UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA POLITICA
MESTRADO EM CIENCIA POLITICA

CRISTIANO MICHEL OLIVEIRA CAMARA

PADROES GEOGRAFICOS DE COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL EM
ELEICOES LEGISLATIVAS FEDERAIS — 2006/2010.

BELEM - PARA
2011



CRISTIANO MICHEL OLIVEIRA CAMARA

PADROES GEOGRAFICOS DE COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL EM
ELEICOES LEGISLATIVAS FEDERAIS — 2006/2010.

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduacdo em nivel de Mestrado Académico em
Ciéncia Politica da Universidade Federal do Pard -
UFPA, como parte dos requisitos para a obtencdo do
titulo de mestre em Ciéncia Politica, sob orientacdo do
Prof. Dr. Carlos Augusto da Silva Souza.

BELEM — PARA
2011



PADROES GEOGRAFICOS DE COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL EM
ELEICOES LEGISLATIVAS FEDERAIS — 2006/2010.

Por

CRISTIANO MICHEL OLIVEIRA CAMARA

Dissertacdo apresentada para cumprimento parcial das exigéncias para

obtencdo do titulo de

Mestre em Ciéncia Politica

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA:

Aprovada por:

Prof°® Dr. Carlos Augusto da Silva Souza (Orientador - UFPA)

Prof°® Dr. Pedro Santos Mundim (Examinador Externo - UFGO)

Prof® Dr. Roberto Correa (Examinador Interno PPGCP/UFPA)

Prof°® Dr. Edir Siqueira Veiga (Suplente-PGCP/UFPA)

Data: / /




@Wmaomwwmmmmﬂamlwa,mm,
mmwm%ﬂmﬂﬂm&ewpaaam.a&%
alimos  momentos  de  oma  Wida  apoiando-me o
incenkivando-me a )(/umm o CCl/li/gl/O que ora eakon



AGRADECIMENTOS

Registro os meus sinceros agradecimentos:

Ao ser supremo, sem o qual nada seria possivel.

Aos meus pais Sebastido Almeida Camara (in memorian) e Neide Oliveira Camara pelo amor
e carinho dedicados ao longo de minha vida e pelo incentivo aos estudos. Pai e Mae, de todo o

meu coracao, obrigado por tudo.

Ao Prof®. — Orientador Dr. Carlos Augusto da Silva Souza, pelo incentivo e apoio para a
realizacdo da presente dissertacdo; pelo acompanhamento e contribui¢des, fundamentais ao
desenvolvimento deste estudo; e ainda, pela sensatez, pela humildade, pelo tempo que
disponibilizou no intuito de ajudar-me com reflexGes e sugestdes nos momentos de dividas e

maior dificuldade.

Agradeco ao Prof° Dr. Karl Henkel que também teve sua parcela de colaboracdo nesta
pesquisa, pelas orientacOes iniciais que me fizeram rever alguns conceitos e pensar em

critérios metodologicos mais cientificos.

A todos os professores do Curso de Mestrado Académico em Ciéncia Politica do
PPGCP/UFPA por terem contribuido para a formacdo e amadurecimento académico de nds
mestrandos, especialmente, a Celso Vaz, Edir Veiga, Carlos Augusto, Roberto Correa, Marise
Morbach, Maria Dolores, Alberto Teixeira, Durbens Martins, Graca Campagnolo e Nirvia

Ravena.

A Prof2. Dr. Celso Vaz pela competéncia com que conduziu, junto a seus pares, o curso de
mestrado em Ciéncia Politica. Seu comprometimento e dedica¢do foram fundamentais para o

sucesso do curso.



A Felipe Antoniazzi, da Assessoria de Pesquisa e Estatistica do Tribunal Superior Eleitoral
por ter atendido gentilmente solicitacdo junto ao TSE disponibilizando via e-mail e links,

parte dos dados utilizados nesta dissertacao.

A Luana Moura e Danielle Blanco, pessoas muito solicitas, responsaveis e, sobretudo,
competentes. Suas participagdes com servigos de normalizagdo foram fundamentais para a

conclusdo deste trabalho.

A Alessandro Bonfim, estatistico que me ajudou a entender a operacionalizacdo das formulas
e procedimentos matematicos presentes nesta pesquisa.

A todos os companheiros do curso de Mestrado Académico em Ciéncia Politica do Programa
de Po6s-Graduacdo em Ciéncia Politica — PPGCP/UFPA, especialmente, ao Ribamar Braun,
Giovani Villacorta, Dalton Davis, Fernando Bernardo, André Magno, Luiz Henrique, Jodo
Cauby, José Eronides, Stanley Botti entre outros egressos pelas proveitosas discussées, trocas

de conhecimentos e informacdes ao longo do Curso.

A toda minha familia, em especial Mauro, Telma, Hilmo (in memorian) (irmdos); Renildo
Carlos (cunhado), Marly (cunhada), Walter Santos Oliveira e familia, Neuza e familia, pelo

carinho, incentivo e compreensdo nos momentos em gque ndo pude estar presente;

A Lilian Cerveira, Mary Elisa, Alice Gama, Wénia Guedes e Thiza Cruz pelo
companheirismo, carinho, compreensdo, paciéncia, ...agradeco eternamente por tudo que

fizeram por mim.

A Milson Lima, Clayton Roots, Silvio Aradjo e Luiz Alexandre amigos de fé irméos
camaradas, amigos mais certos das horas incertas. Obrigado companheiros pela grande

amizade, pela forca, compreensao e colaboracao.

Agradeco aos companheiros e companheiras de trabalho, minha segunda familia, equipe
multiprofissional do Ndcleo de Atendimento Educacional Especializado aos Transtornos
Globais do Desenvolvimento — NATEE/COEES/SEDUC, especialmente, Anna Karen
Soutello, Conceigdo Souto, Rocilene da Silva, Wilson Franco, Manoel Sousa, Cristina Melo,
José Carlos Mello, Elcio Pascoal, Sandra Mesquita, Selma Nascimento e Edmilson Lima.



A todos, que direta ou indiretamente tiveram sua parcela de contribui¢do para que eu pudesse

chegar a finalizacao deste trabalho: 0 meu muito obrigado!



W%WWWW%@@

@wm,c/mj @O/WA



RESUMO

A presente dissertacdo filia-se a tradicdo de estudos sobre geografia eleitoral no
Brasil. Contudo, diferentemente dos estudos anteriores, investigaremos o0s padrfes de
competicdo eleitoral no Brasil, a partir de duas perspectivas: Concentragcdo versus dispersao
territorial do voto e dominancia versus compartilhamento do territério tendo por base
empirica a votacdo dos deputados federais — por municipio — eleitos em 2006 e 2010.
Partiremos desse universo empirico procurando responder as seguintes questdes: existem
diferengas significativas nos padrbes geograficos de competicéo eleitoral dos parlamentares e
dos partidos politicos entre os estados e regides brasileiras? Levantamos duas hipdteses
principais: a primeira, parte da afirmacdo de que ndo existem diferencas significativas na
conformacao das bases eleitorais por parte dos parlamentares quando levado em consideracao
uma comparacao entre os estados e regides brasileiras e, a segunda, informa que independente
do tamanho ou da ideologia partidaria a competicdo eleitoral também segue formato muito
préximo entre os estados e regides, com poucas variacdes. O objetivo que norteou esta
investigacdo parte da perspectiva que procura entender se existe (ou ndo) algum padrdo de
competicéo eleitoral predominante nas elei¢des legislativas brasileiras e avaliar similitudes e
discrepancias entre os estados e regides brasileiras no tocante ao formato competitivo que se

processa na esfera eleitoral.

Palavras-chave: Politica brasileira, Geografia do voto, Elei¢Ges, Sistema eleitoral, Partidos

politicos.



ABSTRACT

This dissertation joins the tradition of studies on electoral geography in Brazil.
However, unlike previous studies, we investigate the patterns of electoral competition in
Brazil, from two perspectives: Concentration versus territorial dispersion of the vote versus
sharing and dominance of the territory on the basis of empirical voting deputies - by county -
elected in 2006 and 2010. Empirical part of this universe trying to answer the following
questions: Are there significant differences in geographic patterns of electoral competition of
parliamentarians and political parties among the Brazilian states and regions? We raise two
main hypotheses: first, part of the claim that there are few differences in the conformation of
the constituencies by parliamentarians taken into account when a comparison between the
Brazilian states and regions and, second, reports that regardless of size or ideology party
electoral competition also follows closely format between states and regions, with few
variations. The purpose that guided this research starts from the perspective that seeks to
understand if there is (or not) a pattern of electoral competition prevalent in Brazilian
legislative elections and assess similarities and differences between states and regions of

Brazil regarding the competitive format that takes place in the electoral arena.

Keywords: Brazilian politics, Geography of the vote, Elections, Electoral system, Political

parties.
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INTRODUCAO

O sistema eleitoral brasileiro, no que se refere ao mecanismo de escolha dos
representantes as camaras legislativas, se assenta no principio da representacao proporcional,
que procura conferir aos partidos representacdo parlamentar equivalente a proporcéo de votos
validos obtidos numa dada unidade eleitoral. O objetivo desse sistema é permitir que todas as
forcas presentes na sociedade tenham acesso ao poder na proporcao de votos que a sociedade

lhes atribuir.

Do ponto de vista da relacdo elei¢do/territorio, este mecanismo de escolha tem sido
alvo de intenso debate, dado ao fato de que a competicdo politica para a Camara dos
deputados segue como critério definidor da unidade eleitoral, a divisao politico-administrativa
da federacdo brasileira, tendo nas fronteiras geogréaficas dos Estados a arena da disputa pelos
votos. Entretanto, uma parte importante dos estudiosos tem procurado verificar como se
estabelece a representacdo politica dos estados na relacdo dos deputados com a construcao de

suas bases eleitorais.

Os estudiosos da representacdo Legislativa no Brasil, baseados nas teorias criadas pela
Ciéncia Politica norte-americana, tém se aventurado na ardua tarefa de vislumbrar qual seria o
modelo apropriado para explicar o funcionamento do congresso brasileiro e 0 comportamento
de seus parlamentares na sua relacdo com as bases eleitorais. Adiantamos que ndo ha
consenso sobre o melhor modelo, ao contrério, a literatura sobre o assunto apresenta diversas

explicaces e resultados de pesquisas empiricas controvertidos.

Mainwaring (2001), por exemplo, um dos autores da corrente que entende a arena
eleitoral como norteadora do comportamento dos parlamentares na arena legislativa, nos diz
gue os deputados seriam estimulados a agir buscando conseguir uma espécie de
“sobrevivéncia politica”. Nesse sentido, o comportamento dos legisladores seria particularista,
indisciplinado, bem como os partidos seriam fracos. Esta corrente parte do pressuposto,
desenvolvido por Mayhew (1974), de que os deputados orientam sua vida parlamentar
visando a reelei¢do, a chamada “conexao eleitoral”. Mainwaring (2001) também defende essa
perspectiva, entretanto, no lugar de reduzir o comportamento dos deputados a reeleicéo, este

autor defende que para o caso do Brasil a melhor racionalidade dos deputados € no sentido de
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conservar a carreira politica, e seu comportamento é voltado ao particularismo e ao localismo,

estabelecendo uma relacdo de concentracao territorial do voto.

A critica a essa perspectiva surge com Figueiredo e Limongi (1995), os quais se
manifestam afirmando que os deputados no Brasil seriam constrangidos a agir seguindo as
orientacBGes provenientes dos lideres partidarios. Diferentemente da primeira corrente, estes
autores acreditam que a tese de que os deputados s&o indisciplinados e orientados para o
localismo e que os partidos sdo fracos, ndo passa pelo teste empirico. A pesquisa
desenvolvida por estes autores apresentou altas taxas de disciplina dos parlamentares na

Cémara dos Deputados e que estes seguem a orientagdo do lider partidario.

Em outro estudo, Figueiredo e Limongi (2002, p.333) demonstram que o0 sistema
eleitoral brasileiro ndo gera condi¢cdes motivacionais ou institucionais para que os politicos
baseiem suas carreiras politicas em vinculos pessoais com os eleitores e com o Executivo. Ao
contrario, os parlamentares tém varios outros tipos de estratégias para manter suas carreiras
politicas. Os dispositivos constitucionais e legais neutralizariam o localismo na arena
legislativa. As normas do Congresso, por sua vez, limitariam o0s recursos para o cultivo de

vinculos pessoais.

Pereira e Mueller (2003) afirmam que, longe de serem contraditdrias, as duas
perspectivas acima referidas sdo complementares. Dizendo de outra maneira, para estes
autores, os partidos sdo fracos na arena eleitoral, mas sdo fortes na arena legislativa. Além
disso, os deputados agem seguindo as orientacdes dos partidos para ter a possibilidade de
receber em troca de seu comportamento, 0S recursos que serdo repassados para 0S Seus
redutos eleitorais. Assim, 0 comportamento partidario aconteceria em virtude das

necessidades localistas.

Do ponto de vista elei¢do/territdrio, existem ainda, estudiosos que ao desenvolverem
pesquisas sobre 0 comportamento dos deputados o relacionam com a geografia eleitoral, isto
é, acreditam que o comportamento dos deputados é norteado pela distribuicdo geografica dos
votos que eles recebem. Entre eles, dois tem se destacado no Brasil: Ames (2003) e Carvalho
(2003). O Primeiro apresenta uma tipologia que permite classificar o tipo de reduto eleitoral
do deputado. Este autor inova com relacdo a estudos pioneiros como o de Fleischer (1974),
pois inclui - além dos indices de concentracdo e disperséo ja utilizados até aquele momento -

os indices de dominéancia dos deputados sobre seu reduto eleitoral, que refere-se a capacidade
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que alguns parlamentares apresentam em controlar o processo de votacdo em determinadas
circunscricdes eleitorais em que recebem votos. A partir disso o autor desenvolve um
esquema cruzando as variaveis concentragdo/dispersdo com a dominancia/compartilhamento

do candidato sobre o municipio®.

Para Ames (2003, p. 100) “no Brasil, fazer campanha por uma cadeira no Congresso ¢é
competir por espaco, que pode ser ideoldgico, mas que na maioria das vezes significa espaco
fisico”. Com essa afirmagao, 0 autor defende e sugere que a luta por espaco gera padrdes

geograficos diferenciados de competicéo eleitoral.

Outro trabalho que segue a perspectiva de Ames é o de Carvalho (2003). Ele apresenta
a influéncia da geografia eleitoral sobre o comportamento efetivo dos deputados. Para tanto,
com variaveis comportamentais e atitudinais, demonstra que o comportamento mais ou menos

paroquial relaciona-se com o tipo de reduto ao qual o deputado pertence.

O propoésito desta dissertacdo deve ser entendido no contexto desta discussdo.
Procuraremos avaliar — ainda que com pararemos metodoldgicos distintos — qual o padréo
geografico de competicdo efetivamente pode ser verificado no Brasil, levando-se em
consideracdo um recorte territorial de diferenciacdo entre os estados e regiGes, e em um
periodo especifico, elei¢cbes de 2006 e 2010. Interessa-nos verificar especificamente se, de
fato, existe um padrdo concentrado operando na competicao politica-eleitoral-brasileira, ou ao
contréario, nosso padrdo de competicdo se traduz como disperso territorialmente ou se é
possivel evidenciar ainda, um padrédo equilibrado de competicéo na relacdo dos parlamentares

com o territorio.

Para isso, 0 estudo incorpora diversas teorias e possibilidades de compreensdo da
relacdo dos parlamentares na conformacao de suas bases eleitorais, entretanto, ndo obstante as
diversas possibilidades, o trabalho é guiado por duas tipologias na definicdo das estratégias
eleitorais por parte dos parlamentares: Concentracdo versus dispersdo territorial do voto e

dominéncia versus compartilhamento do territorio.

! Conforme Ames (2003) a dominancia ocorre quando determinado deputado consegue controlar seu reduto
eleitoral, tendo uma votagdo territorial bem elevada em relagdo aos outros principais competidores no mesmo
territdrio. Por outro lado, em sentido inverso, o deputado ao invés de dominar pode compartilhar esse territorio
com outros concorrentes.
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Desta forma o problema de pesquisa que norteou nosso estudo parte da seguinte
pergunta: existem diferencas significativas nos padrbes geograficos de competicdo eleitoral

dos parlamentares e dos partidos politicos entre os estados e regides brasileiras?

Em busca de respostas para esta pergunta levantamos duas hipdteses principais: a
primeira parte da afirmacdo de que existem poucas diferencas na conformacdo das bases
eleitorais por parte dos parlamentares quando levado em consideragdo uma comparacao entre
os estados e regifes brasileiras, isto é, ndo existem diferencas significativas e, a segunda,
informa que independente do tamanho ou da ideologia partidaria a competicdo eleitoral

também segue formato muito préximo entre os estados e regides, com poucas variagoes.

Os resultados do nosso estudo apontam para um padrédo nacional posicionado entre o
padrdo encontrado por Ames (2003) do tipo concentrado-dominante e o encontrado por
Carvalho (2003), do tipo disperso-compartilhado: o concentrado-compartilhado. 1sso nos
leva a acreditar que a geografia do voto no Brasil apresenta dindmica, de fato, muito
complexa. Contudo, com base em apenas dois resultados eleitorais & temerario fazer
generalizacGes ou qualquer tipo de progndstico, o que nao nos tira o direito de apontar o que a
operacionalizacdo dos dados da nossa pesquisa nos diz: nos pleitos em questdo, nossos
deputados brasileiros tiveram votacdo em &reas restritas, isto é, votacdo concentrada, no

entanto, ndo dominam tais areas, compartilham votos com muitos outros candidatos.

De qualquer forma o objetivo que norteou esta investigacdo parte da perspectiva que
procura entender se existe (ou ndo) algum padrdo de competicdo eleitoral predominante nas
eleigdes legislativas brasileiras e avaliar similitudes e discrepancias entre os estados e regides
brasileiras no tocante ao formato competitivo que se processa na esfera eleitoral.

Estruturamos esta dissertacdo em cinco capitulos principais. No primeiro
apresentaremos, a partir dos marcos teoricos disponiveis, abordagem oferecida pelo neo-
institucionalismo que resgata o papel exercido pelas instituicbes (no nosso caso, o papel das
regras do sistema eleitoral) na producdo de determinados resultados politicos e séo
importantes para compreender estratégias e decisfes tanto na arena eleitoral quanto na arena

parlamentar.

O segundo capitulo tem um carater eminentemente informativo, cujo objetivo é
fornecer algumas indicacfes a respeito de trabalhos sobre geografia do voto produzido no

Brasil. Nesta unidade discutiremos a producgdo cientifica brasileira sobre o tema a partir da
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dimensdo metodoldgica utilizada por cada autor para mensurar padrGes geogréficos de

competicdo politica no territorio.

No terceiro capitulo, abordaremos os padrdes geograficos de competicdo
eleitoral estabelecidos no Brasil. Para isso, recorreremos aos indicadores de
concentracdo versus dispersdo para avaliar os diversos tipos possiveis de
relacionamento que os deputados estabelecem com o municipio. Além disto, a partir
destes indicadores, procuraremos avaliar se do ponto de vista do tamanho e da
ideologia partidaria é possivel encontrar padrGes de competicdo eleitoral diferentes
operando no mercado de votos brasileiro. Neste capitulo, como recurso metodoldgico
estabeleceremos um recorte espacial que procura comparar as semelhangas e
discrepancias existentes entre os estados e regides do Brasil no que toca o padrdo de

competicdo eleitoral.

O quarto capitulo inclui na analise a variavel dominancia em relacdo dos
redutos eleitorais. A situacdo de dominancia - seguindo a tipologia introduzida nos estudos
sobre geografia eleitoral por Barry Ames (2003) - ocorre quando determinado deputado
consegue controlar seu reduto eleitoral, tendo uma votacéo territorial significativa, elevada em
relacdo aos outros principais competidores no mesmo territorio. Contrariamente, o deputado
ao inves de dominar, pode compartilhar esse territdrio com outros concorrentes. Caso a
dominéncia se confirme estaremos diante de mais uma comprovacdao empirica da tese,
defendida por alguns autores, da existéncia de uma oligarquizacdo do mercado de votos ainda
persistente em alguns municipios e estados do Brasil.

O quinto e altimo capitulo, por sua vez, procura, a partir do cruzamento entre 0s
indicadores de concentracdo ou dispersdo territorial do voto e dominéncia ou

compartilhamento do territério, avaliar qual padrdo territorial de competicdo -eleitoral

efetivamente caracteriza os estados e regides brasileiras no periodo estudado.

Espera-se que este trabalho contribua de alguma forma para o avango e
aperfeicoamento dos estudos sobre a geografia eleitoral no Brasil, que estimule novos
pesquisadores a desenvolverem estudos que possam juntar-se aos ja existentes de forma a

possibilitar o aperfeicoamento da area e a descoberta de novas metodologias e novas formas
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de abordagem que consigam efetivamente compreender a natureza e a diversidade de

fendmenos que compBe o complexo sistema politico eleitoral brasileiro.
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Capitulo 1

ABORDAGEM TEORICA

Neste capitulo apresentaremos a filiacdo tedrica e o quadro conceitual que norteara a
presente analise dos padrfes geogréficos de competicdo eleitoral no Brasil. Trataremos da
utilidade das andlises estabelecidas pela abordagem originadas do neo-institucionalismo, para
a compreensdo dos resultados desta pesquisa; discutiremos os estimulos criados pelos
sistemas eleitoral e partidario enquanto conjunto de regras e procedimentos, capazes, tanto de
estruturar a posic¢do que os individuos se encontram no jogo politico durante a passagem pelo

poder, quanto definir as estratégias utilizadas por eles na competicéo eleitoral.

1.1 - Alguns pressupostos acerca do Neo-institucionalismo

“A maioria das agées politicas de certa importancia ocorre
em instituicBes; por isso é decisivo compreender como agem esses
organismos e como influem no comportamento dos individuos que
atuam em seu interior”. (PETERS, 2003, 219)

Na terminologia da Ciéncia Politica, “neo-institucionalismo” ¢ uma perspectiva tedrica
que desperta muito interesse e, certamente, muitas criticas. Hall e Taylor (2003, p.193)
explicam que as criticas acontecem em func¢do da grande confuséo acerca tanto do sentido
preciso do termo, quanto das diferencas que o distinguem de outros métodos de analise.
Segundo os autores, tal confusdo desaparece caso se admita que esse modelo ndo constitui-se

como uma corrente de pensamento integrada.

O neo-institucionalismo apresenta pelo menos trés diferentes escolas de pensamento
ou métodos de analise: o institucionalismo histdrico, o institucionalismo da escolha racional e

o institucionalismo socioldgico. Embora, com perspectivas diferentes, todos “tratam do papel
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desempenhado pelas instituicdes na determinaco de resultados sociais e politicos®” (HALL e
TAYLOR, 2003).

Isso significa dizer que existe uma percepcdo comum entre as versdes do neo-
institucionalismo: a de que “as institui¢des capacitam ou restringem em grande medida as
acOes individuais ou de grupos de individuos, influenciando os resultados e alterando seus
objetivos” (MONTEIRO, et al. 2001, p.100). Tal percepcdo induziu diversos autores a
adotarem as instituicbes como variaveis independentes na analise das acdes politicas,

inclusive nos.

Encontramos em Condato (2003) uma sintese do argumento central do neo-
institucionalismo na perspectiva da Ciéncia Politica. Conforme este autor, tal argumento pode
ser desdobrado em trés postulados:

i) instituicBes — e ndo individuos ou classes — sdo o elemento central da vida politica;
i) individuos sdo ‘atores’ importantes, mas ¢ mais proveitoso compreender quais sao
0S marcos institucionais dentro dos quais eles agem, ao invés de observar os proprios
individuos, suas motivacgdes, preferéncias e escolhas (no caso, institui¢des funcionam
como varidvel dependente); portanto, iii) ndo apenas instituigdes “contam” na

explicacdo, mas sdo a explicacdo para a maior parte das ocorréncias da vida politica
(instituicbes como varidvel independente) (CONDATO, 2003, p 68).

De modo sintético, Condato (2003) apresenta alguns pressupostos basicos dos trés
métodos de analise do neo-institucionalismo, isto €, das “trés maneiras diferentes de pensar a
influéncia (ou a acdo determinante) das instituicGes na explicacdo da vida politica”, vamos a

eles:

O neo-institucionalismo sociologico, conhecido também como “classico” vé as
instituigdes a partir, por exemplo, de “normas e valores, incluindo sistemas simbolicos,
esquemas cognitivos, modelos morais etc., que convencionam o funcionamento de
organizacOes e determinam o comportamento individual através de uma série de categorias de
percepcado que guiam a pratica social dos agentes, motivam inteiramente suas preferéncias,
interesses e objetivos” (CONDATO, 2003, p.68).

Para 0 neo-institucionalismo histérico, as instituicdes designam simplesmente
instituicbes formais (ou “organizagdes”), como, por exemplo, as instituigdes politicas,

evidentemente incluindo procedimentos burocraticos, estruturas governamentais, aparelhos

2 Para maior aprofundamento sobre os trés métodos de analise, ver Peter A. Hall e Rosemary C. R. Taylor, As
trés versdes do neo-institucionalismo. Lua Nova, n. 58, 2003.
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estatais, normas constitucionais “que, uma vez constituidas, t€m impacto decisivo sobre o
comportamento dos agentes inseridos no sistema politico (legisladores, eleitorado, grupos de

interesse etc.), determinando resultados politicos posteriores” (Idem).

E por fim, para o neo-institucionalismo da escolha racional, as instituicbes podem ser,
por exemplo, “sistemas de regras e incentivos a partir dos quais individuos, sempre com base
em calculos estratégicos a respeito de suas oportunidades, definem preferéncias e tentam

maximizar seus interesses” (Idem).

De acordo com Hall e Taylor (2003, p. 13), algumas propriedades do neo-

institucionalismo da escolha racional estdo presentes na maioria das anélises:

Primeira propriedade, “os atores pertinentes compartilham um conjunto
determinado de preferéncias ou de gostos (...) e se comportam de modo inteiramente
utilitario para maximizar a satisfacdo de suas preferéncias”; segunda propriedade,
“consideram a vida politica como uma série de dilemas de acdo coletiva, definidos
como situagdes em que os individuos que agem de modo a maximizar a satisfagdo das
suas proprias preferéncias o fazem com o risco de produzir um resultado sub-6timo
para a coletividade; terceira, enfatizam o papel da interacdo estratégica na
determinagdo das situagdes politicas (...) trata-se de um enfoque “calculador” classico
para explicar a influéncia das instituices sobre a acdo individual; quarta
propriedade, desenvolvimento de um enfoque que lhe é préprio no tocante a
explicacdo da origem das instituicdes. Em geral (as andlises) comegam utilizando a
deducdo para chegar a uma classificacéo estilizada das fun¢Bes desempenhadas por
uma instituicdo.Explicam em seguida a existéncia da instituigdo com referéncia ao
valor assumido por essas funcGes aos olhos dos atores influenciados pela instituicéo.
Essa formulagdo pressupde que os atores criam a instituicdo de modo a realizar esse
valor, 0 que os tedricos conceituam no mais das vezes como um ganho obtido pela
cooperacdo (...) assim, o processo de criacdo de instituices é geralmente centrado na
nocao de acordo voluntario entre os atores interessados (HALL & TAYLOR, 2003. p.
13).

Para Limongi (1994, p. 8), existe forte influéncia das instituicbes no comportamento
dos parlamentares. “As regras, leis, procedimentos, normas, arranjos institucionais e
organizacionais implicam a existéncia de constrangimentos e limites a0 comportamento”, o

que responde pela opcdo por determinadas estratégias eleitorais e determinados

comportamentos na arena eleitoral.

Para Souza (2006, p.22) dois componentes sdo importantes para entender as
instituicdes. Primeiro a premissa da racionalidade que em sua visdo significa o auto-interesse
que levam os parlamentares a buscar formas de maximizacdo das suas utilidades e, por outro
lado, as formas de constrangimento, pautadas nas regras institucionais e organizacionais que
procuram criar mecanismos de constrangimento para coibir comportamentos auto-

interessados. Nesta situagdo, para o autor, os individuos sdo levados a buscar “uma situagao
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de equilibrio, sem a qual nenhum ator teria incentivo suficiente para alterar sua preferéncia ou
mudar sua escolha”. Sendo assim, as instituigdes adquirem dupla fungdo: podem tanto
determinar “a agdo estratégica dos atores quanto se apresentar como um constrangimento a

ela, protegendo a sociedade de comportamentos auto-interessados” (SOUZA, 2006, p.22).

De qualquer forma, na maioria dos estudos que procuram entender o formato
competitivo das elei¢Oes legislativas brasileiras, as instituicdes se apresentam como elemento
importante para a compreensdo da representacdo politica. Partindo-se deste principio, torna-se
relevante para efeito de nossa pesquisa, entender os ambientes institucionais que influenciam
0 desempenho eleitoral dos candidatos na coformacdo de suas bases eleitorais, em busca de
suporte tedrico que nos auxilie a compreender os padrdes de competicdo eleitoral que se

processam entre os estados e regides brasileiras.

1.2 - Influencias das instituicGes politicas brasileiras no comportamento eleitoral e

legislativo dos parlamentares: os termos do debate.

Além das regras eleitorais, o0 comportamento dos parlamentares na conformacdo de
suas bases de votos, também ¢ influenciado pelo sistema partidario (controle partidario), pelas
instituicbes do Congresso Nacional estabelecidas pelo regimento interno da Camara (mesa
diretora e colégio de lideres), bem como pelas relacfes estabelecidas entre o poder executivo
e 0 poder legislativo, que influenciam sobremaneira no comportamento dos politicos tanto na
arena eleitoral quanto legislativa, resultando em bases eleitorais com padrdes de votacdo

geograficamente diferenciados.

Apesar da concordancia por parte da literatura sobre a influéncia das instituicbes no
formato competitivo, duas posicBes sdo facilmente identificaveis na interpretacdo da
competicdo que se processa no Brasil. Uma que informa que as instituicdes brasileiras
produzem um sistema politico caracterizado por politicos personalistas, particularistas e
apartidarios, bem como, uma segunda vertente que trabalha com a perspectiva, de que por
mais que as instituicbes produzam um comportamento personalista na arena eleitoral, na arena
parlamentar, outro conjunto de regras acaba por barrar este comportamento individualista e
contribuem para produzir politicos disciplinados e cooperativos com seus partidos e com 0
executivo. Nesta segunda interpretacdo, a base institucional presente no interior do legislativo
e a coordenacdo partidaria, impdem limites as pretensdes personalistas dos parlamentares e as

determinac0es individualistas geradas pelas regras eleitorais.
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Para autores como Ames (2003) e Carvalho (2003), estudiosos da geografia politica e
do comportamento legislativo brasileiro, as explicacGes para a natureza da competicdo e do
comportamento politico estariam na arena eleitoral; neste ambiente estariam as respostas para
perceber a presenca de padrbes diferenciados de competicdo eleitoral que se processam no
espaco geografico e influenciam sobremaneira 0 comportamento nas arenas politicas.
Voltaremos as contribuicGes destes dois autores mais a frente. Por hora, nossa intengdo é
promover um debate acerca da influéncia exercida pelas instituicbes no comportamento
eleitoral e legislativo dos parlamentares brasileiros e apresentar os termos do debate, os quais
se contrapdem em busca de explicacGes para a natureza da competicdo eleitoral e de tais
comportamentos. A compreensdao dos comportamentos é fundamental, uma vez que, dao
origem a configuracdes de bases geograficas de votacdo diferenciadas e a padrdes de

competicdo politica e eleitoral.

A perspectiva mais tradicional sobre as instituicdes politicas brasileiras teve grande
inspiragdo no comportamento legislativo dos congressistas norte-americanos, a partir da ideia
de conexdo eleitoral, originalmente proposta por Mayhew (1974) e adaptada para 0 caso
brasileiro em diversos trabalhos sobre o tema (Mainwaring, 1999; 2001; Ames, 2003; entre
outros). De acordo com o pressuposto central dessa perspectiva, a fragilidade do sistema
politico brasileiro é uma consequéncia das regras eleitorais, sobretudo, das regras do sistema

de representacao proporcional de lista aberta.

Os efeitos negativos do sistema proporcional trariam implicagdes importantes para o
aperfeicoamento da democracia brasileira, nos termos de Mainwaring (1999), e entravaria a
democracia, nos termos de Ames (2003). Entre os efeitos “perversos” considerados por estes
autores, basicamente, podemos citar: a intensa competicdo entre candidatos no mesmo
territério (no caso, nas unidades da Federacdo) e no mesmo partido; voto personalizado
orientando um comportamento individualista por parte dos parlamentares; baixa ou nenhuma
influéncia dos partidos nas decisdes de seus membros, 0 que 0s torna institui¢des fracas, com
baixo grau de representatividade social e reduzida capacidade de cumprir sua funcédo
representativa como intermediador entre as demandas sociais e as politicas publicas
produzidas pelo Estado.

O sistema eleitoral brasileiro pode ser muito democratico, mas a abertura e a
flexibilidade se ddo a custa da fraqueza dos partidos e da personalizacdo da politica, o

que, por sua vez, leva a corrupcdo e ao imobilismo das politicas publicas (AMES,
2003, p. 74).



25

A intensa permissividade conferida pelas regras que atribuem ao eleitor enorme poder
na organizagdo das listas partidarias exerce influéncia decisiva neste processo, uma
vez que converte 0s representantes que concorrem pelo mesmo partido, no mesmo
colégio eleitoral, em adversarios reciprocamente ameagadores (MAINWARING,
p.19).

Scott Mainwaring, estudioso do sistema politico brasileiro e autor de muitos trabalhos
sobre 0 tema - esta entre os criticos mais contundentes do sistema eleitoral brasileiro. Entre
outras criticas, o autor acentua a fraca institucionalizacdo® dos nossos partidos politicos, o
individualismo e a autonomia dos politicos brasileiros perante sua organizacdo partidaria.
Somado a isto, a predominancia dos sistemas de patronagem, clientelismo e patrimonialismo
presentes no sistema estariam entre os fatores queprejudicam o bom funcionamento da
democracia no Brasil. Nas palavras do autor, um sistema partidario pouco institucionalizado
se caracteriza:

(...) por instabilidade consideravel nos padrfes de competicdo partidaria, raizes fracas
dos partidos na sociedade, baixa legitimidade dos partidos, organizacfes partidarias
fracas. Sistemas partidarios fracos funcionam de maneira bem diferente de sistemas
altamente institucionalizados, com implica¢des importantes para a democracia. (...) 0S

sistemas partidarios mais institucionalizados ou mais estaveis seriam aqueles, por seu
turno, mais informados e lastreados em clivagens sociais. (MAINWARING, 1999).

E sabido que em democracias como a nossa, de “terceira onda”, os partidos ndo
refletem e/ou ndo sdo estruturados por um alto grau de clivagens sociais. Por isso,
Mainwaring complementa seu argumento dizendo que “em lugares onde as clivagens sociais
nao explicam a estrutura do sistema partidario” a possibilidade de termos sistemas partidarios
fracamente institucionalizados ¢ maior “porque os cidaddos sdo menos vinculados a partidos”
e tendem a votar em candidatos de partidos diferentes na mesma elei¢cdo e ao longo do tempo,
0 que eleva as taxas de volatilidade eleitoral (MAINWARING, 1999, p.54)

Mainwaring (1999, p.4) afirma que as elites politicas, com muita frequéncia, criam
partidos para servirem a seus préprios fins e atores estatais frequentemente dissolvem
sistemas partidarios, com receio de se tornarem uma ameaca. Carvalho (2003) complementa o
argumento do autor atribuindo as elites politicas a construcdo de ‘“regras institucionais
destinadas a favorecer partidos catch-all, descentralizados, individualistas e indisciplinados,

estruturas que conferem a esses atores maior margem de manobra no que se refere a suas

3A institucionalizagéo ¢ entendida por Mainwaring como um “processo, onde uma pratica ou uma organizagio se
estabelece e é amplamente reconhecida. O conceito de institucionalizacdo na politica implica que os atores tém
expectativas claras e estaveis a respeito do comportamento dos outros atores” (Mainwaring, 1999, p.25apud
Carvalho, 2003, p. 55).
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clientelas politicas”. Isso fez com estes autores cheguem a conclusdo de que no Brasil “o

sistema partidario tem-se construido de cima para baixo”, emergindo a partir do Estado.

Outro critico das nossas instituicdes politicas € Barry Ames. Este autor atribui a
estrutura institucional* do pafs - sobretudo, ao sistema eleitoral, o qual caracteriza como
“disfuncional” - 0 excesso de atores® com poder de veto, fato que cria, em sua opinio,
dificuldades para o aperfeicoamento de democracias como a do Brasil.

“Em qualquer sistema politico, a adogdo de uma nova linha de acdo governamental que se
desvia do status quo requer a concordancia de determinados atores. Quando o nimero absoluto de
atores com poder de obstrugdo de mudancas, ou veto-players, é grande, a inovacdo politica se torna
muito dificil. Meu argumento é que o surgimento de um grande nimero desses atores cruciais é inerente

a estrutura institucional brasileira. Em consequéncia disso, o poder central tem enorme dificuldade para
introduzir politicas inovadoras” (AMES, 2003, p.29)

Ames (2003) analisa as estratégias de campanha dos candidatos a Cémara dos
Deputados baseando-se nos Deputados que se recandidataram em 1990 e utilizando as
emendas apresentadas ao Orcamento da Unido como indicador da orientacdo tracada na
competicdo pela vaga. Sua anélise fundamenta-se no “comportamento estratégico de politicos
racionais”. Nesse sentido, este autor chegou a conclusdo que “as estratégias municipais de
campanha dos deputados brasileiros” tem relagdo forte com a dominancia politica regional e
com a “vulnerabilidade de potenciais municipios-alvos a invasdo de concorrentes, e as suas
proprias trajetorias de carreira” (Ames, 2003, p.125). Dessa maneira, para Ames (2003) os
deputados, em sua maioria, procuram manter redutos garantidos, e buscam municipios
vulneraveis, para tentar superar sua propria fraqueza eleitoral com barganhas fisioldgicas.
Nesta situacdo, de acordo com o autor, esses resultados apontam para um sistema eleitoral que
“induz os deputados a prover beneficios para clientelas eleitorais situadas em determinados
redutos eleitorais” (Ames, p.30).

A maioria das analises sobre a politica brasileira chama a atencdo para suas raizes
tradicionais e clientelistas. A teoria desenvolvida fundamenta-se no comportamento
estratégico de politicos racionais. Diante de um sistema eleitoral que inclui entre suas
principais caracteristicas a representacdo proporcional de lista aberta, grandes distritos
de mais de um representante, candidatos escolhidos no &mbito de subunidades federais
politicamente importantes e a possibilidade de reeleicdo imediata, a maioria dos
deputados da pouca atencdo a apelos ideoldgicos. Em vez disso, procuram manter

redutos garantidos, buscam municipios vulneraveis e tentam superar sua propria
fraqueza eleitoral com barganhas fisiologicas. (AMES, 2003, p.130)

* Ames (2003, p. 332) se refere, além do sistema eleitoral, as regras de formagdo de partidos, a natureza da
presidéncia e a separagdo de poderes entre governo federal, governos estaduais e prefeituras como “institui¢des
disfuncionais”.

> AMES (2003, p.32) inclui o presidente da Republica, o Senado e a Camara dos Deputados como atores
“Institucionais”; e os partidos politicos com representagdo no Congresso como atores “partidarios”.
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Outra critica relacionada aos efeitos perniciosos das instituicdes politicas brasileiras no
comportamento parlamentar diz respeito a responsabilidade publica (Accountability). Ames
(2003) afirma que o sistema eleitoral ao permitir aos parlamentares formarem aliancas bem
sucedidas na esfera eleitoral (coligacdes partidarias), da margem a enorme ambiguidade na
recomposicdo pos-eleitoral dessas aliangas, uma vez que ndo implica em agdes conjuntas na
Cémara, dificultando que o eleitor reconheca os partidos como representantes de programas e

portadores de vinculos ideoldgica e socialmente estabelecidos.

O sistema eleitoral brasileiro é extremamente permissivo: da ampla liberdade aos
parlamentares para formarem coligacGes bem-sucedidas. Ao mesmo tempo, as regras
eleitorais ddo margem a enorme ambiguidade na recomposicdo pos-eleitoral dessas
aliancas. Os eleitores votam em candidatos individuais, mas do ponto de vista formal,
os eleitos representam todo o estado, como membros de bancadas plurinominais. As
eleicBes legislativas posteriores geralmente tém pouca relagdo com as questdes
politicas que haviam definido a coligacdo anterior, e muitos pleitos jogam 0s membros
da alianca uns contra os outros. Ndo admira a facilidade com que os deputados
conseguem fugir & fiscalizacfo dos seus eleitores. (AMES 2003, p.61 grifo nosso).

Ames (2003, p.180) tambeém critica 0 Congresso brasileiro no que diz respeito a
relacdo entre o poder executivo e o poder legislativo. Diz que, comparando-se as instituicoes
politicas de outros paises com as nossas, a impressdo € que as nossas sdo muito mais ativas. O
problema ¢ que esse ativismo ‘“‘se volta frequentemente para protelar a legislacdo até que 0
Executivo atenda aos pedidos particularistas de pequenos grupos de deputados”. Ames
apresenta trés causas possiveis do ‘“‘ativismo obstrucionista” do Legislativo: o
multipartidarismo, diretrizes do regimento interno do Congresso e a falta de politicos
interessados em legislacdo de interesse nacional.

As tendéncias obstrucionistas do Legislativo brasileiro tém trés casas possiveis. Uma
causa suficiente pode estar na multiplicidade de partidos — numa interpretacéo estreita
da tese dos veto-players.Uma segunda causa é de ordem interna: o regimento interno
do Congresso pode criar empecilhos ao processo de formulagdo de politicas, seja
propositadamente, seja por consequéncias imprevistas. A incapacidade de decidir
poderia também estar relacionada com as preferencias, ou ideologias, dos préprios
deputados. Evitar decidir sobre politicas publicas relevantes pode ser uma estratégia
deliberada dos parlamentares, seja porque eles estdo primordialmente interessados em

obter beneficios para suas clientelas, seja porque preferem partidos fracos, néo-
programaticos, incapazes de agregar demandas societarias (AMES, 2003, p.180).

Ainda sobre a relagéo executivo-legislativo no Brasil, caracterizada como ineficiente e
altamente custosa em funcéo das estratégias que os presidentes tem que realizar para costurar
aliancas — Ames (2003, p.234-235) nos diz que tal problema implica em dificil superacdo em
fun¢do da “estrutura politica brasileira que enche o Legislativo de partidos fracos e
indisciplinados, bem como de deputados preocupados mais com seu eleitorado pessoal e com

seus interesses particulares do que com as grandes questdes nacionais”.
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Contudo, a maior contribuicdo que Ames (2003) deu a Ciéncia Politica brasileira,
especificamente, a tematica da geografia eleitoral relacionada ao comportamento politico esta
relacionada, primeiro, as influencias do sistema eleitoral no que toca a configuracéo
geografica e espacial das bases eleitorais dos parlamentares; segundo, por identificar e
construir, a partir de diferentes estratégias operacionalizadas pelos parlamentares, uma
taxonomia espacial das bases eleitorais dos deputados, combinando a for¢a da penetragéo
vertical (dominacédo) da votacdo do deputado nas municipalidades com a extensdo horizontal
dessa mesma votacdo (contiguidade). Assim, os deputados brasileiros podem ser
caracterizados de acordo com a distribuicdo de suas votacbes no territdrio: concentrados-
dominantes; concentrados-compartilhados; dispersos-dominantes e dispersos-compartilhados.

O mérito de ter inovado com a criacdo de uma taxonomia de bases eleitorais dos

deputados brasileiros, ndo livrou Barry Ames de duras criticas. A mais conhecida e

\

importante diz respeito a associagdo que o autor ndo fez da existéncia de incentivos
eleitorais distintos a comportamentos legislativos diferenciados. Esse aspecto importante foi
destacado primeiramente por Figueiredo e Limongi (2002), depois por Carvalho (2003). De
acordo com Carvalho (2003, p. 59), Ames (2003) pecou em enfatizar a predominancia de
comportamentos fortemente baseados em pork-barrel e politicas de cunho distributivista,
afirmando que o sistema politico brasileiro estimula, sobretudo, “a provisdo de beneficios

locais, e geograficamente separaveis”.

Embora tenha o mérito de iluminar o que constitui a ponta de nossa conexao eleitoral,
Ames ndo explora com exaustdo a natureza dos incentivos gerados pelas distintas
configuracbes geogréficas sobre o comportamento parlamentar. Ao contrario,
preocupado com o0s aspectos sistémicos do arcabouco politico-institucional do pais,
acaba por generalizar um Unico comportamento no que se refere a acdo dos
parlamentares brasileiros: a busca de recursos desagregados e de pork-barrel para as
bases eleitorais, a prevaléncia da logica do particularismo. (...) “a impropriedade
metodolégica da conclusdo de Ames parece Obvia: incentivos eleitorais distinto,
decorrentes das configuragBes espaciais diversas dos deputados eleitos, ndo podem
gerar um comportamento Unico, se entendemos que a conexdo eleitoral faz diferenga
na explicacdo da acdo legislativa” (CARVALHO, 2003, p.60).

Baseando-se no exame de uma série de indicadores de atividade legislativa, Carvalho
(2003, p. 212) mostra que a tese do distributivismo de Ames (2003) s6 se aplica “aos
deputados com distribuicdo geografica de votos dominantes”:

Por meio dos indicadores os mais diversos da vida legislativa — projetos de lei,
requerimentos de informacgdo, discursos em plenario e emendas orcamentarias, além
das evidencias atitudinais — comprovamos a hipo6tese segundo a qual o vetor
distributivista sé se aplicaria, em nosso, caso (Brasil), aos deputados com distribui¢do
geogréfica de votos dominantes: o paroquialismo legislativo, a énfase em beneficios
desagregados aparece como adjetivo exclusivo desses representantes. Esta consiste
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numa primeira demarcacdo da perspectiva distributivista. A segunda demarcacdo
decorre de variaveis partidarias que igualmente, mostraram rendimento na explanacao
das éareas da vida legislativa analisadas: tanto nos dados atitudinais como
comportamentais, vimos, por razles ja expostas, que o paroquialismo legislativo
aparece como vetor mais pronunciado de acdo ora dos deputados governistas, ora dos
representantes situados a direita do espectro ideoldgico, ora de ambos 0s grupos.

Essa verificagdo parece retirar, assim de ambos os modelos, distributivistas e
partidario, qualquer pretensdo de exclusividade teérica, no que se refere a
compreensdo dos aspectos analisados de nosso Congresso; sugere ao contrario, e em
consonéncia com a segunda onda de estudos (perspectiva mais recente) sobre os
legislativos, rendimento conjunto para ambas as referencias tedricas.

Contrapondo-se a abordagem de Ames (2003), interpretacbes mais recentes sobre as
instituicOes politicas brasileiras tém rebatido a visdo tradicional que atribui ao nosso sistema
politico um funcionamento marcadamente descentralizado em que os politicos atuam de
maneira independente do interesse de seus partidos, onde as regras vigentes estimulariam a
acdo politica personalista na arena eleitoral e influenciariam um comportamento politico
particularista na arena legislativa implicando em relacdo paroquial dos parlamentares com
relacdo as suas bases eleitorais, objetivando a reelei¢do e/ou a manutencao de suas carreiras
politicas. De acordo esta interpretacdo ha isto sim, incentivo para o funcionamento
coordenado em torno dos partidos e de regras institucionais mais rigidas na arena legislativa

que restringem o comportamento individualizado dos politicos.

A interpretacdo tradicional tem suscitado grande debate entre alguns autores. Pereira e
Muller (2003), por exemplo, defendem que “o sistema politico brasileiro condensa duas
diferentes e antagOnicas forgas e incentivos institucionais”. De um lado estariam as regras
eleitorais proporcionando incentivos para os politicos se comportarem individualmente,
fragilizando, assim, os partidos na arena eleitoral. Do outro lado, as regras internas do
Congresso e 0s poderes presidenciais tornando o comportamento dos parlamentares
dependente da lealdade aos seus respectivos partidos, fortalecendo estes Gltimos dentro do
Congresso.

De um lado, as regras eleitorais (representacdo proporcional com lista aberta), o
multipartidarismo e o federalismo agindo no sentido de descentralizar o sistema
politico. De outro lado, as regras internas do processo de decisdo dentro do Congresso
e 0s poderes constitucionais do presidente de legislar e de distribuir recursos politicos

e financeiros proporcionam grandes incentivos para a centralizacdo desse mesmo
sistema (PEREIRA e MULLER, 2003, p.737).

Interessante perceber que essa perspectiva vai de encontro a ideia do funcionamento
da conexdo eleitoral, sobretudo, enfatiza o poder de coordenagdo dos partidos no nosso

sistema politico como um todo. Essa interpretacdo até aceita que as regras eleitorais criam
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incentivos para o comportamento individualista dos parlamentares, fragilizando, assim os
partidos, mas somente na arena eleitoral. Na arena legislativa, a suposta lealdade dos
parlamentares em relacao aos seus respectivos partidos, ao contrario de fragilizar, os fortalece.
A acdo individual dos parlamentares nas atividades do Congresso fica balizada pelos lideres
partidarios e pelo Executivo. Tal situagdo se verifica em funcdo da preocupacdo dos
deputados em obter acessos a beneficios que estdo sujeitos a intervencgdo do partido.

(...) o comportamento partidario na arena legislativa visa a que os membros desse

partido extraiam beneficios individuais controlados pelos lideres partidarios e pelo

Executivo para que sejam utilizados na esfera eleitoral. Dai os partidos politicos serem

tdo importantes e fundamentais na arena legislativa brasileira (PEREIRA E MULLER,
2003, p. 738).

Percebe-se que a interpretacdo de Pereira e Muller (2003, p.742) atribui aos partidos
um papel importante de coordenacao na arena legislativa, principalmente na busca de recursos
para atender as demandas de suas bases eleitorais. Neste sentido, Pereira e Muller (2003)
usam como exemplo a utilizacdo das emendas ao orgamento, onde os deputados utilizam a
prerrogativa de realizarem emendas individuais de forma a oferecer beneficios para seus
redutos que grande parte dos “parlamentares utilizam as emendas individuais com politicas
cujo objetivo € beneficiar os municipios onde foram bem votados na eleicdo anterior como

forma de maximizar suas intengdes eleitorais futuras”.

Neste sentido, a interpretacdo de Pereira e Mueller (2003) nédo fica tdo distante da
perspectiva tradicional no que toca a influéncia das regras eleitorais sobre 0 comportamento
dos parlamentares e o relacionamento deles com suas bases ou “distritos eleitorais informais”,
nos termos da perspectiva tradicional. O fato dos partidos serem atores importantes na
coordenacdo do funcionamento do Congresso ndo exclui a possibilidade de relacbes e os
incentivos norteados pelas regras do sistema eleitoral.

Outra possibilidade de interpretacdo esta nas analises que revelam a influéncia dos
partidos tanto na arena eleitoral quanto parlamentar. Jairo Nicolau, por exemplo, ressalta que
diversos fatores podem determinar o tipo de relacdo que os deputados desenvolvem com 0s
eleitores durante o mandato, principalmente se “esses sao mais ou menos inclinados a prestar
algum tipo de atendimento particular aos seus eleitores”. Entre os fatores determinantes do
tipo de relacionamento que deputado pode desenvolver com seus eleitores, 0 autor cita a
distribuicdo de poder no interior do Legislativo, a natureza dos partidos, a possibilidade de

transferéncia de recursos do orcamento para as circunscrigdes dos representantes, 0 processo
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de selecdo de candidatos pelos partidos e as atribuicbes das unidades subnacionais
(NICOLAU, 2007, p.110).

Na percepcdo de Nicolau (2007, p.110) muitos estudos® tém enfatizado a importancia
dos estimulos gerados pelos diferentes sistemas eleitorais. Uma premissa presente em tais
estudos é que nos sistemas proporcionais centrados no candidato (Single Transferable Vote e
lista aberta), o deputado tem incentivos para desenvolver atividades que o diferenciem dos
seus colegas, sobretudo, por meio de atendimento de demandas especificas, isto e,
“atendimento a interesses particularistas, em geral mobilizando projetos clientelisticos ou

provendo agdes em defesa dos interesses de uma circunscrigdo eleitoral”. Contudo, Nicolau

acredita que ndo h4 uma relacdo necesséria entre a lista aberta e 0 desenvolvimento de

atividade parlamentar exclusivamente associada a atender demandas dos eleitores. Existem

diferentes tipos de comportamento politico no Congresso Nacional, embora os incentivos

provenientes das regras eleitorais sejam os mesmos. E justifica sua afirmativa dizendo que:
Um deputado pode, por exemplo, investir esforcos na vida legislativa (trabalhos em
comissoes, lideranca parlamentar, apresentacdo de projetos) e no reforco da reputacdo
partidaria (lideranca da bancada, atividade de dire¢cdo partidaria). Nesse caso, é
fundamental que ele tenha algum canal de exposi¢do de sua atividade para 0s
eleitores, seja por intermédio da cobertura da midia nacional (ou regional), ou por
canais préprios que ele desenvolveu (reunides com correligiondrios, distribuicdo de
material impresso e, mais recentemente, via internet). Somente estudos empiricos

podem mostrar 0s reais mecanismos que 0s representantes desenvolvem para cultivar
sua reputacdo junto aos eleitores em cada pais (NICOLAU, 2003, p.110-111).

Figueiredo e Limongi (2002) concordam com a afirmacdo de Nicolau ao afirmarem
qgue os parlamentares desenvolvem estratégias politicas diferentes uns dos outros e ndo
comungam da ideia de que exista uma relagcdo forte e direta entre as regras eleitorais e 0
funcionamento do sistema politico como um todo. Para eles, o Congresso é formado por
deputados que almejam objetivos diferentes entre si, além disso, afirmam que a correlacdo
entre partidos e deputados nédo fica sé na arena legislativa, se estende a arena eleitoral. Nesse
sentido, os autores apresentam um argumentam que “parece descabido supor que a sorte
eleitoral dos parlamentares filiados a partido situacionistas (da base governista) seja
totalmente dissociada da sorte do governo. Quando governos vao mal, seus candidatos a
sucessdo perdem eleicdes e seus aliados parlamentares perdem apoio eleitoral”

(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2002, p. 334).

®Nicolau (2007 apud BOGDANOR, 1985; CAIN, FAREJOHN e FIORINA,1987; COX e MCCUBBINS, 2001;
GALLAGUER, 2005; e SHUGART, 2005). Para saber o titulo dos estudos, consultar referéncias bibliogréaficas
desta dissertacéo.
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Na mesma direcdo Amorim Neto e Santos (2003) afirmam que sempre que o Poder
Executivo possuir apoio de uma coalizdo estavel, as eleicdes no Congresso podem alcancar
niveis mais elevados de eficiéncia eleitoral. A formacao desta coalizdo, entdo, torna-se objeto
de interesse do Executivo. Ha neste contexto relevancia dos partidos na formacdo da coalizdo
e na realizacdo de propostas legislativas, ainda que os partidos ndo sejam significativos para a
aprovacao de leis no Congresso.

Limongi e Figueiredo (2005) argumentam que mecanismos do interior do Congresso
bloqueiam demandas individuais dos parlamentares, especialmente as destinadas a locais
especificos, e a porcentagem das que conseguem passar € pequena, sendo isso uma
intervencdo do proprio Legislativo, o que coloca em cheque a interpretacdo que apresenta o
processo or¢camentario como alvo de parlamentares individualistas intencionados em atender
interesses localistas via emendas individuais. Nas palavras dos autores

As emendas individuais ndo sdo privilegiadas pelo Legislativo. Os regulamentos
internos do Congresso garantem as emendas coletivas e as das relatorias a apropriacéo
da maior parcela dos recursos alocados. Emendas individuais representam uma
pequena parcela da intervencéo legislativa na alocacéo final dos recursos (pouco mais
de 15% do total das emendas). E isso ocorre sem a intervengéo do Executivo. Ou seja,
como essa é uma decisdo interna do préprio Poder Legislativo, tal fato coloca sob
suspeicdo a nocdo de que o processo orcamentario é orientado basicamente para

atender interesses locais ou particularistas de clientelas dos parlamentares (LIMONGI
e FIGUEIREDO, 2005, p.765).

Para concluir o argumento que coloca sob suspeita a ideia de que o orcamento é
orientado para atender demandas particularistas de clientelas dos Deputados, encontramos em
trabalho mais recente de Figueiredo e Limongi o seguinte argumento: os parlamentares ndo
possuem liberdade para a alocacdo de recursos totalmente de acordo com seus interesses
particulares. Embora, um deputado possa, por exemplo, optar por direcionar recursos para
uma cidade, “ele ndo tem a capacidade de dizer em que este gasto consistird de forma

independente. O gasto estard sujeito a um programa proposto pelo Executivo” (Figueiredo e
Limongi, 2008).

Para Figueiredo e Limongi o sucesso dos governos brasileiros, no que toca a relagao
executivo-legislativo, se deve a dispositivos adicionais presentes na Constituicdo de 1988,
como exemplo, a considerdvel centralizacdo de prerrogativas nas mdos tanto dos lideres
partidarios no Congresso quanto do Presidente da RepuUblica. Entre as prerrogativas
presidenciais, a de editar medidas provisorias, iniciar matéria orgamentéria e requerer

urgéncia em matérias de seu interesse, assim como propor emendas constitucionais. Entre as
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competéncias dos lideres partidarios esta a designacdo de membros de comissdes (Figueiredo
e Limongi, 2006, p. 252-257).

As interpretacGes apresentadas até aqui, principalmente as mais recentes, oferece
indicios que o sistema politico brasileiro é mais complexo e abrangente do que pensava a
perspectiva mais tradicional. O periodo democratico pds 1988 alterou significativamente o
sistema de incentivos e a ideia de conexdo eleitoral, atualmente, parece ser apenas
simplificacdo do nosso sistema. Interpretacbes mais recentes atribuem importancia a
caracteristicas anteriormente consideradas menos relevantes como o conjunto de incentivos e
restricdes que provém do sistema eleitoral sobre o comportamento individual dos proprios
atores politicos.

Apesar de ndo haver concordancia entre os autores sobre o papel das instituicbes na
conformacdo das bases eleitorais, partimos do principio de que as instituicdes influenciam o
comportamento dos parlamentares tanto na arena eleitoral, quanto na legislativa implicando
em configuracdo de bases eleitorais diferenciadas. Entretanto para efeito deste estudo nos
interessa investigar, independente da conformacéo das bases eleitorais, se do ponto de vista da
geografia politica brasileira os deputados optam preferencialmente por estratégias localistas

ou universalistas.
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Capitulo 2

A LITERATURA SOBRE GEOGRAFIA DO VOTO NO BRASIL: uma abordagem

metodoldgica.

Esse capitulo foi construido com o objetivo de revisar alguns dos principais trabalhos
relativos ao fendmeno da geografia eleitoral, procurando destacar neles, mais 0s aspectos
metodoldgicos, conceituais e hipoteses utilizados pelos autores, e menos as conclusbes e
resultados a que chegaram, embora isso também seja feito em um momento ou outro. A
analise dos dados, bem como a verificacdo empirica dos padrdes de competicdo politico-
eleitoral no Brasil, empreendida por n6s nesta dissertacdo nos Capitulos seguintes sera

norteada pelo que trata o presente capitulo.

N&o obstante, a relacdo elei¢do/territorio ofereca inUmeras possibilidades e, sobretudo,
razbes para trabalhos de pesquisa, a producdo de estudos nessa linha ainda é timida. A
literatura sobre geografia eleitoral registra poucas investigagcdes sobre o fendmeno espacial e
geogréfico das preferéncias eleitorais. A quantidade diminui mais ainda quanto se trata de
estudos que contemplam uma dimensdo analitica - em termos territoriais - mais ampla. Os
trabalhos inaugurais, por exemplo, procuraram estudar o padrdo geografico do voto apenas na

perspectiva de estudos de casos, ndo englobando a totalidade do territorio nacional.

2.1 Os trabalhos inaugurais sobre geografia do voto no Brasil

Pelo menos seis trabalhos inaugurais sobre geografia do voto no Brasil merecem
destaque. O primeiro € o estudo de David Fleischer, publicado em 1976 na Revista Brasileira
de Estudos Politicos. Neste, Fleischer (1976) procurou avaliar a concentracdo e dispersao
eleitoral em Minas Gerais utilizando como parametro de anélise, as elei¢cdes para deputado
federal e estadual nos anos de 1966, 1970 e 1974.

Para estabelecer pardmetros de concentracdo e dispersdo do voto, o autor utiliza uma
metodologia que busca simular a diviséo do Estado de Minas Gerais em pequenas unidades de
analise. A simulacéo destas unidades foi inspirada na divisao por zonas eleitorais a partir dos

critérios definidos pelo TRE mineiro em 1940 e ainda em vigor na época da pesquisa. Como o
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Estado de Minas Gerais possuia uma enorme quantidade de zonas eleitorais, Fleischer dividiu
o Estado em nucleos eleitorais. O nucleo seria formado por um conjunto de zonas eleitorais
definidas de acordo com a proximidade existente entre elas’. Em seguida, os ndcleos foram
agregados reduzindo o espaco em oito regides conforme a divisdo politico-administrativa
estabelecida pelo IBGE & época da pesquisa®. O intuito da divisdo em zonas, ndcleos e regides
era permitir um tipo de avaliagdo que informasse se a implantagcdo de um sistema de voto
distrital no Brasil traria mudancas significativas no quadro politico/partidario mineiro. Isto
seria verificado apos a analise da votacdo dos deputados federais e estaduais eleitos nessas
trés eleicdes, conferindo o resultado de suas votacGes em cada nucleo e regido para verificar
se tanto no nivel espacial como temporal existiria um padrdo concentrado ou disperso no

quadro politico/partidario mineiro.

A importéncia do trabalho de Fleischer esta no carater empirico dado a discussdo da
geografia politica. No final dos anos 70, momento de transi¢cdo de um regime ditatorial para
um regime democratico, a discussdo sobre o aperfeicoamento do sistema eleitoral brasileiro
ganhava status académico e acalorava o debate politico nacional, principalmente em relacédo
ao antagonismo existente entre duas correntes distintas: defensores do voto distrital e
defensores do voto proporcional. Com esse estudo, Fleischer procurou avaliar os efeitos que a
adocdo do voto distrital traria para o plano politico/partidario mineiro.

Vale ressaltar, entretanto, que o trabalho de Fleischer foi construido num cenério
marcado por um regime bipartidario, com forte repressdo politica e limitada liberdade
competitiva. Para os padrdes atuais, o trabalho de Fleischer segue uma linha metodol6gica de
dificil operacionalizacdo e com relativa complexidade. Talvez por estar em formato de artigo,
uma vez gque ndo tivemos acesso aos resultados finais da pesquisa, este trabalho apresenta
muitos pontos obscuros carecendo de uma melhor explicacdo por parte do autor. De qualquer
forma, é impossivel desmerecer a importancia do trabalho de Fleischer como precursor da
discussdo metodoldgica sobre geografia do voto no Brasil.

Outra pesquisa tida por pioneira foi realizada em 1981 por Indjaian (apud KINZO et
al., 2003). Nesse trabalho, a autora utiliza o indice de fragmentagdo de Rae para medir o grau

de concentracdo/dispersao eleitoral dos deputados federais eleitos pelo MDB paulista em

” Os ncleos foram classificados por ordem de votagdo. O primeiro nécleo de cada candidato era aquele onde
obteve a maior votacdo.

®Na codificacdo dos dados foram usadas as seguintes regides: Norte, Jequitinhonha, Rio Doce, Mata,
Metaldrgica, Sul, Oeste e Triangulo.
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1978, sendo tal indice calculado com base nos percentuais obtidos pelos candidatos nos dez
primeiros municipios onde foram mais votados. Segundo Kinzo et al. (2003, p. 47, nota n° 7):
“Os resultados indicaram elevada concentragao espacial dos votos recebidos pelos deputados
eleitos, independentemente do total de votos obtidos, da corrente politico-ideoldgica a que se

filiavam ou da experiéncia politica anterior.”

Tanto o estudo de Fleischer (1976) quanto o de Indjaian (1981) foram realizados em
um contexto de debates sobre a reforma da legislacdo eleitoral e do bipartidarismo, onde
tinhamos de um lado a ARENA, e do outro, 0 MDB.

Ap0s esses dois estudos, outro trabalho que merece destaque - por ter dado margem a
discussdo metodoldgica do fendmeno da concentracdo e dispersdo do voto - € o artigo de
Kinzo (1986), intitulado A Bancada Federal paulista de 1986: concentracdo ou dispersdo do
voto? Neste ensaio, a autora procura, a partir da analise comparativa das eleicdes de 1982 e
1986, verificar a distribuicdo espacial do voto no Estado de S&o Paulo com intuito de avaliar
quais candidatos eleitos em 1986 para o cargo de Deputado Federal poderiam ser
considerados distritaveis ou possuidores de uma base eleitoral territorialmente definida. Para
ser considerado distritavel, o deputado teria que ter 70% de seus votos concentrados nos dez
primeiros municipios que mais contribuiram para sua eleigdo. Caso isso ndo acontecesse,

considerar-se-ia a votacao do deputado como dispersa territorialmente, logo, nao distritavel.

A unidade de analise no trabalho de Kinzo (1986) é o municipio. O primeiro ponto
verificado pela autora é a distribuicdo espacial do voto por partido, examinando, se 0s niveis
de concentracdo e/ou dispersdo entre os dois periodos eleitorais (1982-1986) aumentaram,

diminuiram ou mantiveram-se estaveis.

Em seguida, Kinzo (1986) parte para avaliacdo dos candidatos, trabalhando o
componente, reeleicdo. Foram considerados apenas os deputados eleitos em 1982 que
tentaram reeleicdo em 1986. O objetivo era observar, na perspectiva de uma base eleitoral

concentrada e/ou dispersa, quais deputados conseguiram se reeleger.

Dos 51 deputados federais que tentaram a reeleicdo em 1986, 33 haviam obtido em
1982 uma votacdo concentrada. Desses ‘“concentrados”, a maioria (58%) conseguiu se
reeleger. Por outro lado, dos 18 deputados considerados dispersos em 1982, 67% néo se

reelegeram, o que equivale dizer que, em termos relativos, os mais “concentrados” tiveram
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mais chances de se reeleger, enquanto que os “dispersos” tiveram uma probabilidade maior de
ndo se reeleger (KINZO, 1986).

Finalmente, a autora, a partir dos critérios definidos para medir a concentragdo e
dispersdo do voto, aponta os deputados federais reeleitos e derrotados agrupados segundo o
grau de concentracdo e disperséo eleitoral na disputa pelo voto em S&o Paulo na eleicdo de
1982 e 1986. A partir desse panorama, Kinzo (1986) demonstra que a geografia eleitoral em
Sdo Paulo no transcurso dessas duas eleicdes passou por mudancas em seu padrdo territorial
de competicao, ou seja, transitou de uma disputa fortemente concentrada em 1982, para uma
disputa com certo grau de dispersdo do voto em 1986. A distritalizagdo da competi¢cdo em S&o
Paulo nesta ultima elei¢do ndo foi sustentada pela pesquisa da autora.

Cabe aqui, mencdo a uma critica a metodologia de Kinzo (1986) tecida por Souza
(1999) e, diz respeito a relacdo votos/territdrio para definicdo dos parlamentares distritaveis.
O voto distrital para ser produzido necessita da existéncia de imediacdo entre 0s espagos. A
autora ao desconsiderar a proximidade na selecdo dos dez primeiros municipios onde o0s
candidatos obtiveram 70% da votacdo que os elegeu, compromete a definicdo da
distritalizacdo, uma vez que a relacdo votos/municipios pode ndo estar em correspondéncia

com a definicdo geogréfica do que se considera distrito.

Um terceiro trabalho que também seguiu o caminho da geografia eleitoral foi o de
Fernando Cotrim (1990), que discutiu o assunto na disputa pela presidéncia da republica em
1989. Neste trabalho publicado pelo IBASE, o autor procura avaliar territorialmente o padréo

de competicdo politica e a diferenciagdo regional dos resultados eleitorais naquela eleicéo.

Como o padrdo da disputa pelo cargo do executivo nacional tradicionalmente fica
polarizada entre um nudmero muito restrito de candidatos, Cotrim (1990) usou uma
metodologia que partiu dos votos absolutos e percentuais dado aos candidatos no primeiro e
segundo turno, para medir a distribuicdo territorial do voto. A unidade espacial de andlise
utilizado na pesquisa foram os municipios brasileiros que foram posteriormente agregados e
divididos em regides maiores de acordo com as caracteristicas scio/econdmico/demograficas

existente entre elas®.

% As regies foram agrupadas da seguinte forma: Regido I- Norte e Centro-Oeste; Regio I1- Rio Grande do Sul e
areas de influéncia; Regido I11- Nordeste; Regido IV- Rio de Janeiro, Minas Gerais, Distrito Federal e Espirito
Santo e Regido V- Sdo Paulo e areas de influéncia.
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Verificando que entre essas regides a preferéncia pelos candidatos que disputavam a
presidéncia da republica ndo se dava na mesma proporc¢do, Cotrim (1990) procurou avaliar 0s
elementos responsaveis por essa diferenciacdo, como, por exemplo, o porqué de Collor obter

maior vantagem no Norte e Centro-Oeste em relacdo as outras areas do territorio nacional.

Outra varidvel interessante analisada por Cotrim (1990) em sua pesquisa esta
relacionada a diferenciacdo entre o voto rural e o voto urbano nas elei¢bes presidenciais de
1989. Em sua analise, existe uma diferenciacdo significativa, ndo sO espacial, mas de
conteudo entre esses dois tipos de eleitores. Por exemplo, segundo o autor, o eleitor rural tem

um voto mais conservador em relagédo ao eleitor urbano.

Para analisar essa questdo, o autor baseou-se no levantamento efetuado pelo Instituto
Brasileiro de Administracdo Municipal — IBAM, segundo o qual todos os municipios com
menos de 20.000 habitantes podem ser considerados como rurais uma vez que tendem a se
comportar eleitoralmente de maneira muito semelhante as &reas predominantemente rurais.
Essa metodologia modificou a proporcdo do eleitorado urbano e rural em relacdo aos dados

populacionais do IBGE daquele ano™°.

Além desse critério, o0 autor também introduziu uma categoria complementar: o
eleitorado tipicamente urbano, considerando como tal todas as cidades com mais de 90.000
eleitores, 0 que representava na época cerca de 44% do eleitorado (COTRIM, 1990).

Por fim, Cotrim (1990) avaliou os resultados da pesquisa a partir de um conteudo
puramente ideoldgico, subdividindo os votos atribuidos aos candidatos que disputavam a
presidéncia em duas categorias: progressistas e conservadores. Como voto progressista foi
considerado todo aquele voto dado aos candidatos de esquerda e centro-esquerda e como voto
conservador aqueles dado aos candidatos de direita e centro-direita, tanto no primeiro quanto

no segundo turno™*.

Para efeito de ilustragdo, demonstramos abaixo alguns trechos do trabalho de Cotrim

(1989, p. 25-26) que nos permitem observar a operacionalizacdo de sua metodologia:

No norte e centro-oeste, 0 voto conservador prevaleceu no primeiro e segundo turno
tanto no campo como na cidade [...] No nordeste a situacdo ja se modifica. O voto

19 Segundo os dados do IBGE ilustrados no trabalho de Cotrim a populacéo urbana correspondia em 1989 a 74%
e a rural 26%. Nos critérios adotados pelo autor o eleitor urbano passou a corresponder a 66% e o rural a 33%.

1 Como no segundo turno a disputa se polarizou apenas entre dois candidatos um de direita e outro de esquerda
(Collor e Lula) foi mais facil avaliar a concentracao e dispersdo do voto segundo os aspectos ideoldgicos.
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progressista levou ligeira vantagem no primeiro turno, mas a situacao € invertida no
segundo quando Collor conseguiu mais 10% de vantagem [...] Na regido do Rio,
Minas Gerais e Espirito Santo, o voto progressista prevaleceu nos dois turnos, apesar
da ligeira vantagem de Collor na area rural durante o segundo turno [...] Na area de
influéncia do voto Galcho, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e sudoeste do Parana
0 voto progressista prevaleceu tanto no campo como na cidade nos dois turnos [...]
Sédo Paulo e areas de influéncia ofereceram os dados mais controvertidos da eleicéo,
uma vez que foi ai que se observou a maior volatilidade dos votos, de acordo com a

categorizagio adotada (COTRIM, 1989, p. 25-26)

Na década de 90, uma nova safra de cientistas politicos comegou a se interessar pela
geografia eleitoral. No Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro, por exemplo,
dois trabalhos produzidos como dissertacdo de mestrado refletem o resgate do tema como
assunto de discussdo académica. O primeiro foi o trabalho de José Luciano de Mattos Dias
intitulado O Jogo e os Jogadores: legislacdo eleitoral e padrbes de competicdo politica
defendido em 1991, e o segundo foi o trabalho de Nelson Rojas de Carvalho defendido em
1996 sob o titulo: Concentracdo e Dispersdo do Voto: um estudo da geografia eleitoral e dos

padrdes de competicdo politica no Brasil.

Metodologicamente os dois trabalhos, em alguns momentos, seguem técnicas
parecidas, mas distanciam-se em termos do objeto da investigacdo, das varidveis analisadas e
dos procedimentos para tratamento dos dados.

O trabalho de Dias (1991) procurou avaliar os padrbes geograficos de competicdo
politica a partir da analise comparativa do processo eleitoral em dois Estados brasileiros:
Parani e Rio de Janeiro. O foco da analise do autor foram as elei¢des para o legislativo
federal e estadual nesses dois estados, utilizando como material investigativo a competicao de
1982 e 1990 para o caso do Rio de Janeiro e as elei¢bes de 1982, 1986 e 1990 no caso do

Parana®.

Semelhante ao trabalho de Kinzo (1986), o objetivo da investigacdo do autor foi
avaliar, a luz da votacdo concentrada ou dispersa dos candidatos, o grau de distritalizacdo
existente nesses dois estados. Contudo, a operacionalizacdo metodoldgica seguiu um

procedimento completamente diferente.

Primeiro, no capitulo 3, o autor, para medir o grau de concentracdo e dispersdo do
voto, considerou apenas os candidatos eleitos nessas disputas e desprezou o0s votos dos

candidatos ndo eleitos. Na votacdo dos candidatos eleitos, o autor definiu dois grupos basicos

20 autor esclarece que os dados das eleicBes de 1986 no Rio de Janeiro ndo permitiram uma avaliagdo da
distribuicdo territorial do voto.
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de candidatos: os distritaveis e os ndo distritaveis. Foram considerados candidatos distritaveis
todos aqueles que obtiveram mais de 50% de sua votacdo no maximo em duas zonas eleitorais
contiguas e os candidatos ndo distritaveis foram todos aqueles que ndo preencheram este
requisito. Como se pode perceber, a unidade espacial de analise nesta fase do trabalho foram
as zonas eleitorais. J& no capitulo 4, serd& o municipio que assumira a unidade espacial de
analise comprometendo as conclusdes e as comparagdes espaciais entre o que é distritavel e
ndo distritavel (DIAS, 1991).

A partir desses procedimentos, Dias (1991) vai mostrando como no intervalo dessas
eleicdes vai se definindo a competicdo politica nesses dois Estados e 0 comportamento dos
candidatos ante a possibilidade de uma competi¢do concentrada ou dispersa territorialmente.

Posteriormente, analisa os candidatos a partir de sua relacdo com os partidos, 0s
posiciona de acordo com critérios ideoldgicos: partidos de esquerda e de direita’®. Os partidos
vistos em sua dimenséo individual ndo foram considerados na elaboracéo da analise do autor.
Estabeleceu um procedimento que dividiu o espa¢o competitivo entre capital (municipios
limitrofes) e interior, de forma a verificar 0 peso dessas duas esferas territoriais tanto no

processo de distritalizacdo como também na distribuicdo das cadeiras.

Ja no capitulo 4, Dias (1991) procurou obter uma visdo aproximada do padrdo de
competicdo politica no ambito geogréfico, utilizando para isso o conhecido indice de
fragmentacdo de Rae ligeiramente modificado. Como se sabe, esse indice assume a forma
matematica de uma soma de percentuais elevados ao quadrado, sensivel tanto ao valor
assumido pelos varios percentuais como ao nimero de percentuais em que se divide a

unidade. A modificacdo introduzida pelo autor adotou o inverso desta férmula®®.

O objetivo desta modificacdo segundo Dias (1991, p. 106) foi “introduzir um critério
mais intuitivo ao indice. Se a votacdo em uma dada circunscri¢do estiver excessivamente
concentrada em apenas um candidato, o valor do indice se aproxima de 1, ou seja, existe

apenas um ‘candidato efetivo’. No caso de uma votacao dispersa da-se o inverso.”.

Na consideracdo de uma votagdo concentrada ou dispersa entre os candidatos Dias

(1991) estabeleceu um limite na consideracdo dos candidatos em disputa. Este limite utilizou

30 autor ndo considerou o centro como um grupo ideolégico.
%0 indice de fragmentacéo de RAE modificado pelo autor assume a seguinte formula: S = 1, (PH+
(P2) + (P3) 222
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apenas os candidatos que obtiveram ao menos 0,5% da votacéo total (incluindo-se brancos e
nulos) de cada circunscri¢do. Para o autor, os candidatos com menos de 0,5% dos votos nao se
constituem como um competidor relevante no plano local. Semelhante ao critério utilizado no
capitulo 3 de sua dissertacdo o espago geografico do Estado do Parana e Rio de Janeiro foram

divididos entre capital e interior’,

A andlise de Dias (1991) comecou pela associagdo do indice com o ndmero de
eleitores presentes em cada circunscri¢do. Nesta fase de sua analise a hipdtese levantada pelo
autor indica que a concentracdo ou dispersao dos votos pelos varios candidatos seria funcao
do universo de votos em disputa. Neste sentido, ele procurou perceber se o tamanho do
eleitorado determinaria o grau de concentragao ou disperséo dos votos.

Para isso, na determinacdo da relacdo entre o tamanho do eleitorado e o grau de
concentracdo ou dispersdo, o autor estabeleceu uma associacao linear entre o fenémeno e uma
escala de dimensdo dos varios eleitorados. “Quanto a este primeiro aspecto, a resposta é
francamente negativa. O teste de regressao linear ndo revelou qualquer associacéo relevante

dos indices com a dimensdo da circunscrigdo” (DIAS, 1991, p. 62).

Posteriormente, o autor dividiu o padrdo de competicdo nas circunscri¢cdes entre quatro
cenarios competitivos: alta concentracdo, baixa concentracao, baixa disperséo e alta disperséo.
Na situacdo em que a circunscri¢ao apresenta alta concentracdo do voto o valor do indice deve
situar-se abaixo de 4,4; baixa concentracdo, entre 4,5 e 6,5; baixa dispersédo, entre 6,6 € 11,1, e
alta dispersdo, acima de 11,2 (DIAS, 1991).

Esses cenarios foram sendo gradativamente testados nos dois Estados tanto para o
legislativo estadual quanto para o federal, sendo que no aspecto territorial a andlise se

processou em trés niveis: Estado, capital e interior.

No caso dos municipios do interior, Dias (1991) ainda estabeleceu uma divisdo de
espagos em trés grupos: no grupo | foram agrupadas as cidades com mais de 40.000 votantes
em cada elei¢do; no grupo Il estdo as cidades com numero de eleitores entre 40.000 e 10.000;

e, no grupo 11 situam-se as cidades com menos de 10.000 votantes. Feita esta divisdo o autor

15 Na capital do Rio de Janeiro, por exemplo, o indice de concentracio foi estabelecido para cada uma das 25
zonas eleitorais e no interior para cada um dos 63 municipios, tanto ao nivel federal como estadual. No Parana o
procedimento foi diferente uma vez a capital, Curitiba, por apresentar um peso relativo muito menor que a
cidade do Rio de Janeiro ndo teve necessidade da divisdo em zonas.
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procurou avaliar as transformacg6es sofridas em cada um dos grupos, de acordo com o indice

construido para identificar o padrdo concentrado ou disperso da competicéo.

Diferente do trabalho de Dias (1991), o trabalho de Nelson Rojas de Carvalho (1996)
apresenta uma dimensdo analitica em termos territoriais muito mais ampla, uma vez que
procurou estudar o padrdo geogréfico do voto ndo apenas na perspectiva de um estudo de
casos, mas englobando a totalidade do territorio nacional. Para isso, utilizou como cenario as
eleicOes para deputado federal realizadas em 1994. O universo de analise para a composi¢ao
do estudo foram os municipios brasileiros, por se constituirem, segundo ele, na unidade

politica central em que se estabelece a escolha do eleitor'®.

Carvalho (1996) procurou identificar padrdes de concentracdo e dispersdo dos votos
existentes no territorio nacional. Para isso, realizou sua analise em trés dimensdes espaciais.
Num primeiro momento analisa 0 espaco eleitoral pelo prisma dos municipios brasileiros
tentando encontrar um padrdo de concentragdo ou dispersdo do voto. Num segundo momento
agrega esses municipios em Estados e posteriormente agrupa-os em regifes. A intencdo do
autor é descrever as similitudes e discrepancias entre municipios, estados e regides no que diz

respeito aos padrbes de competicao politico-eleitoral.

Na operacionalizacdo dos dados, Carvalho (1996) utilizou o indice de fragmentacao de
Rae invertido, mesmo indice utilizado por Dias (1991). A partir da determinacdo desse indice,
Carvalho (1996) também construiu quatro possibilidades na identificacdo do padrdo de
competicdo politica nos municipios, Estados e Regides: concentracdo alta, concentracdo

média, disperséo alta e dispersdo média'’.

Na andlise municipal, Carvalho (1996) ainda introduziu um corte selecionando as cem
maiores cidades com maior nimero de eleitores no pais com o intuito de observar se o
tamanho do eleitorado exercia alguma influéncia no padrdo concentrado ou disperso da
competicdo politica. Em seguida, aplica ao modelo, novas variaveis estabelecendo uma
correlacéo entre variaveis de natureza socio-demograficas (renda, tamanho do eleitorado, grau
de urbanizacéo e nivel de escolaridade) com a variavel concentracédo e disperséo eleitoral para
perceber se 0 nivel de desenvolvimento do territorio tinha alguma relacdo com o padréo

concentrado ou disperso da geografia eleitoral.

16A época da pesquisa existiam 5.017 municipios no pafs.
A distribuicdo de freqiiéncia utilizada na identificagio desses cenérios néo foi estabelecida no trabalho do
autor.
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Num momento posterior, Carvalho (1996) abandona a divisdo do espago em
municipios, Estados e regides e adota as microrregides geograficas como parametro espacial

de avaliacdo do padrdo concentrado ou disperso do voto.

Para o autor, as microrregifes geograficas se apresentam como distritos politicos
naturais, para o caso de adogdo do sistema majoritario no Brasil. Na analise das microrregides
como espacgo de competicdo politica, o autor adotou dois focos de anélise. No primeiro foco
procurou estabelecer mecanismos eleitorais que possibilitassem as microrregides geogréaficas
transformarem-se em microrregides distritaveis. Para tanto identificou dois procedimentos
distintos, o primeiro relacionado ao quociente eleitoral e o segundo ao nimero minimo de
votos necessarios para eleger um deputado federal em cada estado:

[...] utilizando-se para efeito de calculo o quociente eleitoral dos respectivos estados
somente 20% das microrregides geograficas do pais aparecem com o ndmero
suficiente de eleitores para constituirem um distrito [...]. Pelo critério do nlimero
minimo de votos, verifica-se que a grande maioria — em torno de 90% - das
microrregibes geograficas se qualificam como distritos politicos, ou seja,
apresentam um namero de eleitores suficiente para eleger um deputado federal. Por

esse segundo critério, portanto, praticamente todas as microrregides podem ser
tratadas como distritos (CARVALHO, 1996, p. 39)

No segundo foco, o autor procurou verificar em que medida as microrregides
apresentam uma disputa bem distribuida ou restringida a um nimero reduzido de candidatos.
Nesse momento, ele utiliza 0 mesmo indice utilizado nos municipios para verificar o nimero
de candidatos efetivos que competem em cada unidade microrregional. Além disso, procurou
relacionar outros indicadores ao padrdo de competicdo das microrregides: correlacdo entre
magnitude do eleitorado e nimero de candidatos por microrregido e relacdo existente entre
variaveis de natureza socio demogréaficas e a quantidade de candidatos existentes em cada
microrregido*® (CARVALHO, 1996).

Em outro momento da analise Carvalho (1996) procurou estabelecer os padrdes de
competicédo entre as capitais dos Estados e as cidades do interior na intengdo de verificar o

peso da representacdo dessas duas esferas espaciais na representacdo congressual.

Como se pode observar, o trabalho de Carvalho (1996) tem o mérito de incluir na
discussdo da geografia do voto questdes de natureza sécio demograficas como elementos

explicativos do padrdo disperso ou concentrado de votacdo entre os espacos. Entretanto,

'8 O autor ndo deixou claro no trabalho os procedimentos de natureza metodoldgica que o permitiu estabelecer
estas correlaces.
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algumas criticas tém sido feitas ao seu trabalho, principalmente em relagdo ao aspecto
metodologico. Um dos mais sérios criticos deste trabalho é Paulo Tafner (1997), que em
trabalho académico para o Instituto Universitario de Pesquisa do Rio de Janeiro (IUPERJ)

teceu algumas consideracdes ao exercicio do autor.

Para Tafner (1997) um dos principais problemas do trabalho de Carvalho (1996) esta
no fato de ter utilizado como método de identificacdo do padrdo concentrado ou disperso de
votacdo o indice de fragmentacdo de Rae. Para ele ndo faz sentido utilizar esse indice no
ambito municipal em uma competicdo em que o espaco de disputa se estabelece no territorio
estadual™.

Mais recentemente emergiu outra leva de trabalhos sobre geografia do voto no Brasil
com o objetivo de compreender a dinamica da competicdo eleitoral na relacdo entre os
candidatos e suas bases eleitorais. Abaixo apresentamos alguns destes novos estudos, bem

como suas contribuicdes analiticas e metodologicas.

2.2 As pesquisas mais recentes sobre geografia eleitoral: inovaces metodoldgicas

Parte desse conjunto de novas pesquisas elegeu os pleitos proporcionais como foco de
investigacdo. Observamos que o objetivo central da maioria desses trabalhos tem sido o de
verificar o impacto da legislacdo eleitoral sobre comportamento legislativo, bem como
identificar padrbes de competicdo politico-eleitoral em pleitos proporcionais para a Camara

dos Deputados e Assembleias Legislativas.

Dentre outras hipdteses, uma principal tem movido a maioria dessas pesquisas, a de
que a geografia do voto de cada parlamentar, mais do que qualquer outra variavel,
determinaria o perfil de sua atuacdo na arena legislativa. Pelo menos dois estudos
sistematizam a discussdo nestes termos. Um, é o livro de Barry Ames, “Os entraves da
Democracia no Brasil 7. O outro € o de Nelson Rojas de Carvalho “E no inicio eram as bases:

geografia do voto e comportamento legislativo ”, ambos lan¢ados em 2003.

Esses dois trabalhos merecem especial atencao por terem se tornado referencia entre as
pesquisas sobre geografia do voto no Brasil, sobretudo, pelas inovagGes metodoldgicas

aplicadas em suas pesquisas. Vamos a eles!

pertinentes criticas ao estudo de Carvalho (1996) podem ser encontradas em: TAFNER, Paulo. Geografia do
Voto: Concentragdo e Dispersdo. Didlogo Com Um Autor. Mimeo: IUPERJ, 1997.
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Uma ideia ja bastante difundida presente no trabalho de Ames (2003, p. 100) diz que
no Brasil, “fazer campanha por uma cadeira no Congresso ¢ competir por espaco”. E pondera
explicando que “esse espago pode ser ideoldgico, mas na maioria das vezes significa espaco
fisico”. Essa luta por espago levou o autor a inovar metodologicamente criando uma
taxonomia de quatro tipos que combina penetragdo vertical de votos nos municipios
(dominancia) com a cobertura horizontal, isto é, a concentracdo e dispersdo dos votos nesses
municipios (contiguidade). Usando essa taxonomia, o autor classificou os deputados em
quatro tipos: concentrados-dominantes, concentrados-compartilhados, dispersos-dominantes e

dispersos-compartilhados.

No primeiro tipo, concentrados-dominantes, o deputado domina um grupo de
municipios contiguos. Muitas vezes reflete relagbes tradicionais de empreguismo e
clientelismo entre os politicos e os eleitores e pode se desenvolver quando lideres locais
competentes ascendem da posicao de vereadores para a de prefeitos ou deputados estaduais.
Ames (2003, p.66) afirma que no Brasil, hd uma preponderancia do tipo concentrado-

dominante, o classico reduto eleitoral, sobretudo, nos rincdes mais pobres da federacéo.

No segundo tipo, concentrados-compartilhados, o deputado tem votacdo numa area
restrita, entretanto, disputa, compartilha votos com muitos outros candidatos, ndo sendo
dominante. Esse padrdo é verificado em grandes cidades metropolitanas, sobretudo, em
megacidades como Sdo Paulo. Nesses lugares, certos setores do eleitorado podem ser tdo

grandes que sozinhos sdo capazes de eleger grande quantidade deputados (Idem, p.69).

No terceiro tipo, dispersos-compartilhados, o deputado tem votos dispersos pelo
territorio, ndo sendo dominante em nenhum municipio. Reflete o padrdo de votacdo dos
representantes que buscam votos em setores do eleitorado, que embora coesos e fieis, sdo
numericamente pouco expressivos. E caso de representantes de grupos étnicos ou religiosos.
Os candidatos que procuram esses setores geralmente costuram coalizdes em pequenas faixas

de muitos municipios (Idem, p.70).

E por ultimo, dispersos-dominantes, o qual Ames divide em dois tipo: os que fazem
acordo com lideres politicos locais e 0s que ja ocuparam cargos na administracdo estadual. O
deputado é dominante em muitos municipios ndo necessariamente contiguos. Nesse padrédo

estariam os deputados que exerceram cargos relevantes de poder como secretarios de Estado,
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ministros e outros, com capacidade de alocar recursos desagregados e estabelecer acordos

com chefes politicos locais e regionais (Idem, p.72).

A abordagem de Ames (2003) sobre geografia eleitoral torna-se interessante por
adotar uma perspectiva com enfoque institucional. Para o autor as instituicdes se apresentam
como uma das variaveis mais importantes na producgdo de determinadas estruturas politicas no
territério. A base institucional se torna fundamental para o entendimento dos padrbes de
competicdo eleitoral porque determina o comportamento e as estratégias utilizadas pelos
atores (candidatos, partidos e eleitores) durante o jogo politico e pode influenciar nos
resultados do jogo em cada arena territorial em que a competicéo se realiza.

[...] o foco deste livro converge para as institui¢des [...] procuro iluminar a
influencia das estruturas formais da politica no desempenho dos politicos e nos
resultados do processo politico. As principais instituicbes da politica brasileira

incluem o sistema eleitoral, a Presidéncia da Republica e o Legislativo (AMES,
2003, p. 22).

Ames (2003, p.22) procurou demonstrar em seu livro que essas instituigdes séo
“indissoluvelmente ligadas”, pois “o sistema eleitoral influi a0 mesmo tempo nos tipos de
candidatos que concorrem as elei¢des, em suas estratégias de campanha e na maneira como se
conduzem no poder”. Enfatiza também que as regras eleitorais afetam sobremaneira o numero

de partidos politicos viaveis e sua coesdo e disciplina.

O segundo trabalho que merece destaque é o de Nelson Rojas de Carvalho
(2003). Este autor inicia seus escritos fazendo uma abordagem tedrica sobre os estudos
legislativos do Congresso norte-americano e sua adaptacdo para 0 modelo brasileiro. Realiza
estudo de geografia do voto a partir dos resultados eleitorais dos pleitos de 1994 e 1998 para 0
cargo de Deputado Federal. Toma por base a dimensdo classica (dispersao/concentracdo) dos
estudos inaugurais, bem como a dimensdo dominéncia criada por Ames (2003).

Da mesma forma que Ames (2003), Carvalho (2003) também utiliza a analise
institucional para medir os mecanismos de relacionamento dos parlamentares com suas bases
eleitorais a partir de padrdes territoriais perfeitamente delimitados. N&o obstante a existéncia
das mesmas regras eleitorais, Carvalho (2003) enfatiza que o mercado de votos se estrutura de
forma diferenciada, dependendo de um conjunto de fatores presentes em cada unidade
geografica particular, que torna cada territorio uma arena politica com formato competitivo

proprio, diferentes uma das outras na forma e no contetudo da representacdo. Por outro lado,
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de acordo com o autor, a conformacdo geogréfica das bases municipais dos candidatos

responde em grande medida por suas acOes e decisdes politicas na esfera parlamentar.

Além dos aspectos citados, Carvalho (2003) também reelaborou o conceito de

conexdo eleitoral®

, a0 apresentar comprovagdo empirica sobre a diversidade de
comportamentos dos parlamentares em suas acdes legislativas como consequéncia das
diferentes conformacdes de suas bases eleitorais. Com base em densa massa de
evidéncias (projetos de lei, emendas ao orcamento, requerimentos e discursos em
plenario), procurou comprovar que o comportamento politico de cunho localista, que
até entdo influenciava a maioria das analises sobre representagdo e territorialidade, é
proprio dos parlamentares com perfil eleitoral de um tipo especifico, o dominante.
Existe, entretanto, segundo as conclusdes do autor, maior diversidade de
comportamento parlamentar como subproduto de multiplas formas de relacionamento

dos deputados com suas bases eleitorais.

Outro trabalho relevante sobre geografia eleitoral é o de Souza (2006).
Procurando identificar a existéncia de algum padrdo de competicdo politica que explicasse a
relacdo que se estabelece entre os deputados e os municipios, analisou a geografia do voto
dos deputados eleitos no estado do Para em dois periodos consecutivos — 1998 e 2002,
incorporando dois niveis de representacdo, as eleicdes para deputado estadual e

federal.

A pesquisa de Souza (2006) sustentou a hipOtese de que as regras eleitorais que
regulam o processo competitivo brasileiro se aliavam a determinadas caracteristicas
socioecondmicas presentes nas municipalidades para produzir padrdes diferenciados de
relacionamento entre os candidatos e o territério. Adotando também uma perspectiva
institucional, explica que a influencia das regras no processo territorial de competicao
politica é derivada da combinacdo de trés mecanismos institucionais: o sistema
proporcional, a lista aberta e voto uninominal que tornam os deputados e n&do os

partidos atores centrais no mercado eleitoral.

Souza (2006) analisa a geografia do voto a partir de duas perspectivas: do parlamentar

em relacdo aos eleitores e dos eleitores em relacdo aos parlamentares. Chega a concluséo de

20 A idéia de conexdo eleitoral parte da premissa que os deputados utilizam o mandato legislativo para
expandir os lagos pessoais com seus eleitores, através da provisdo de bens publicos territorialmente
localizados.
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que além da base institucional, isto &, das regras eleitorais, o padrdo geogréfico de competicéo
depende de determinadas caracteristicas presentes no territorio que influenciam nos resultados
eleitorais e na producdo de determinadas estratégias por parte dos atores politicos,

confirmando, deste modo, sua hipdtese.

Do ponto de vista operacional e metodoldgico utilizou a taxonomia introduzida na
analise territorial brasileira por Barry Ames (2003), abordada por nés ha pouco®’. De acordo
com Souza (2006, p. 171-172) a relacdo que melhor explicou o padrdo de competicao
territorial no Para foi o padrdo concentrado-compartilhado. Isto significa dizer que a grande
maioria dos deputados eleitos naquele estado, tanto nas elei¢Ges legislativas federais quanto
estaduais, recebem votos concentrados territorialmente, mas ndo dominam a maioria dos
municipios em que recebem seus votos. O autor justifica o padrdo encontrado da seguinte
maneira:

[..] tal padrdo se estabelece devido ser eleitoralmente mais vantajoso para o
parlamentar delimitar um fragmento geografico e desenvolver esfor¢os para manter
a fidelidade do eleitor municipal a determinados nomes do que estabelecer acGes
territorialmente mais distribuidas, o que acarreta maiores custos € maiores incertezas
quanto aos resultados. Contribui para isso, a dimensdo fisica do Estado, pois,
segundo as evidéncias apresentada pela literatura e confirmada no caso paraense,
nos estados pequenos e com reduzidas unidades municipais torna-se facil para os
deputados movimentarem-se e fecharem acordos com liderancas locais no Estado
inteiro. No estado Parg, entretanto, a dimensdo territorial tem efeito contrario, pois,
como o estado é muito grande, mesmo que ndo disponha de muitos municipios,

torna-se dificil e oneroso para os deputados fecharem acordos com liderangas muito
dispersas. Por esta razao, no caso paraense, a concentracao € mais vantajosa.

De Deus (2006) objetivando verificar a interacdo entre 0 novo arranjo federativo
brasileiro, o regime multipartidario e a competicdo politica municipal em contextos politicos
denominados de oligarquicos, adotou a hipdtese de que a reforma institucional tem poder para
alterar praticas politicas apontadas pela literatura municipalista como verticais,
antiprogressistas ou conservadoras. O aspecto relevante do trabalho deste autor para nés diz
respeito a sua constatagdo, por meio do Numero de Partidos Efetivos (N), da Geografia
Eleitoral (mapas de votacdo) e de um modelo econométrico que ocorreu uma reorientacdo das
disputas eleitorais para as prefeituras dos municipios do Cearéa e Piaui nos anos de 1996, 2000
e 2004. A competigéo politica municipal tornou-se mais inclusiva e incorporou novos atores
(partidos politicos) ao processo decisorio nas instancias subfederadas municipais. Segundo De
Deus (2006, p.185):

2! para entender as estratégias competitivas desenvolvidas pelos candidatos, Souza (2006) utilizou uma
taxonomia que classifica a relagdo dos politicos com o territorio a partir de quatro situacGes particulares:
dominantes-concentrados, compartilhados-concentrados, dispersos-compartilhados e dispersos-dominantes.
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A trajetdria da distribuigo geogréfica do voto captou eficazmente esta mudanca nos
ditos “contextos oligarquicos”. A hegemonia de alguns partidos no plano nacional se
disseminou nos subsistemas partidarios estaduais e municipais (caso do PSDB e da
tendéncia centrista surgida com o atual multipartidarismo), rompendo assim, a
estrutura partidaria conservadora anterior.

De Deus (2006, p.186) seguindo esta linha argumentativa, constatou que a geografia
eleitoral figurou como “suporte empirico que comprova a tese da desoligarquizagdo dos antes
denominados “contextos” ou ‘“subsistemas partidarios municipais oligarquicos”, por refletir

um mercado politico de padrdo mais competitivo, fragmentado, aberto, democratico.

Um dos achados relevantes da pesquisa deste autor no que toca a geografia espacial do
voto no Ceara e Piaui ¢ a verificacdo do “fracasso direitista como eixo orientador das opgdes
politico-partidarias naqueles subsistemas politicos municipais” (De Deus, 2006, p.186). A
macro-tendéncia registrada exibe explicitamente a continua derrocada do outrora todo
poderoso PFL nas elei¢es de 1996, 2000 e 2004.

Outro trabalho que veio se somar aos estudos de geografia eleitoral foi de Josiana
Saugo (2007), a qual analisou a distribuicdo espacial do voto e o0s aspectos da Conex&o
Eleitoral no Rio Grande do Sul entre os anos de 1994 a 2006. A pesquisadora utilizou
procedimentos metodologicos semelhantes ao de Carvalho (2003) para investigar os padroes
de votacdo dos Deputados Estaduais eleitos naquele estado, realizando comparagdes entre
tipologias de votagdo com o partido dos deputados. Explorou a definicdo de conexéo eleitoral
realizando pesquisa e analise: a) das emendas or¢camentarias aos projetos do orcamento da 492
e 507 Legislaturas da Assembleia Gaucha, classificando-as por area e perfil; b) das
proposicdes de projetos de leis individuais dos deputados, comparando-o0s e situando-os por

area, perfil e partido de autoria.

Um aspecto importante verificado por Saugo (2007) diz respeito a reclamagdo de
crédito pela proposicdo das emendas orcamentarias individuais e distributivistas pelos
deputados frente aos seus eleitores, destacando a importancia das emendas para a reeleicdo

dos parlamentares que a propdem.

Suas conclusdes afirmam que ha uma tendéncia a queda do nimero de representantes
com votagdo concentrada dominante (reduto eleitoral) e dispersa ndo dominante, bem como
uma tendéncia ao aumento da quantidade de parlamentares com votacdo concentrada e ndo

dominante e dispersa e dominante. Conclui, ainda, que, na maioria dos casos, 0s deputados
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estaduais gatchos ndo recompensam as dez cidades em que receberam maior percentual de

votos com emendas orcamentarias (SAUGO, 2007).

Neves (2010) realizou uma pesquisa sobre geografia do voto dos deputados federais
eleitos pelo Piaui nas elei¢cdes que vao de 1994 a 2006, totalizando quatro disputas eleitorais.
Observou que o padrdo de votacdo que é regra no estado do Piaui é o disperso-dominante.
Ressalta, nesse sentido, que h& indicacdo de que tem pouca sustentacdo a ideia de uma
distritalizacdo de fato no Piaui, ideia sustentada por estudos inaugurais da geografia do voto.
Verificou que a alta taxa de reeleicdo observada nos pleitos, bem como a trajetoria politica
dos deputados piauienses sdo fatores que explicam o padrdo encontrado. Sua pesquisa
apontou que Deputados considerados “ideoldgicos” ou “de esquerda” tiveram padrio de
votacdo concentrado-compartilhado, convergindo com a literatura que destaca que tal padrédo
é observado em deputados que militam em causas operarias, como € o caso dos filiados ao

Partido dos Trabalhadores.

A despeito do consenso entre alguns autores de que a producdo académica nessa linha
de pesquisa ainda € infima frente as possibilidades de investigacdo, as pesquisas abordadas
por nds nesta secdo, bem como a diversidade de metodologias adotadas para as investigacdes
sobre geografia eleitoral e definicdo de padrdes de competicdo politico-eleitoral apontam para

um gradativo crescimento da producéo académica sobre este tema no Brasil.

Sem entrar no mérito das inferéncias derivadas das investigacfes expostas acima, nao
podemos deixar de mencionar que a limitacdo empirica, e por vezes metodoldgica de alguns
desses estudos, compromete o alcance e a possibilidade de generalizacdo de suas conclusdes.
Isso serve também para a presente pesquisa. Dai a necessidade de se adotar critérios, tais
como: realizar investigacGes mais abrangentes, eleger procedimentos metodolégicos mais

consolidados e apropriados ao que se quer descobrir, testar e/ou confirmar hipoteses.

De alguma maneira, esta dissertacdo pretende juntar-se a outros estudos no fito de
iluminar os diversos tipos relacionamentos que a representantes podem ter com o territorio,
originando comportamentos politicos distintos em arenas politicas distintas, que por sua vez,

resultam em padrdes geogréficos de competicédo eleitoral possivelmente diferenciados.
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Capitulo 3

PADROES GEOGRAFICOS DE COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL:

concentracao e dispersao eleitoral

Neste capitulo, abordaremos os padrdes geograficos de competicéo eleitoral existentes
no Brasil, tendo como foco de andlise, a votagdo dos Deputados Federais nos pleitos de 2006
e 2010. Sempre que possivel e necessério, faremos referencia a autores e a estudos de
geografia eleitoral para melhor compreender e/ou interpretar as estratégias utilizadas pelos
parlamentares para a constru¢cdo e manutencdo de suas bases eleitorais. Nesse sentido
incorporamos na investigacdo uma tipologia de construcdo de bases eleitorais a partir dos
indicadores de concentracdo versus dispersdo de votos, utilizados nas analises mais
recentes, e assim, apontar para os tipos possiveis de relacionamento que os deputados
estabelecem com o municipio. Além disto, procurou-se analisar, se do ponto de vista
do tamanho e da ideologia partidaria € possivel encontrar um padrdo de competicdo

eleitoral predominante operando no mercado de votos brasileiro.

3.1. A organizacao dos dados e o percurso metodoldgico

Alguns autores como (Carvalho, 2003; Souza, 2006) avaliaram 0 processo de
concentracdo e dispersdo eleitoral no espaco geogréfico a partir de duas perspectivas, uma
com foco centralizado nos candidatos e objetivando medir - a partir da votacdo individual
deles - se essa votacao esta distribuida entre poucos ou muitos municipios. A segunda coloca
em destaque o espaco geografico e procura investigar: o grau de interesse e participacdo da
populacdo pelo processo eleitoral e se essa competi¢do politica esta concentrada entre muitos

ou poucos candidatos.

Em fungdo dos objetivos deste estudo, decidimos eleger a primeira perspectiva.
Procuramos analisar - a partir da votagéo individual de cada deputado federal eleito para a 532
e 542 Legislaturas, eleicdes de 2006 e 2010, respectivamente - se essa votacado, em relacdo ao
conjunto dos municipios que compde cada estado da federagéo - esta concentrada em poucos

ou dispersa em muitos municipios.
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Para realizacdo desta pesquisa foram coletados no site do Tribunal Superior Eleitoral -
TSE dados referentes a votacdao individual, por municipio, de 505 dos 513 Deputados
Federais do Brasil eleitos nos pleitos de 2006 e 2010. A votacdo dos oito Deputados do
Distrito Federal ndo entrou para o universo da pesquisa por uma questdo de incompatibilidade
operacional dos dados. Ocorre gque os candidatos ao cargo de deputado federal competem por
votos tendo como espaco dessa competicdo cada distrito eleitoral ou unidade da federacéo e
seus respectivos municipios. Dependendo das estratégias utilizadas pelos candidatos durante
a competicdo, os resultados podem refletir padrdes diferenciados de votacdo (concentrado ou
disperso/dominante ou compartilnado). No caso dos deputados do Distrito Federal, isso ndo
ocorre, uma vez que os votos emanam de uma Unica localidade, o distrito Federal, a votacdo

individual reflete todo tempo um padréo concentrado de votos.

Na operacionalizacdo dos dados, para a percepcdo de um padrdo geogréafico
concentrado ou disperso por parte dos deputados, foi utilizado um procedimento matematico,
que procurou quantificar o nivel de participacdo dos parlamentares na distribuicdo da votacéao.
Dentre os diversos indices disponiveis, optamos pelo indice proposto por Rein Taagepera
utilizado na literatura politica para avaliar o componente partidario dos sistemas politicos, a
partir da conferencia do numero de partidos efetivos e o grau de fracionalizacdo de
desproporcionalidade na relagdo entre partidos, votos e conferéncia de representacdo. Antes
de descrevé-lo, achamos conveniente realizar um breve comentario sobre o indice que deu
origem a ele, ou melhor, que lhe serviu como base de célculos. Falo do indice de
concentracdo de Herfindal-Hirschman (HH), como ficou conhecido em homenagem aos seus

autores.

O indice de Concentracdo de Herfindal-Hirschman (HH) é calculado de maneira
bastante simples: (HH): £ p2i (exemplo pratico: onde pi € a proporcdo do mercado de votos
controlado pelo candidato pi). O indice varia de 0 a 1; quanto mais proximo de 1, maior a
concentragdo(Nicolau, 2005, p.599).

A titulo de exemplo, imaginemos o mercado de votos de uma determinada
circunscricdo eleitoral, com cinco candidatos a Deputado Federal, cada um deles com a
seguinte fatia dos votos dessa circunscrigcdo: 40%, 30%, 15%, 10% e 5%. O indice HH seria
calculado da seguinte forma: (0,40 x 0,40) + (0,30 x 0,30) + (0,15 x 0,15) + (0,10 x 0,10) +
(0,05 x 0,05). O resultado da operacéo é igual a 0,29. O indice HH é tomado como base de
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calculo para outros indices, inclusive para o indice que adotamos para este estudo, o de

Taagepera.

O cientista politico norte-americano Douglas Rae (1967) sugeriu um novo indice para
mensurar a concentracdo/dispersdo de votos em uma eleicdo, ou das cadeiras no Legislativo.
Como a preocupacao de Rae era mensurar a disperséo e ndo a concentracao, ele simplesmente
inverteu o resultado do HH, subtraindo-o de 1: indice de fracionaliza¢io de Rae (F): 1 — HH
(Nicolau, 2005, p.599).

Se no lugar dos candidatos do exemplo anterior, imaginarmos cinco partidos com as
mesmas distribui¢des de votos no Legislativo, teriamos um indice F = 0,61 (1 - 0,29=0,61). O
indice de Rae também varia de 0 a 1, onde (0), em um Parlamento, por exemplo, um partido
controla todas as cadeiras e (1), cada cadeira do Parlamento seria ocupada por um partido

diferente.

De acordo com Nicolau (2005, p.599) o Indice Rae (F) foi bastante utilizado na
ciéncia politica em importantes trabalhos comparativos da década de 1970, entre eles o
influente PartyandParty Systems, de Giovani Sartori, publicado em 1976. O autor ressalta
também que os cientistas politicos Jan-Erik Lane e Svante Ersson (1994, p.113-135)
utilizaram a medida de fracionalizacdo para mensurar a disperséo étnica e religiosa de alguns

paises.

Mais recentemente, Marku Laakso e Rein Taagepera (1979) propuseram um novo
indice, o namero efetivo de partidos (N), para mensurar a dispersdo/concentracdo. O N
também toma o HH como base para célculo: NUumero efetivo de partidos de Laakso e
Taagepera (N): 1/ HH.

No exemplo anterior, com cinco partidos (40%, 30%, 15%, 10% e 5%) o namero
efetivo de partidos seria igual a 3,5. Tanto o Indice de Rae (F) quanto o Indice de
Taagepera(N) sdo variagdes sobre o indice Herfindal-Hirschman de (HH). Contudo, desde os
anos 1980, este ultimo indice (Taagepera) tem sido utilizado com mais freqiéncia pela
Ciéncia Politica, sobretudo, nos estudos comparativos sobre sistemas eleitorais e sistemas
partidarios (Nicolau, 2005, p.599).

Qual seria a razdo da predilecdo dos Cientistas Politicos pelo Indice de Taagepera (ou
indice do niimero efetivo de partidos)? Segundo Nicolau (2005) diversos autores (Sartori,
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1982, p.35; Taagepera e Shugart, 1989, p.39; Lijphart, 1994, p.69) consideram o indice mais

facil de visualizar em termos concretos.

Para efeito da analise empreendida por nds neste estudo, fizemos uma ligeira
modificacdo no indice de Taagepera que passou a medir ndo a fragmentagdo partidaria, mas,
a fragmentacdo da votacdo dos deputados em relacdo aos municipios em que eles receberam
votos dentro do distrito eleitoral ou constituency?® em que disputavam as vagas. Nesse
sentido, o indice passou a assumir a distribuicdo da votacdo dos candidatos no interior do
sistema representado pelos distritos eleitorais que compde o universo geografico do Brasil, no
caso 0s 26 estados e seus 5.565 municipios®. O procedimento consiste em aplicar & votacéo

dos deputados eleitos o indice supracitado®.

O indice proposto por Taagepera (e modificado em fungdo dos nossos objetivos) pode

ser descrito a partir da seguinte formulacéo:

Zw:(PI __Pi+l)_HH2
T =12 : , onde:

VHH —HH?

HH =" PR? (indice de Herfindahl-Hirschman)

i=1

P = Si/S = fracdo correspondente do i-ésimo componente em relacdo ao conjunto.

Ao aplicar o indice na votacdo territorial dos deputados eleitos nos pleitos 2006 e
2010, obtivemos uma variacdo dentro de uma escala de valores que vai de 0,0604 a 0,9706 em
2006 e 0,0628 a 0,9356 em 2010. Agora, nosso indice passou a assumir a distribuicdo da
votacdo dos candidatos no interior do sistema representado pelos distritos eleitorais (Estados)

22 De acordo com Nicolau (2000 apud Ames, 2003, p.133) a palavra constituency (usada no reino Unido) refere-
se a uma unidade bésica das divisdes territoriais nas quais um corpo de eleitores elege representantes para o
Legislativo numa eleicdo. Corresponde a circonscription na Franga, riding no Canadg, district nos Estados
Unidos, wahlkreis na Alemanha. Vale ressaltar ainda que a nogédo de distrito eleitoral tem sido largamente usada
para tornar comparaveis essas diversas unidades eleitorais. Por extensdo, constituency também pode ser
entendida como o eleitorado ou a base eleitoral de um politico.

ZComo ja informamos, o Distrito Federal ficou fora por razdo, agora, obvia: o indice apresentaria um Gnico
valor, 1,0, uma vez que as oito vagas do Distrito sdo disputadas em uma Gnica localidade, isto é, um Unico
distrito.

24 carvalho (2003) adotou o indice de fragmentacéo Rae, invertido; Ames (2001) adotou a medida | de Moran
para avaliar o grau de concentracdo/dispersdo espacial dos votos de deputados federais.
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que compde o universo geografico do pais. Foi-nos aconselhado normalizar o indice segundo
0 padrdo de distribuicdo do eleitorado nos diversos estados, o que implicou em alteracGes
residuais, mas que foi fundamental para a operacionalizacdo dos conceitos. Assim, apds a
normalizacdo, nosso indice passou a assumir uma escala de valores que vai de 0 a 1. Quanto
mais proximo de 1, mais concentrada é a distribuicdo da votagdo dos deputados nos Estados
ou distritos eleitorais em relagdo aos municipios; quanto mais préximo de 0, mais dispersa. Os
valores situados proximos a 0,5 foram considerados como situacao limite entre a concentragédo

e dispersdo de votos, conforme abaixo:

e 0 a 0,50 - situacdo de dispersdo de votos, isto €, a votacdo do deputado esta
dispersa no distrito eleitoral em que compete por uma cadeira parlamentar;

dizendo de outra maneira, a votacdo esta distribuida em muitos municipios;

e 0,50 a 1,0 — situacdo de concentracdo de votos. A votacdo do deputado estd

concentrada em poucos municipios.

Por padrbes de competicao politica entender-se-a aqui da mesma forma que em Ames

(2003, p.133): “a tendéncia de um estado a eleger deputados por distritos eleitorais

(informais)”. Nesse sentido, os deputados podem ter votacdo dispersa ou concentrada em

relacdo ao conjunto de municipios do estado por onde compete por uma vaga no parlamento.

Além disso, o candidato pode ter votacdo dominante ou compartilhada. O municipio ou

conjunto de municipios para os quais o parlamentar volta as suas acdes na arena legislativa

constitui sua zona de dominancia politica, onde se estabelece uma relacdo clientelista de

atendimento de demandas em troca de votos. Na realidade, Ames ndo define o conceito de

dominéncia de maneira direta, apresenta-o em diversas passagens ao longo do texto. Em seu

trabalho “Electoral Strategy Under Open-List Proportional Representation” (1995 apud

Silva, 2010) encontramos uma passagem onde o0 autor, de maneira mais explicita, fala do
conceito:

Legalmente, os candidatos buscam votos em qualquer lugar em seus estados, mas na

realidade, a maioria limita suas campanhas geograficamente. O padrdo espacial

resultante tem duas dimensfes no nivel estadual, cada uma baseada na performance

municipal. (...) Definimos a dominancia municipal de cada candidato como o

percentual de votos do candidato com relagéo ao total de votos direcionados a todos os

membros de todos os partidos. Estes percentuais representam a dominancia dos

candidatos no nivel municipal. (...) Candidatos com elevadas médias ponderadas

dominam seus municipios chave; aqueles com baixas médias ponderadas

compartilham seus municipios chave com outros candidatos. (AMES, 1995, p. 409,
apud SILVA, 2010 tradugéo deste autor).
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3.2 Padrdes geogréaficos de competicdo eleitoral no Brasil e Regides: concentracdo e

disperséao

Aqui, comecamos a responder as questbes que colocamos como prioritérias neste
estudo. Um proposito inicial consiste em saber, qual padrdo geogréafico de competicéo
eleitoral pode ser verificado no Brasil nas elei¢cdes de 2006 e 2010 para a Camara dos

Deputados?

Analisando os dados, chamou-nos atencdo inicialmente, um percentual consideravel
de deputados com votagdo concentrada tanto no conjunto do pais, quanto nas diversas regides,
bem acima de 50%, com destaque em 2006, para as regides Sudeste (78,2%), Centro-Oeste
(75,8%) e Norte (70,8%), ficando estas, acima da média nacional (67,9%), conforme Tabela
1 e Gréfico 1. Em 2010, esse quadro praticamente se repetiu, permanecendo as regides
Sudeste (79,9%) e Norte (73,8%) com percentuais superiores ao do total do pais (68,5%).

Os dados nos levam a concluir que existe um padrdo concentrado operando na
competicdo politica brasileira. Dizendo de outra maneira, o formato da competicao eleitoral
no Brasil - nos pleitos eleitorais em questdo - segue um padréo caracterizado pela
concentracdo territorial do voto por parte por deputados, padrédo este, destoante do
encontrado por Carvalho (2003) quando analisou a geografia politica do voto dos deputados
federais nos pleitos de 1994 e 1998. Este autor encontrou um equilibrio entre deputados
eleitos com votacdo concentrada e os deputados com votacdo dispersa. Sua verificacdo
apontou para um padrdo de competicdo eleitoral caracterizado por relevante estabilidade®,
fruto, diga-se de passagem, da operacionalizacdo do conjunto de regras advindas do nosso
sistema eleitoral.

Detectamos, inicialmente, que, para o conjunto do pais, a fragmentagdo néo
representava a excegdo [...] Verificamos, do ponto de vista nacional, o equilibrio entre
deputados eleitos com votagdo concentrada e os deputados de votacdo fragmentada.
Nosso sistema proporcional — em sua operacionalizacdo — parecia contemplar de
forma praticamente equénime tanto a fragmentagdo como a concentracéo de votos [...]

os deputados eleitos tém por origem distritos informais caracterizados por
notavel estabilidade (CARVALHO, 2003, p.97, destaque nosso).

%> Como veremos mais a diante, a estabilidade encontrada por Carvalho (2003) foi predominante no nosso
estudo, apenas na regido Nordeste.
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Tabela 01 — Padrdes geograficos de competicao eleitoral: concentracéo e dispersao,
Brasil e Regides, Elei¢des de 2006 e 2010.

Faixas de 2006 2010
Co_ncent[a(;éo € Concentracéo Disperséo Concentragao Dispersao
disperséo dos
votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Brasil 343 67,9 162 32,1 346 68,5 159 31,5
Norte 46 70,8 19 29,2 48 73,8 17 26,2
Nordeste 85 56,3 66 43,7 88 58,3 63 41,7
C. Oeste 25 75,8 08 24,2 18 54,5 15 455
Sudeste 140 78,2 39 21,8 143 79,9 36 20,1
Sul 47 61,0 30 39,0 49 63,6 28 36,4

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE.

G 75,8% 78,2% 79,9% W
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B Concentracdo 2006 M Concentracdao 2010 [ Dispercdo 2006 M Dispergao 2010
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Gréfico 01 — Padrdes geogréaficos de competicao eleitoral: Concentracdo e Disperséo, Brasil e
Regides nas Elei¢cdes de 2006 e 2010.

Esse formato de competicdo eleitoral, caracterizado pela concentracdo territorial do
voto ja foi bastante criticado por alguns autores. Martins (1983), por exemplo, afirma que a
dispersdo territorial dos votos no Brasil € uma excecdo, quando ndo deveria ser, pois, um
sistema proporcional, que em sua operacionalizacdo, se mostra concentracionista — quando
deveria retratar correntes de opinido compartilhadas pelos eleitores na totalidade da
circunscricdo territorial - é razoavel dizer que ha algo de errado com esse sistema, no minimo
seu principio orientador esta desfigurado. Nas palavras do autor:
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A constatagdo de que no Brasil a dispersao espacial dos votos ndo é a regra e, sim, a
excecdo precisa ser encarada de frente: trata-se de um efeito contraditorio, uma
consequéncia ndo esperada da premissa proporcional. Para funcionar como se supde
que deve funcionar, o voto proporcional tem que se mostrar capaz de cumprir sua
missdo especifica que é a de retratar as correntes de opinido compartilhadas pelos
eleitores que votam (tanto concentrada, quanto dispersamente) na totalidade da
circunscricao territorial. Se, em lugar de fazer isso, o sistema vigente limita-se a
conferir mandatos a representantes de interesses locais (municipais ou
microrregionais) ...somos forcados a reconhecer que de fato ha algo de errado com o
método proporcional que estamos praticando (MARTINS, 1983, p. 149).

Realizando critica ao carater limitado dos estudos inaugurais de geografia eleitoral no
Brasil Bolivar Lamounier (1982, p.30) nos diz que o quadro de elevada concentracéo eleitoral
apontado por aqueles estudos, caso se confirmasse em outros Estados, estariamos, de fato,
“testemunhando a frustracdo de um dos valores mais caros a representacdo proporcional”: a
possibilidade de colher votos numa circunscrigdo territorial ampla, “atendendo, supostamente,

a correntes de opinido, e ndo a meros contornos geograficos criados por lei”.

Comparando os dois periodos eleitorais, cabem ainda pelo menos trés observac@es que
nos ajudam a responder parcialmente o problema de pesquisa, motivo principal do presente
estudo: existem diferencas significativas nos padrdes geogréaficos de competicao eleitoral
dos parlamentares e dos partidos politicos entre as regides e estados brasileiros? Seria
possivel identificar, em meio a possiveis variacdes, regularidades? A resposta sera parcial
porque trataremos primeiro dos padrdes de competicdo eleitoral dos parlamentares e depois,
dos partidos politicos quanto ao tamanho e a ideologia partidaria.

Obs. 01: houve um sensivel crescimento dos deputados com base eleitoral concentrada
tanto no conjunto do pais (de 67,9% para 68,5%, diferenca de 03 deputados a mais com
votacdo concentrada) quanto no restante das regides (02 deputados no Norte; 03 no Nordeste;
03 no Sudeste; 02 no Sul). A excecdo foi a regido Centro-Oeste. O percentual de deputados
com o padrdo concentrado dessa regido diminuiu (de 75,8% em 2006 para 54,5% em 2010,
equivalente a 07 deputados a menos); ja o do padrdo disperso aumentou (de 24,2% em 2006
para 45,5% em 2010, equivalente a 07 deputados a mais). Aqui nesta regido, talvez uma
tendéncia ao equilibrio entre os padrdes concentrado e disperso votacéo.

Obs. 02: entre os dois periodos eleitorais, se comparada as demais regides e ao
conjunto do pais, a regido nordeste refletiria o padrdo encontrado por Carvalho (2003)
para conjunto do pais, pois, foi a Gnica que apresentou certa estabilidade entre o0s

percentuais de deputados eleitos com votacéo concentrada e dispersa, respectivamente, 56,3%
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e 43,7% em 2006 e 58,3% e 41,7% em 2010. A estabilidade referida poder ser mais bem

visualizada no Grafico 01.

Obs. 03: verificamos que a Regido Sudeste foi a que apresentou maior percentual de
deputados assumindo um perfil de votacdo concentrada tanto em 2006 quanto em 2010,

78,2% e 79,9%, respectivamente, apresentando ligeiro crescimento.

Destas observacfes emergem as respostas que procuravamos. Existem poucas
diferencas nos padrdes de competicao eleitoral dos parlamentares do ponto de vista regional.
O padréo predominante entre as regides é o caracterizado pela concentragdo espacial do voto,
refletindo o padrdo nacional, onde a regido Sudeste destaca-se apresentando o maior
percentual de deputados concentracionista, em torno de 80%. As variagdes identificadas
envolvem a regido centro-oeste, onde os dados sugerem uma tendéncia ao equilibrio entre os
padrdes concentrado e disperso de votacdo, Unica variacdo, e a regido Nordeste chamando a

atencdo para a persisténcia da estabilidade entre os padroes.

3.3 Padrdes geograficos de competicdo eleitoral nas unidades da federagao: concentracdo

e dispersdo

Se do ponto de vista nacional e regional o padrdo de competicdo ¢é
predominantemente concentrado, com poucas variacdes entre as regides, resta-nos saber se

esse quadro reflete a competicéo eleitoral nos os estados da federacao.

Em 2006 a maioria dos estados da regido norte apresentou percentuais elevados de
deputados com o padrdo concentrado de votacdo, bem acima da média nacional. Tirando o
Para (41,2%) e o Tocantins (50,0%) o percentual médio dos cinco estados restantes foi de
quase 88,0% ostentando um padrdo concentrado de votos. Em 2010, a despeito de algumas
poucas variacdes, o padrdo concentrado continua predominante nessa regido. O estado do
Tocantins teve 37,5% a mais de deputados com esse padréo; ja os estados de Roraima e
Rondonia tiveram diminuicao, de 100,0% para 87,5%, o primeiro, e de 75,0% para 50,0%, o
segundo, conforme Tabela 2, Grafico 2.



Tabela 02 — Padrdes geograficos de competicdo eleitoral, Regido Norte, Eleigdes

de 2006 e 2010: Concentragao e Dispersao.

Faixas de 2006 2010

e dﬁ?;g?;;gjgse Concentracéo Disperséo Concentracao Disperséo

votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
MOIAIS 46 | 707 | 19 | 293 | 48 | 738 | 17 | 262
Acre 07 | 875 | o1 |125| o7 | 875 | o1 | 125
Amazonas 07 | 875 | o1 |125| o7 | 875 | o1 | 125
Amapa 07 | 880 | o1 |125]| 07 | 875 | o1 | 125
Para 07 | 412 | 10 |88 | 09 | 529 | 08 | 470
Rondonia 6 | 750 | 02 | 250 | 04 | 500 | 04 | 500
Roraima 08 100 00 |000| 07 | 875 | 01 | 125
Tocantins 04 | 500 | 04 |500]| 07 | 875 | 01 | 125

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 2-Padrdes geograficos de competicao eleitoral dos estados da regido Norte 2006 e

2010: Concentragéo e Disperséo.
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Na regido nordeste, na eleicdo de 2006, a diferenca entre as médias do padrdo
concentrado (58,88%) e disperso (41,18%) foi em torno de 18%, 0 que poderia sugerir
inicialmente certo equilibrio entre os padrdes ndo fosse, em 2010, essa diferenca subir para
35,63%, indicando ndo mais um equilibrio, mas uma crescente tendéncia e predominancia do

padrdo concentrado.

Tabela 3 — Padrdes geograficos de competicéo eleitoral, Regido Nordeste, Eleicdes
de 2006 e 2010: Concentragdo e Disperséo.

Faixas de 2006 2010

e dﬁg;gp;gggggse Concentracéo Disperséo Concentracao Disperséo

votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
MURPESTE 85| 56,3 66 | 438 88 | 583 63| 417
Alagoas 06| 666 03| 333 07| 717 02| 222
Bahia 23| 590 16 | 41,0 18 | 46,1 21| 539
Ceara 12| 545 10 | 454 11| 50,0 11| 50,0
Maranhéo 09| 500 09 | 50,0 11| 61,1 07 | 3809
Paraiba 07| 584 05| 417 07| 583 05| 417
Pernambuco 11| 440 14 | 56,8 14| 56,0 11| 44,0
Piaui 06 | 60,0 04 | 40,0 08 | 80,0 02| 20,0
Rio Grande do
Norte 05| 625 03| 375 06| 750 02| 250
Sergipe 06| 750 02 | 25,0 06| 750 02| 250

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 3-Padrdes geograficos de competicdo eleitoral dos estados da regido Nordeste 2006 e
2010: Concentracao e Dispersao.

Diferentemente do que aconteceu com a regido Nordeste que saiu de um equilibrio
entre os padrdes em 2006 para um padréo mais concentrado 2010, a regido Centro-Oeste saiu
de um padrdo mais concentrado em 2006 e pelo que os dados sugerem, a caminho do
equilibrio entre os padrdes em 2010. Apenas 0 Mato Grosso do Sul continuou apresentando
maior percentual de deputados com padrdo concentrado conforme se vé na Tabela 4, Grafico
4.



Tabela 4 — Padrdes geograficos de competicdo eleitoral, Regido Centro-Oeste,
Eleicdes de 2006 e 2010: Concentracédo e Disperséo.

Faixas de 2006 2010
co_ncent[a(;ao € Concentracéo Disperséo Concentragao Dispersao
disperséo dos
votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
& Ql=12 25 | 757 | 08 | 243 | 18 | 546 | 15 | 455
Goias 11 | 647 | 06 [353| 08 | 470 | 09 | 530
Mato Grosso 07 | 875 | 01 | 125 | 04 | 500 | 04 | 500
Mato Grosso do
Sul 07 87,5 01 12,5 06 75,0 02 25,0

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 4-Padrdes geograficos de competicao eleitoral dos estados da regido Centro Oeste
2006 e 2010: Concentracéo e Disperséo.

Na regido Sudeste, considerando os dois pleitos eleitorais, o padrdo concentrado de

votacdo € o predominante. Os maiores percentuais desse padrdo na regido foram os dos
estados de S&o Paulo (90,0% e 87,3), Rio de Janeiro (84,8% e 89,1%) e Minas Gerais
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(62,2% e 67,9%). O Espirito Santo apresentou perfeito equilibrio entre os padrdes

concentrado e disperso, conforme Tabela 5, Gréfico 5.

Tabela 5 — Padrbes geograficos de competicéo eleitoral, Regido Sudeste, Elei¢des
de 2006 e 2010: Concentragao e Dispersao.

Faixas de 2006 2010
Concentracédo e
disperséo dos

votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %

GBS 140 | 782 | 30 | 218 | 143 | 799 | 36 | 203
Espirito Santo 05 | 500 | 05 |500]| 05 | 500 | 05 | 500
33 | 622 | 20 |377] 36 | 679 | 17 | 321
39 | 848 | 07 | 152 | 4 | 891 | 05 | 109

63 90,0 07 10,0 61 87,2 09 12,9
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 5-Padrdes geograficos de competicao eleitoral dos estados da regido Sudeste 2006 e
2010: Concentragéo e Disperséo.
Na regido Sul, considerando as duas eleigdes, 0 padrdo concentrado também é regra.

Contudo, essa regido abriga o unico distrito eleitoral do Brasil que apresentou como via de

regra, o padrdo disperso de votacdo, o Parana. Além disso, apresentou 0s maiores percentuais
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de deputados com padrédo disperso de votacdo em relagdo ao pais como um todo, conforme
Tabela 6, Grafico 6.

Tabela 6 — Padrdes geograficos de competicdo eleitoral, Regido Sul, Elei¢bes de
2006 e 2010: Concentragéo e Disperséo.

Faixas de 2006 2010
© do_ncentl:agao € Concentragéo Disperséo Concentracao Dispersdo
ispersdo dos
votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
SUL
47 61,1 30 39,0 49 63,7 28 36,4
Parana 19 | 633 | 11 | 366 | 22 | 733 | 08 | 266
Rio Grande do
Sul 23 74,2 08 25,8 20 64,6 11 35,5

Santa Catarina

05 31,3 11 68,8 07 43,8 09 56,3
Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 6-Padrdes geograficos de competicao eleitoral dos estados da regido Sul 2006 e
2010: Concentragéo e Disperséo.
Tendo em vista esses resultados, a primeira conclusdo que podemos tirar € a de que, a
despeito de algumas variagdes nos padrdes de votacdo dos deputados das diferentes unidades

da federac&o, verifica-se a predominéncia do padrdo concentrado.

Verificamos também, além da predominancia, a perenidade do padrdo concentrado
identificado tanto no conjunto do pais quanto nas diversas regides e unidades da federagdo de

uma elei¢ao para outra.
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As variagdes sdo marginais, assim como o padrdo disperso de votacdo. Em 2006 os
estados que apresentaram 0s maiores percentuais de deputados com votacdo dispersa foram:
Santa Catarina (68,8%), Pernambuco (56,8%) e Para (58,8%); e 0s que apresentaram ao
menos 50% de deputados com esse padrdo foram apenas os estados do Tocantins, Maranhao
e Espirito Santo no pais inteiro. Em 2010, os maiores percentuais ficaram com Santa
Catarina (56,3%), Bahia (53,9%) e Goiés (53,0%); e 0s que apresentaram a0 menos a
metade dos deputados ostentando esse padrdo foram os estados do Para, Ceara, Mato

Grosso e Espirito Santo.

3.4 Padrdes geograficos de competicao eleitoral por faixas de votos: concentracéo (alta e
média) e dispersédo (alta e média)

Procurando estender um pouco mais os limites da analise do processo de concentracao
e dispersdo da votacdo dos deputados federais brasileiros, fragmentamos o indice de
Taagepera em mais duas faixas de votos, média e alta. Na nova configuracéo o indice ficou

constituido da seguinte maneira:
1) 0a0,25 - Situacdo de Dispersdo Alta de votos - DA;
2) 0,25 a 0,50 — Situacdo de Dispersdo Média de votos - DM;
3) 0,50 a 0,75 — Situagdo de Concentracdo Média votos - CM;
4) 0,50 a 1,0 — Situacéo de Concentracdo Alta de votos - CA.

Ap0s a fragmentacdo do nosso indice, uma informagao nos “saltou os olhos”: o padrao
de votacdo dos deputados federais da regido Sudeste. Nos dois periodos eleitorais, essa regiao
teve acima de 50% de seus deputados situados na faixa mais extrema de concentracdo de
votos, a Concentracdo Alta (CA). Nada menos que 100, dos 179 deputados dessa regido

apresentaram esse padrdo, 12,8% a mais da média nacional. Conforme Tabela 7 e Grafico 7.

Observamos também que a polaridade se intensificou. Em 2006, a Regido Sudeste
apresentou 55,9% de seus deputados com uma votacado altamente concentrada, conforme
Tabela 7. No outro extremo temos a Regido Nordeste com 16,6% de seus deputados com um

padrdo de votagdo altamente disperso, 10,5% a mais do que a menor porcentagem desse
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padrdo, que é a do Centro-Oeste (06,1%). Em 2010, o resultado se repetiu havendo apenas um

pequeno incremento na percentagem de cada situacéo.

Tabela 7 — Padrdes geogréficos de competicao eleitoral, Brasil e Regides, Eleicbes de
2006 e 2010: Concentragédo (Alta e Média) e Dispersao (Alta e Média).

2006 (Continua)
Faixas de Concentracao Dispersao
Cé’gf:;g?ggo Alta Meédia Alta Meédia
dos votos Freq. % Freq. % Freq. % Freg. %
Brasil 217 43% 126 25% 56 11,1% 106 21%
Norte 32 49,2% 14 21,5% 7 10,8% 12 18,5%
Nordeste 47 31,1% 38 25,2% 25 16,6% 41 27,2%
C. Oeste 14 42,4% 11 33,3% 2 6,1% 6 18,2%
Sudeste 100 55,9% 40 22,3% 13 7,3% 26 14,5%
Sul 24 31,2% 23 29,9% 9 11,7% 21 27,3%
2010 (Concluséao)
Faixas de~ Concentracao Dispersdo
ngf;’;;::‘ggo Alta Meédia Alta Média
dos votos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Brasil 202 40% 144 28,5% 69 13,7% 90 17,8%
Norte 27 41,5% 21 32,3% 7 10,8% 10 15,4%
Nordeste 38 25,2% 50 33,1% 32 21,2% 31 20,5%
C. Oeste 12 36,4% 6 18,2% 3 9,1% 12 36,4%
Sudeste 100 55,9% 43 24,0% 14 7,8% 22 12,3%
Sul 25 32,5% 24 31,2% 13 16,9% 15 19,5%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do TSE.
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Gréfico 7-Padrdes geograficos de competicdo eleitoral, Brasil e Regides, Eleicdes de
2006 e 2010: Concentragédo (Alta e Média) e Dispersdo (Alta e Média).

Carvalho (2003), embora tenha encontrado resultados semelhantes ao nosso no que
toca o padrdo de votacdo dos deputados da Regido Sudeste, apresentou resultados bem
diferentes quando se trata do pais como um todo. Este autor detectou para o conjunto do pais,
um equilibrio entre os padrdes de concentracdo e dispersdo dos votos dos deputados nos
pleitos de 1994 e 1998:
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Detectamos, inicialmente, que, para o conjunto do pais, a fragmentacdo nao
representava a excecdo, como chegou a se sugerir naqueles estudos (o autor fala a
respeito dos estudos inaugurais de geografia eleitoral). Verificamos do ponto de vista
nacional, o equilibrio entre os deputados eleitos com votacdo concentrada (46%) e 0s
deputados de votacdo fragmentada (54%). Nosso sistema proporcional — em sua
operacionalizagcdo — parecia contemplar de forma praticamente equanime tanto a
fragmentacdo como a concentracdo de votos (CARVALHO, 2003, p. 97).

[...] a par da estabilidade dos padrdes em cada faixa [...] a regido Sudeste tem a
maioria de seus deputados com votacdo concentrada (67%) - percentual
significativamente superior ao referente ao total do pais (46%). Mais importante,
quase 50% dos deputados ali eleitos se situam na primeira faixa de concentracdo de
votos (primeira faixa de concentracéo é equivalente ao nosso padrdo de Concentragdo
Alta de votos — CA) (CARVALHO, 2003, p. 98).

Natural seria supor que, no contexto de uma legislacao eleitoral fraca, permissiva e de
um sistema partidario pouco estruturado, se verificasse uma realidade politica marcada por
uma forte fragmentacdo politico-eleitoral. Nada mais equivocado. Como os dados mostram,
préximo de 70% dos deputados federais no Brasil, nos pleitos de 2006 e 2010 tiveram um
padrdo concentrado de votagdo. Em torno de 40%, na faixa mais elevada de concentracdo
caracterizando um padré@o de competicdo fortemente concentrado. O padrdo de alta disperséo,
ou seja, de alta competitividade se comparado ao de concentracdo, corresponde a tdo somente

30% dos deputados brasileiros.

A geografia dos votos dos nossos representantes na Camara dos Deputados apresenta
contornos mais complexos do que imaginamos. Do conjunto de dados acima é possivel se
extrair uma conclusdo que relativiza em muito o0s juizos correntes sobre os supostos efeitos de
nossa lei eleitoral: a pulverizacdo excessiva da oferta no mercado politico, fenbmeno que
turvaria a visdo do eleitor, dificultando a sua capacidade de escolha e de integracdo ao
processo eleitoral — efeitos atribuidos a legislacdo proporcional tal qual praticada no Brasil —
ndo é a realidade para a maioria absoluta dos municipios brasileiros — esfera, vale sublinhar,
gue é para nos onde se processa e se constitui a vontade dos votantes. Parece, assim, que ndo
seria equivocado afirmar que muitos dos efeitos esperados por aqueles que desejam a
substituicdo de nossa lei para uma modalidade qualquer de modelo majoritério, na realidade ja

se verificam na operacionalizagéo de nossa lei proporcional.

3.5 O tamanho dos partidos politicos e os padrdes geogréaficos de competicdo eleitoral:
concentracao e dispersao

Uma variavel institucional que pensamos ser importante levar em conta na analise dos
padrbes geogréaficos de competicdo eleitoral é o tamanho dos partidos. Atualmente, existem

no Brasil, acima de 20 partidos em atividade. Um critério para classifica-los quanto ao
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tamanho é o ndmero de filiados. No entanto, algumas legendas pequenas podem assumir
maior relevancia por conseguirem ocupar, através das eleicGes, um numero significativo de
cadeiras no parlamento, adquirindo capacidade para influenciarem em decisdes politicas
governamentais importantes. Assim, adotamos este ultimo critério para classificar as legendas
guanto ao seu tamanho, que consiste basicamente em classificar os partidos de acordo com a

proporcao de cadeiras que o partido consegue ocupar no parlamento?,

Nesse sentido, os partidos grandes, para efeito da nossa analise, sdo aqueles que
conseguiram preencher 75 ou mais cadeiras na Camara; as legendas médias, aquelas que

ocupam de 30 a 74 assentos; e as pequenas, de 01 a 29, conforme Quadro 01.

Quadro 01 - Classificacao dos partidos segundo o tamanho.

Tamanho dos Partidos 2006 2010

Grandes (75 ou +) PMDB (87), PT (82) PT (85), PMDB (78)

PSDB (53), DEM (PFL) (43), PR

Médios (30 a 74) DEM (PFL) (63), PSDB (66), PP (41) (30), PP (41), PSB (34)

PSB (26), PDT (24), PTB (22), PL | PDT (27), PTB (21), PSC (17), PV
(22), PPS (21), PC do B (13), PV (13), | (15), PCdoB (15), PPS (12), PRB

Pequenos (0 a 29) PSC (9), PTC (3), PMN (3), PSOL | (8), PMN (3), PTdoB (3), PSOL (3),
(3), PHS (2), PRONA (2), PAN (1), | PHS (2), PRTB (2), PRP (2), PSL
PT do B (1), PRB (1). (1), PTC (1).

Fonte dos dados brutos: Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

Nem precisa lancar um olhar tdo atencioso para perceber na Tabela 8 e no Gréafico 8 a
predominancia do padrdo concentrado de votacdo tanto nos partidos considerados grandes,
quanto nos médios e pequenos, sobretudo, nestes Gltimos.

Buscando iluminar tais resultados sugerimos para o quadro, uma forte tendéncia dos
partidos apresentarem maioria de seus parlamentares com padrdo concentrado de votacdo,

independentemente do tamanho do partido.

% Esse critério ja foi adotado por diversos estudiosos dos partidos e coligages partidéarias no Brasil. Tal como
fez Rodrigues (1995), Machado (2005), por exemplo, analisando as elei¢des de 1994 e 1998 para a Camara dos
Deputados classificou os partidos quanto ao seu tamanho da seguinte forma: os partidos considerados grandes
sdo aqueles que conseguiram eleger 81 ou mais deputados na Camara; as legendas médias, as que conseguiram
31 a 80 assentos na Camara; e as pequenas, de 10 a 30.
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Tabela 8 - Padrbes geograficos de distribuicdo dos votos dos Deputados Federais, por partido
de origem, Elei¢bes de 2006 e 2010.

2006 2010
Tamanho dos Concentragéao Disperséo Concentragao Dispersao
Partidos Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Grandes (75 ou +) 113 66,9% 56 33,1% 109 68,1% 51 31,9%
Meédios (30 a 74) 108 63,5% 62 36,5% 141 65,6% 74 34,4%
Pequenos (0 a 29) 122 73,5% 44 26,5% 98 75,4% 32 24,6%
Fonte:Elaboracao Propria a partir dos dados do TSE.
a 0N
73,59 3,4%
66,9%8,1%
Grandes (75 0u +) Médios (30 a 74) Pequenos (0 a 29)
m Concentracao 2006 m Concentragao 2010 m Dispersao 2006 m Dispersao 2010
N w

Gréfico 8 - Padrdes geograficos de distribui¢do dos votos dos Deputados Federais, por tamanho do partido,

Brasil, Elei¢6es de 2006 e 2010.

Levando em consideracdo tal classificacdo, tivemos figurando como grandes partidos,

na eleicdo de 2006, o PT com 82 parlamentares e 0 PMDB, ostentando maior bancada na

Camara, 87 parlamentares. Contudo, foi o Partido dos Trabalhadores que apresentou quase a

totalidade de seus deputados federais com o padrédo concentrado de votacdo, 82,93% (68

deputados), em torno de 30% a mais que o PMDB. Este, por sua vez, apresentou equilibrio

entre os percentuais de deputados com padrdo concentrado e disperso, conforme Tabela 9.

Os partidos considerados médios, PSDB, PFL (DEM) e PP tiveram acima de 60% de

seus deputados com padrdo concentrado de votacdo. Ja os partidos pequenos, quase a

totalidade apresentou um padrdo concentrado de votacdo, em torno de 80% de seus

parlamentares, com destaque para o PPS, PSB e PCdoB que tiveram 0s percentuais mais

elevados de deputados com esse padrdo na eleicdo de 2006.
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Tabela 9 — Padrdes geogréficos de distribuicdo dos votos dos Deputados Federais, por partido
de origem no Brasil, Eleicdo de 2006.

. Disperséo Concentracéo Total
Partidos
Frequéncia |Percentual |Frequéncia |Percentual |Frequéncia |Percentual
PMDB 42 48,28% 45 51,72% 87 100,00%
PT 14 17,07% 68 82,93% 82 100,00%
PSDB 22 33,33% 44 66,67% 66 100,00%
PFL 25 39,68% 38 60,32% 63 100,00%
PP 15 36,59% 26 63,41% 41 100,00%
PSB 4 15,38% 22 84,62% 26 100,00%
PDT 5 20,83% 19 79,17% 24 100,00%
PL 14 60,87% 9 39,13% 23 100,00%
PPS 3 14,29% 18 85,71% 21 100,00%
PTB 6 31,58% 13 68,42% 19 100,00%
PCDOB 2 15,38% 11 84,62% 13 100,00%
PV 3 23,08% 10 76,92% 13 100,00%
PSC 5 55,56% 4 44,44% 9 100,00%
PMN 1 33,33% 2 66,67% 3 100,00%
PSOL 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00%
PTdoB 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00%
PTC 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00%
PHS 1 50,00% 1 50,00% 2 100,00%
PRONA 0 0,00% 2 100,00% 2 100,00%
PAN 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00%
PRB 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00%
TOTAL 162 32,08% 343 67,92% 505 100,00%

Fonte:Elaboracao Propria a partir dos dados do TSE.

Em 2010, PT e PMDB continuaram figurando como os maiores partidos. O Partido
dos Trabalhadores, maior bancada na Camara neste pleito (83 parlamentares), teve uma
diminuicdo no percentual de deputados com o padrdo concentrado de votacao, de 82,93% em
2006 para 74,70% em 2010, equivalente a menos 06 deputado, o que ndo implica na
predominancia do padréo persistente.

Ja o PMDB (77 parlamentares), saiu da situacdo de equilibrio entre os padrdes e
apresentou um pequeno incremento no percentual de deputados com votagdo concentrada, de
51,72% em 2006 para 61,04% em 2010, equivalente a mais 02 deputados, conforme Tabela
10.
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Com relagdo aos partidos medios, além do PSDB, do DEM (antigo PFL) e do PP, mais
dois partidos conseguiram subir para essa classificacao no pleito de 2010, séo eles: PR e PSB.
Todos apresentando grande parte de seus deputados com padrdo, predominantemente,
concentrado de votacdo. Entre esses, o PSB foi o partido que teve o maior percentual de
deputados com votagdo concentrada 74,29%, seguido do PSDB (70,37%), DEM (62,79%),
PR (61,54%) e PP (59,09%).

Ja os partidos pequenos, novamente, quase a totalidade apresentou um padrdo
concentrado de votacdo. Os percentuais mais elevados de deputados com votacdo
concentrada, em 2010, ficaram agora com o PCdoB (93,33%), PPS (83,33) e PV.

Tabela 10 — Padrdes geograficos de distribuicdo dos votos dos Deputados Federais, por
partido de origem no Brasil, Eleicéo de 2010.

) Disperséo Concentracéo Total
Partidos

Freqiéncia |Percentual |Freqiéncia |Percentual |Freqiéncia |Percentual
PT 21 25,30% 62 74,70% 83 100,00%
PMDB 30 38,96% 47 61,04% 77 100,00%
PSDB 16 29,63% 38 70,37% 54 100,00%
PP 18 40,91% 26 59,09% 44 100,00%
DEM 16 37,21% 27 62,79% 43 100,00%
PR 15 38,46% 24 61,54% 39 100,00%
PSB 9 25,71% 26 74,29% 35 100,00%
PDT 11 42,31% 15 57,69% 26 100,00%
PTB 8 36,36% 14 63,64% 22 100,00%
PSC 5 29,41% 12 70,59% 17 100,00%
PC DO B 1 6,67% 14 93,33% 15 100,00%
PV 3 23,08% 10 76,92% 13 100,00%
PPS 2 16,67% 10 83,33% 12 100,00%
PRB 0 0,00% 8 100,00% 8 100,00%
PMN 1 33,33% 2 66,67% 3 100,00%
PSOL 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00%
PT DO B 0 0,00% 3 100,00% 3 100,00%
PRP 1 50,00% 1 50,00% 2 100,00%
PRTB 0 0,00% 2 100,00% 2 100,00%
PHS 0 0,00% 2 100,00% 2 100,00%
PSL 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00%
PTC 0 0,00% 1 100,00% 1 100,00%
TOTAL 157 31,09% 348 68,91% 505 100,00%

Fonte:Elaboracao Propria a partir dos dados do TSE.
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3.6 O espectro ideoldgico dos Partidos e os padrfes geograficos de competicdo eleitoral:

concentracao e dispersao

A utilizacdo do continuum direita-esquerda para anélise da ac¢do dos partidos politicos
€ muitas vezes visto como improprio ou inutil, principalmente, pelos meios de comunicacgéo
que consideram os partidos politicos brasileiros indiferenciados ideologicamente. A principal
razdo para essa perspectiva é a ocorréncia de coligacBes eleitorais ou coalizdes
governamentais envolvendo partidos que se posicionam, ao menos formalmente, a esquerda
ou & direita espectro ideolégico?’.

De acordo com Carreirdo (2006) diversas pesquisas ligadas a ciéncia politica no Brasil
utilizaram a classificacdo dos partidos num eixo direita-esquerda, tendo mostrado um bom
rendimento deste referencial para as analises. Dentre essas pesquisas o autor cita o trabalho de

Kinzo (1993), que no inicio dos anos noventa, afirma que, ao nivel nacional:

[...] pelo menos os partidos mais importantes, como PMDB, PFL (atual DEM), PSDB,
PPR (atual PP), PT, PDT e PTB, tém tomado posi¢cdes diferenciadas, e seus
posicionamentos tém manifestado razodvel continuidade, indicando uma possivel
fixagdo de seus perfis. Embora a coesdo interna ainda seja precaria na maioria dos
partidos e apesar da forte fragmentagéo que caracteriza o sistema partidario, ja existem
alguns condutos ou espacgos ideoldgico-partidarios capazes de balizar a luta politico-
eleitoral” (KINZO, 1993, p. 96 apud CARREIRAO, 2006 p. 138).

Figueiredo e Limongi (1999), analisando dados relativos ao periodo 1989/94,
mostraram que nas votacdes na Camara dos Deputados as coalizbes seguem 0sS

posicionamentos dos partidos numa escala esquerda-direita:

Os partidos apresentaram consideravel coesdo média no periodo como um todo[...] O
quadro que emerge da analise revela um padrao de coalizbes partidarias que é coerente
com a disposicdo dos partidos num continuum ideolégico. Podemos falar
tranquilamente em partidos de direita, de centro e de esquerda (FIGUEIREDO e
LIMONGI, 1999, p.75).

Singer (2000 apud Carreirdo, 2006, p.139) pleiteia que, mesmo ndo tendo uma
compreensdo clara dos significados das nocdes de esquerda e direita, boa parte do eleitorado
consegue, intuitivamente, localizar os partidos nesta dimensdo e votar em acordo com esta

localizagéo.

%" De acordo com Carreirdo (2006) as posicdes adotadas pelo governo Lula e os fatos relacionados & crise
politica que se deflagrou a partir de maio de 2005 em torno das dentncias que desembocaram nas Comissdes
Parlamentares de Inquérito dos Correios e do “Mensaldo”, além da dos Bingos, reforgaram ainda mais a tese da
indiferenciagdo entre os partidos brasileiros, sobretudo, nos meios de comunicacgéo e no senso comum.
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Norberto Bobbio (1995) ao relatar que, embora, nos Gltimos anos a distingdo cléssica
entre direita e esquerda tenha se tornado alvo de severas contestacdes, difundindo-se em
certos meios politicos e intelectuais a ideia de que estas duas nogoes tiveram seus significados

esvaziados e, portanto, ndo tendo mais sentido sua utilizacdo, ressalta que:

Todo espago politico se define por certo nimero de dimensdes. Tais dimensdes
correspondem as linhas de conflito, aos problemas e as escolhas que influem na
posicdo dos partidos e dos eleitores e orientam seu comportamento. Conforme forem
uma ou mais de uma, falar-se-a de espacos lineares ou de espacos pluridimensionais.
O Espaco politico mais simples e mais utilizado, tanto no ambito da pesquisa
cientifica como no do debate politico, ¢ o da dimensdo esquerda-direita. Esta
dimensdo ou continuum tem sido variadamente interpretada. (BOBBIO, 1998, p.393-
394).

Carvalho (2003) destaca o bom rendimento de variaveis partidarias para a analise do

comportamento legislativo de deputados federais nas legislaturas de 1994-98 e 1998-2002:

[...] variaveis partidarias mostraram rendimento na explanagdo das areas da vida
legislativa analisadas: tanto nos dados atitudinais como comportamentais [...] 0
paroquialismo legislativo aparece como vetor mais pronunciado de agdo ora dos
deputados governistas, ora dos representantes situados a direita do espectro
ideoldgico, ora de ambos os grupos. (CARVALHO, p.2003, p.212).

Este mesmo autor, em estudo anterior, apresentou trés fatores passiveis de explicarem
os diferentes padrbes de distribuicdo espacial de votos de 489 deputados federais eleitos para
a legislatura de 1995-1999: a ocupacdo, o padrdo de carreira politica e a ideologia. No que
toca ao espectro ideoldgico, que é o que nos interessa neste momento, este autor verificou o
predominio da representacdo de centro (41%) nessa legislatura, seguido da representacdo de
direita (37%) e esquerda (22%). Verificou ainda, que os deputados de orientacdo ideoldgica
de centro e, sobretudo, de direita tinham um perfil de votacdo fortemente fragmentado.
Contudo, o autor explica que “antes de expressar um comportamento politico de natureza
ideoldgica, a fragmentacao eleitoral traduz a atuacdo de partidos que podem ser caraterizados
como maquinas politicas” — tais quais o PMDB e PFL — partidos que, para fins de
classificacdo, se situam no espectro centro-direita (CARVALHO, 1996, p.70-74). Nesse
sentido, o autor sugere ser improprio realizar tal associag&o.

Saugo (2007, p. 149) estudando a organizagdo geografica das votagdes dos candidatos
a deputado estadual no Rio Grande do Sul nas elei¢es de 1994, 1998, e 2002 notou que 0s
partidos de direita e centro-direita mudaram a tipologia de votacdo predominante, passando de
dispersos ndo-dominantes na primeira disputa eleitoral para dispersos-dominantes na ultima.

Isto é, partidos de direita e centro-direita, independente de dominarem ou ndo um municipio



76

ou conjunto de municipios, apresentaram um padrdo disperso de votacdo no Rio Grande do
Sul. Com relacdo aos representantes de partidos de esquerda, a autora notou um padrdo
constante de votacdo concentrada e ndo dominante nas trés elei¢cBes. Os resultados de sua
pesquisa apontaram também que os eleitores de partidos de direita elegem mais deputados
dominantes, e os de esquerda, mais ndo dominantes.

Poderiamos continuar citando estudos que utilizam o continuum esquerda-direita como
referéncia para analises no campo politico-partidario brasileiro atual e mostrar que apresentam
bom rendimento, estabelecem semelhancas entre certos grupos de partidos entre si e
diferengas com outros grupos de partidos, e ainda, citar estudos e autores que, ao contrario,
contestam sua pertinéncia no contexto atual. Entretanto, ndo é nossa intencdo tratar da
relevancia ou ndo da utilizacdo do espectro ideolégico como referéncia para analises que
envolvam a atuacdo dos partidos politicos, muito menos, nos aprofundaremos em questfes
relacionadas a esse tema.

Baseando-nos em diversas pesquisas ligadas a Ciéncia Politica brasileira,
pretendemos, isto sim, verificar se existem padrbes geograficos especificos relacionados a
algum posicionamento ao longo do continuum direita-esquerda ou espectro ideoldgico no
periodo em estudo. Concordando com Carvalho (1996), defendemos a hipotese de que, ndo
existe forte relacdo entre os padrbes de votacdo e a ideologia partidaria ou espectro
ideoldgico, a associacao nos parece ser impropria, de fato.

Antes de haver relacdo com algum posicionamento no espectro ideoldgico, os padrdes
podem traduzir a atuacdo de partidos considerados “maquinas partidarias”. Nesse caso,
independente de ser de esquerda, direita ou centro, o padrdo de votagdo dos candidatos sera
fragmentado (disperso), uma vez que, partidos dessa natureza funcionam como empresas que
procuram maximizar os lucros, no caso dos partidos e candidatos, os votos no mercado
eleitoral.

Por outro lado, Carvalho (2003) mostrou que o “paroquialismo” (caracteristica forte
do padrdo concentrado-dominante, classico reduto eleitoral) mostrou-se mais pronunciado de
acao, ora de deputados governistas, ora de deputados de partidos situados a direita do espectro
ideologico.

Para a classificacdo dos partidos politicos quanto ao espectro ideoldgico procedemos
da seguinte maneira. Primeiro, tomamos por base os estudos mencionados, especialmente, as
classificagOes formuladas nos estudos de Kinzo (1990), Figueiredo e Limongi (1999), Singer
(2000), Carvalho (1996), Saugo (2007). Segundo, realizamos uma pesquisa nos sites dos
partidos colhendo informacdes, tais como: ideias e posicionamento quanto a ideologia; por
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fim, verificamos o histérico partidario que consta no site do TSE®. Assim, chegamos a

classificacdo apresentada no quadro abaixo.

28 Os enderecos eletrdnicos dos sites consultados encontram em anexo neste trabalho.
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Quadro 2- Espectro Ideoldgico dos Partidos

Espectro Ideoldgico Partidos
Direita DEM (PFL), PSC, PP, PHS
Centro-Direita PTB, PTC, PSL, PR, PAN
Centro PMDB, PSDB, PRB
Centro-Esquerda PDT, PT, PSB, PMN, PPS
Esquerda PCdoB, PSOL
Indefinidos PRP, PV, PTdoB, PRTB

Analisando a Tabela 11 e o Grafico 9, para o conjunto do pais, na elei¢do de 2006, 0s
partidos situados ao centro do espectro ideoldgico apresentaram o maior percentual de
deputados com padrédo disperso de votacdo, 39,5%, vindo em seguida os de direita, 28,4% e
centro-esquerda 16,7%. Em 2010, o maior percentual, 32,1% ficou com os partidos também
de centro, sé que situados mais a esquerda do espectro ideoldgico, seguidos pelo grupo de
partidos de centro 29,6% e direita, 21,4%.

Ja o padrao concentrado de votacdo apresentou-se, no pleito de 2006, mais relacionado
com partidos situados ao centro, mais a esquerda do espectro ideoldgico, 37,6%. O segundo e
0 terceiro grupo de partidos com o0s maiores percentuais de deputados com votacao
concentrada estdo situados, respectivamente, ao centro (26,2%) e a direita (20,1%). Em 2010,
0 quadro ndo se alterou, a ordem dos grupos foi a mesma (centro-esquerda, centro e direita),

houve apenas insignificantes variagdes nos percentuais.
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Tabela 11 — Espectro Ideoldgico e Padroes geograficos de Competicdo Eleitoral:
Concentracéo e Disperséo, Brasil, 2006-2010.

BRASIL/ ESPECTRO CONCENTRADOS DISPERSOS TOTAL
ELEICOES IDEOLOGICO Freq. % Freq. % Freq. %
Direita 69 20,1% 46 28,4% 115 22,8%
Centro-Direita 30 8,8% 20 12,4% 50 9,9%
Centro 90 26,2% 64 39,5% 154 30,5%
2006 Centro-Esquerda 129 37,6% 27 16,7% 156 30,9%
Esquerda 14 4,1% 2 1,2% 16 3,2%
Indefinidos 11 3,2% 3 1,9% 14 2,8%
TOTAL 343 67,9% 162 32,1% 505 100%
Direita 72 20,8% 34 21,4% 106 21%
Centro-Direita 44 12,7% 19 12,0% 63 12,5%
Centro 92 26,6% 47 29,6% 139 27,5%
2010 Centro-Esquerda 108 31,2% 51 32,1% 159 31,5%
Esquerda 14 4,1% 4 2,5% 18 3,6%
Indefinidos 16 4,6% 4 2,5% 20 4%
TOTAL 346 68,5% 159 31,5% 505 100%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de TSE.
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Gréfico 9-Espectro Ideoldgico e Padrdes geograficos de Competigédo Eleitoral: Concentracdo
e Dispersao-Brasil 2006 e 2010.

Como vimos no inicio deste topico, as propriedades da geografia do voto ja foram

relacionadas com a ideologia partidaria no Brasil. Parte da literatura sugere que a
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concentracdo eleitoral esta mais relacionada a préaticas clientelistas, a politicas atrasadas e a
partidos situados mais a direita do espectro ideoldgico.

Por outro lado, existem estudos que sugerem que a dispersao eleitoral estaria mais
relacionada a partidos de orientacdo ideologica mais forte e/ou ligados ao governo, ou ainda,
estaria relacionada a partidos considerados “maquinas politicas™?.

Levando em consideracdo esses pressupostos e relacionando os maiores percentuais de
deputados de cada padrdo geogréafico de votacdo com o espectro ideoldgico, teriamos de um
lado, um centro e a uma direita composta por partidos com forte orientacdo ideologica,
ligados ao governo e figurando como “maquinas politicas”, pois, o padrdo predominante de
votacdo dos dois posicionamentos foi o disperso. Do outro lado, teriamos um centro-
esquerda com partidos menos ideoldgicos e historicamente conservadores, pois, 0 padrao foi
concentrado. Com algumas ressalvas, nada mais equivocado! De fato o PMDB esta
posicionado ao centro e faz parte da base governista, contudo, vimos que esse partido quando
foi analisado individualmente apresentou metade deputados com padréo disperso e metade
com padrdo concentrado. Os partidos classificados aqui como de direita ndo fazem parte da
base do governo. No entanto, talvez duas coisas expliquem a situacdo, 0 PSDB e DEM
(antigo PFL) podem estar figurando como “maquinas partidarias”, o que explicaria o padrao
disperso da direita. Quanto ao padrdo concentrado de votacdo apresentado pelos partidos de
centro-esquerda, talvez tenha relacdo com a forte presenca desses partidos nos grandes centros
urbanos, onde o eleitorado é gigantesco permitindo que muitos candidatos, ao mesmo tempo,
concentrem votos. Ressaltamos que sdo apenas hipéteses, as quais poderiam se confirmar ou
ndo através de estudo mais direcionado a explicar essas questdes.

Os padrbes de votacdo dos parlamentares - antes de expressar um comportamento
politico de natureza ideologica ou clientelista - traduzem, sobretudo, a dindmica e a
complexidade dos resultados da operacionalizacdo do nosso sistema politico institucional,
sobretudo, o conjunto de regras eleitorais. Além disso, uma analise mais atenciosa dos dados
mostra que deputados com votacdo concentrada e dispersa apresentam percentuais bem
préximos e algumas vezes até equivalentes e pertencem a partidos situados tanto ao centro,
quanto ao centro-esquerda e a direita do espectro ideologico. Nesse sentido, nossa hipotese foi
comprovada, os padrdes de votacdo ndo apresentaram forte relacdo com posicionamentos no

espectro ideoldgico, com ideologia partidaria.

#De acordo com Diniz, o funcionamento dos partidos pode se d4 como uma empresa, no sentido da procura pela
maximizacédo dos lucros, aqueles tendem a maximizar o éxito eleitoral, ou seja, a luta politica entre os chefes de
maquinas partidarias se daria pela conquista de votos no mercado eleitoral amplo. A ideologia tem ai um espaco
reduzido, sendo que predomina a patronagem e o clientelismo (DINI1Z, 1982, p.36).
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Informamos na parte introdutoria desta dissertacdo que nossa pesquisa incorpora
diversas teorias e possibilidades de compreensdo da relacdo dos parlamentares na
conformacdo de suas bases eleitorais, entretanto, elegemos duas tipologias para identificar as
estratégias eleitorais desenvolvidas pelos parlamentares: concentracdo versus dispersao
territorial do voto, a qual apresentamos os rendimentos até aqui, e dominancia versus
compartilhamento do territorio, a qual nos deteremos a seguir.

Nesse sentido, ndo é demais relembrar o problema de pesquisa que norteou nosso
estudo: existem diferencas significativas nos padrdes geograficos de competicao eleitoral
dos parlamentares e dos partidos politicos (quanto a ideologia e o tamanho) entre os
estados e regides brasileiras? Seria possivel identificar, em meio a possiveis variagdes,
regularidades?

Existe um padrdo, caracterizado pela concentracdo territorial do voto por parte dos
deputados operando na competicdo politica brasileira, no entanto, verificamos que existem
poucas diferencas na conformacédo das bases eleitorais por parte dos parlamentares quando
levado em consideracdo uma comparacao entre 0s estados e regides brasileiras.

No que toca as variaveis partidarias, conseguimos confirmar nossa segunda hipotese
verificando que, independente do tamanho ou da ideologia partidéria, a competicéo eleitoral
também segue um formato caracterizado pela concentracdo espacial do voto no Brasil, com
poucas variacGes entre as regides e os estados. Os padrdes de votacdo ndo apresentaram forte
relacdo com posicionamentos no espectro ideoldgico.

Analisaremos agora 0s padrdes geograficos de competicdo eleitoral dos parlamentares,
primeiramente do ponto de vista da dominancia (Capitulo 4), depois, na perspectiva das duas
dimensGes  combinadas  (concentracdo  versus  dispersdo  /domindncia  versus
compartilhamento). Tal combinacdo resultard em taxonomia proposta originalmente por
Ames (2003): concentrado-dominante, concentrado-compartilhado, disperso-compartilhado e
disperso-dominante.

Ja sabemos que os deputados federais, através de seus partidos politicos, se elegem a
partir de uma conformacdo geografica caracterizada por uma votacdo concentrada
territorialmente. Resta-nos saber, para concluirmos nossa pesquisa, além de concentrarem sua
votacdo em um municipio ou conjunto de municipios, se exercem dominio sobre eles, ou ao

contrario, ndo dominam, compartilham votos desses municipios com outros competidores.
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Capitulo 4

PADROES GEOGRAFICOS DE COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL: a

investigacdo da Dominéncia

A Dominancia é variavel importante na definicdo dos padrbes geograficos de
competicdo, pois, mede o grau da penetracdo vertical da votagdo dos deputados nos
municipios. Incorporada nas analises mais recentes sobre a territorialidade da representagdo
através dos estudos de Barry Ames (2003), a dominancia ocorre quando determinado
deputado recebe maior apoio eleitoral, derivado de um maior montante de votos que lhe
permite dominar ou controlar eleitoralmente um municipio ou conjunto de municipios. Por
outro lado, o deputado ao invés de dominar, pode compartilhar esse apoio eleitoral com outros

competidores.

As variaveis dominancia e compartilhamento se traduzem como um excelente
indicador da competicdo que se desenvolve no territorio pelo fato de que essas varidveis
apresentam estreita relacdo com as estratégias de eleicdo e reeleicdo dos candidatos.
Municipios compartilhados, por exemplo, sdo mais vulnerdveis quanto ao ingresso de novos
competidores, uma vez que ninguém detém o monopolio da representacdo, tornando mais
facil a disputa por novos apoios. Ja 0s municipios dominados sdo mais estaveis no tempo e,
portanto, mais seguros quanto a invasao de possiveis rivais pelo fato de que geralmente séo
controlados por caciques locais fortes, o que inibe a formacéo de novas liderancas. Para Ames
(2003), quanto mais dominado é o municipio, menor se torna a capacidade de proliferacéo dos

grupos de oposicdo.
4.1 - Operacionalizacdo da variavel Dominancia

Apesar de a variavel Dominancia ter sido proposto originalmente por Ames (2003), e
utilizada em outras pesquisas na area de geografia eleitoral, optamos por seguir algumas
orientagdes de Carvalho (2003, p. 100) e Saugo (2007, p.52) para a classificacdo dos
deputados quanto a esta dimensdo. Nesse sentido, utilizamos procedimento estatistico que
procurou medir o desempenho pessoal dos candidatos a Deputado Federal eleitos em 2006 e

2010. Operacionalizamos o conceito de Dominancia através da seguinte formula:
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217 (vi/pi).(vi/V), onde:

v" vi= nimero de votos recebidos pelo deputado no municipio i;
v’ pi= numero total de votos validos para deputado no municipio i;
v’ V= total de votos recebidos pelo deputado no estado inteiro;

v n=o0 nimero de municipios em que o parlamentar conquistou mais de 1% dos votos™.

Para estipularmos as faixas de Dominancia levamos em consideragdo o desvio
padrdo com relacdo a média de dominancia da Legislatura para a divisdo das faixas

classificatorias sem dominancia, baixa dominancia, dominancia média e alta dominancia.

A critério de exemplificar o procedimento de operacionalizacdo do conceito de
dominancia, utilizamos os resultados da eleicdo de 2006 para Deputado Federal em uma
unidade da Federacdo, o Para. Inicialmente, calculamos a média aritmética dos valores do
indice de Dominancia obtidos através da formula citada. Essa média é calculada através da
soma dos valores dos indices de Dominéancia dividia por 17, que é o total de casos (17
Deputados Federais). Em seguida, fizemos o calculo de Desvio Padrdo, tal como procedeu

Saugo (2007, p. 52), através da férmula abaixo:

S=wz(><i-?)2

, onde:

S=Desvio Padréo;

Xi=valor do Indice de Dominancia;

0carvalho (2003, p.100) ao operacionalizar o conceito de dominancia, considerou na formulacdo n= as 15
primeiras cidades que destinaram aos deputados o maior ndmero de votos. O autor justifica esse critério
argumentando o seguinte: “se nas duas legislaturas analisadas (1994-1998) os deputados tiveram em média 85%
de seus votos oriundos dessas 15 primeiras cidades, esse ponto de corte parece ser suficiente para se captar a
variagdo no grau de dominincia da vota¢do dos deputados investigados”. Diferentemente de Carvalho,
decidimos adotar o critério que pudesse contemplar um nimero maior de cidades. Nesse sentido, pegamos todos
0s municipios onde o deputado eleito obteve mais de 1% dos votos com o intuito de ampliar a perspectiva de
analise, uma vez que, encontramos deputados que necessitaram muito mais que 15 cidades para a obtengdo da
maioria dos seus votos. Tais deputados sdo representantes de Estados da regido Sudeste como Minas Gerais e
Sao Paulo, por exemplo, que tem 843 e 645 municipios, respectivamente; ou da regido Sul onde temos o Rio
grande do Sul com 496 municipios e Parand com 399; ou ainda da regido Nordeste onde o estado da Bahia tem
nada menos que 417 municipios, a Paraiba e o Piaui com 223 municipios cada um.
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X"=Média Aritmética dos valores do indice de Dominancia da Legislatura paraense;
n=a quantidade 17 Deputados Federais eleitos.

Assim, conforme Figura 01, obtivemos 15,64 como Média Aritmética do indice de
Dominéncia da Legislatura em questdo. J& o Desvio Padrdo ficou em 8,76. Finalmente
chegamos as seguintes faixas: deputados Sem-Dominancia-SD: aqueles que tiveram o indice
de Dominancia menor ou lgual ao Limite Inferior (6,88); deputados com Baixa Dominancia-
BD: os que ficaram entre o Limite Inferior (6,88) e a Média Aritmética (15,64); deputados
com Dominancia Média-DM: aqueles que tiveram o indice de Dominancia maior que a Média
(15,64) e inferior ou igual a (24,40); e por fim, deputados com Dominancia Alta-DA: aqueles

que o Indice ultrapassou o Limite Superior (24,40).

Limite Média Limite
Inferior Aritmética Superior
6,88 15,64 24,40
E : : : (]
Sem Baixa Média Alta
Dominancia Dominancia Dominancia Dominancia

Figura 01 — Disposicdo do indice de Dominéncia por faixas de Dominancia a partir dos
resultados da eleicdo de 2006 para Deputado federal no estado do Para.

4.2 — Investigacdo da variavel Dominancia por faixas: sem dominancia, baixa dominancia,

dominancia média e alta dominancia.

Analisando a Tabela 12, percebe-se que no Brasil, a maioria dos Deputados
Federais estabelece uma relacdo caracterizada por uma situacdo de baixa dominancia
com seus principais redutos eleitorais, significa dizer que a maioria dos deputados néo
recebe apoio eleitoral majoritario, ndo controlam eleitoralmente os municipios ou conjunto

deles, mas compartilham os votos com outros competidores.

Em 2006, tanto o Brasil, quanto suas respectivas regides apresentaram 0Ss maiores
percentuais de deputados situados a faixa de baixa dominancia (BD), bem acima de 40%. Em

2010 os percentuais nessa faixa tiveram leve reducéo, média de diferenca em torno de 6%, 0
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que indica a perenidade da situacdo de baixa dominancia, j& que a variacdo € praticamente
irrelevante. J& a situacdo caraterizado pela absoluta auséncia de dominancia (SD) é
minoritaria entre os deputados federais no Brasil, pouco mais de 10% nos dois pleitos
eleitorais, média em torno de 11,5% em 2006 e 13,5% em 2010. As faixas mais fortes de
dominancia (Média - MD e Alta - AD) tiveram percentuais médios bem menores se
comparadas a faixa predominante, a de baixa dominancia. Vamos aos percentuais! Para o
conjunto do pais, a faixa de dominancia média (MD) ficou com percentuais em torno de 28%
em 2006, e 30% em 2010. Ja a faixa mais alta de dominancia teve para o conjunto do pais,
percentuais médios de 16,6% em 2006, e 15,8% em 2010.

Com relagdo aos padrOes regionais de dominancia, encontramos as Seguintes
variagdes. Observa-se, na elei¢do de 2006, no que toca a situacdo de baixa dominancia (BD),
as Regibes Centro-Oeste (54,55%) e Sudeste (54,19%) com 0s maiores percentuais, vindo em
seguida as regides Sul (45,45%) e Norte (44,62%). A excecdo foi a regido Nordeste, que
apresentou 28,48% de seus deputados com esse perfil. Em 2010, as Regides Centro-Oeste e
Sudeste, embora com leve diminui¢gdo em seus percentuais, continuam ocupando 0s primeiros
lugares quando se trata da faixa ténue de dominancia (BD), 51,52% e 50,28%,
respectivamente. Ja a regido Sul teve reducdo em torno de 10% de deputados com baixa

dominéncia; a regido nordeste, um pequeno incremento (de 28,48 para 31,13%).

Podemos aferir dessas primeiras conclusdes que os Deputados Federais brasileiros se
elegem a partir de uma conformacdo geografica caracterizada por uma votacdo
predominantemente concentrada territorialmente, conforme constatamos no Capitulo 3,
entretanto, compartilham votos na maioria dos municipios com outros competidores.
Dizendo de outra maneira, o padrdo de competicdo politica encontrado por nds no periodo em
estudo foi o concentrado-compartilhado, tanto para o pais, quanto para as regides,
apresentando estas, poucas variacoes.

Encontramos em Carvalho (2003), uma sugestdo para explicacdo do quadro em
questdo. SituagGes como essa se explicam pela grande dimensdo das capitais pertencentes as
regides que tiveram os maiores percentuais, sobretudo, pelos centros urbanos do Sudeste e
Sul; reflete com toda a probabilidade a realidade dos deputados oriundos de grandes cidades,
cujo montante de votos se mostra insignificante em relacdo ao total de eleitores dessas

cidades.



Tabela 12 — Distribuicdo dos Deputados Federais no Brasil por Regides com relacéo a

variavel Dominancia — 2006-2010
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_ 2006 2010
Regides
so | B | Mo | aD so | b | mp | AD
BR | Fr. | 58 222 141 84 68 205 152 80
% | 11,49 4396 27,92 1663 1347 4059 30,10 1584
N | Fr. | 8 29 19 9 9 24 22 10
% | 1231 4462 2923 1385 1385 3692 3385 1538
NE | Fr. | 27 43 53 28 25 47 57
% | 17,88 2848 3510 1854 1656 31,13 3775 14,57
CcO Fr. 4 18 6 5 3 17 5
% | 1212 5455 1818 15,15 9,09 51,52 1515 24,24
SE | Fr.| 9 97 44 29 16 90 46
% | 503 5419 2458 16,20 8,04 5028 2570 15,08
s |Fr.| 10 35 19 13 15 27 22 13
% | 1299 4545 2468 1688 1948 3506 2857 16,88

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados do TSE.

SD — Sem dominéncia; BD — Baixa Dominancia; MD — Média Dominancia; AD — Alta Dominancia
BR — Brasil; N - Norte; NE — Nordeste; CO — Centro-Oeste; SE — Sudeste; S —Sul

FR — Frequéncia; % - Porcentagem

/ I\
| 44,0%
44,6%
N 29,2%
28,5
NE . ) 35,1%
co 54,5%
SE 54,2%
i
' 45,5%
S — 24,7%
16,9%
mSD mBD mMD mAD
o y

Gréfico 10 — Distribuicdo dos Deputados Federais no Brasil e RegiGes com relacdo a variavel

Dominancia — 2006.
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40,6%

51,5%
{ 50,3%
SE _ 25,7%
L 15,1%
|
{ 9,5%
| 35,1%
S _ 28.6%
- 16,9%
mSD mBD mMD mAD
' -

Gréfico 11- Distribuicdo dos Deputados Federais no Brasil e RegiGes com relacdo a variavel
Dominéncia —2010

Como veremos mais adiante, a situacdo de baixa (BD) e/ou auséncia de dominancia
(SD) aponta para um padrdo de compartilhamento de votos entre os competidores, portanto,
padrdo ndo dominante ou compartilhado. J& as situacdes de média e alta dominancia, por sua
vez, significam um padrdo predominante de apoio eleitoral a determinado parlamentar em

detrimento aos demais adversarios ou competidores.

Souza (2003, p.88-89) ao analisar a dominancia e compartilhamento de deputados
federais e estaduais no estado do Paré, nas eleicbes de 1998 e 2002 verificou que os deputados
deste estado compartilham votos na maioria dos municipios com outros adversarios eleitorais.
O percentual para os Deputados estaduais ficou em torno de 60%, e para os federais, 50%.
Para este autor, o compartilnamento de votos pode se tornar desvantajoso, especialmente, para
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os deputados federais, ja que “aumenta 0s riscos de derrota em funcdo dos custos impostos
para se atingir o quociente eleitoral e permanecer bem colocado nas listas partidarias”. Como
sugere Souza (2003), por esse motivo os candidatos sdo “forgados a buscar todos os votos
para si, procurando reduzir o grau de compartilhamento, seja com candidatos do préprio
partido ou de partidos adversarios”. Dentro dessa perspectiva, os deputados federais
tenderiam a disponibilizar mais esfor¢cos e investimentos para dominar os seus redutos
eleitorais. Contudo, percebemos que tanto os resultados de Souza (2006), quanto 0s nossos
apontam na direcdo contraria. Nossos resultados apontaram que os deputados federais, nas
eleicdes de 2006 e 2010 se elegeram a partir de uma conformacdo geogréfica
caracterizada por uma votagao concentrada territorialmente e preferiram compartilhar
votos com os demais competidores do que desenvolver estratégias para dominar e ter
maior apoio eleitoral nos municipios, mesmo com o0 risco de derrota e com o0s altos

custos.

De acordo com Ames (2003), as variaveis de dominancia e compartilhamento séo
fundamentais para a andlise da geografia eleitoral por apresentarem estreita relagdo com as
estratégias dos candidatos no que toca a eleicdo e reeleicdo deles. Numa perspectiva do
territorio e ndo dos candidatos, o autor, sugere que 0s municipios compartilnados sdo mais
vulneraveis quanto ao ingresso de novos candidatos, pois, ninguém detém o monopolio da
representacdo, tornando mais facil a disputa por novos apoios eleitorais. J& 0s municipios
dominados sdo mais estaveis no tempo e, portanto, mais seguros quanto a invasao de
possiveis rivais, pelo fato de que, geralmente, sdo controlados por caciques locais fortes, o
que inibe a formagéo de novas liderangas. Nesse sentido, Ames (2003) explica que quanto
mais dominado é o municipio, menor se torna a capacidade de se desenvolver nele, grupos de
oposicdo. Se interpretarmos nossos resultados a partir das sugestdes de Ames (2003),
diriamos que os municipios brasileiros estdo mais acessiveis quanto ao ingresso de novos
competidores, com forte tendéncia a desestruturacdo de monopdlios de representacao
controlados por fortes caciques locais, mais atrativos quanto a formacdo de novas liderancas

politicas, e mais facil a disputa por apoios eleitorais.
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4.3 — Transformagdo das faixas de Dominancia em variavel dicotdbmica: dominancia e

ndo-dominancia (ou compartilnamento).

Com o objetivo de tornar ainda mais visivel as frequéncias da variavel de penetracdo
vertical, a Dominancia, agrupamos os deputados em duas categorias: Dominantes e Nao-
Dominantes (ou compartilhados)®!. A partir da agregacdo podemos observar, para o conjunto
do pais, um quadro um pouco diferente do que vimos com as frequéncias soltas. O padréao
ndo dominante (ou compartilhado) continua sendo o predominante nas duas eleicdes,
para o conjunto do pais e para a maioria das regifes, a excecdo foi o Nordeste, que
apresentou equilibrio e certa estabilidade entre os padrdes. A regido Centro-Oeste
apresentou, nos dois pleitos eleitorais, os maiores percentuais de deputados com o perfil néo
dominante, 66,7% e 60,6%, um pouco acima das médias nacionais, 55,4% e 54,1%.

J& os deputados dominantes estdo concentrados em maior quantidade, no Nordeste.
Nesta regido encontramos 0s maiores percentuais desse padrdo, 53,6% e 52,3%, acima da
média do pais, 44,6% e 45,9%. Ocuparam o segundo e terceiro lugar em termos percentuais

de deputados dominantes o Norte e Sul.

' Adotamos procedimento semelhante ao de Carvalho (2003, p.100). Convertemos as faixas sem-dominancia e
Baixa Dominancia na categoria, Ndo-Dominantes (ou compartilhados); e as faixas de dominancia média e
dominéncia alta, na categoria, Dominantes.
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Tabela 13 -Distribuicdo dos Deputados Federais no Brasil por RegiGes com relacéo a variavel
Dominancia 11 — 2006-2010

2006 2010
N&o Dominantes | Dominantes | Ndo Dominantes | Dominantes

Brasil Freqgiiéncia 280 225 273 232
% 55,45 44,55 54,06 45,94

Norte Freqgiiéncia 37 28 33 32
% 56,93 43,08 50,77 49,23

Nordeste Frequéncia 70 81 72 79
% 46,36 53,64 47,69 52,32

Centro- Oeste | Frequéncia 22 11 20 13
% 66,67 33,33 60,61 39,39

Sudeste Freqgiiéncia 106 73 106 73
% 59,22 40,78 59,22 40,78

Sul Freqgiiéncia 45 32 42 35
% 58,44 41,56 54,54 46,46

Fonte:Elaboracgdo prépria a partir de dados do TSE.

Até agora, analisamos separadamente os padrGes de competicdo eleitoral dos

Deputados

Federais

brasileiros

quanto  as

dimensoes:

concentracdo/dispersdao e

dominancia/ndo dominéancia. Para a analise dos dados do proximo capitulo, nos baseamos no
modelo de classificacdo desenvolvido por Ames (2003), o qual leva em consideracdo para a
analise da geografia eleitoral em pleitos proporcionais, as duas dimensGes de maneira

combinada.
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Capitulo 5

A GEOGRAFIA ELEITORAL DOS DEPUTADOS NA PERSPECTIVA DAS
DISMENSOES COMBINADAS: Concentracdo e Dominancia.

5.1 — A taxonomia proposta por Barry Ames

Ja fizemos referéncia ao estudo de Barry Ames (2003) no Capitulo que aborda os
trabalhos sobre geografia eleitoral no Brasil. Contudo, antes procedermos a analise das duas

dimensGes combinadas, cabe aqui uma breve recapitulacdo das contribuigdes deste autor.

Em seu livro “Os entraves da democracia no Brasil” Ames (2003) apresenta, a mais
original contribuicdo para o entendimento da dindmica de competicdo politico-eleitoral em
eleicBes proporcionais: a criacdo de uma taxonomia espacial das bases eleitorais dos
deputados brasileiros. Ao criticar 0 nosso sistema proporcional de lista aberta, argumenta que
as estratégias eleitorais refletem um tipo singular de competicdo que pode ser representado
com base em duas dimensdes: a primeira depende da distribuicdo geografica dos municipios
onde o candidato obteve sua votacdo e que revela o grau de concentracdo ou dispersao de sua
base eleitoral; a segunda varia de acordo com a “penetracao politica vertical” do candidato,
medida pela porcentagem de votos obtida em determinado municipio ou conjunto de
municipios e que informa a sua dominancia naquele espaco. Consistira, entdo, objetivo deste
capitulo identificar, entre os deputados federais eleitos em 2006 e 2010 a incidéncia das
diversas modalidades de projecdo dos votos no espaco geografico — a partir dos vetores
concentracédo/dispersdo e dominancia/ndo-dominancia (ou compartilhamento) -, verificando
ainda a predominancia (ou ndo) de uma dessas modalidades, o que por sua vez, informara um
padrdo geografico de competicdo eleitoral mais completo por incorporar as duas dimensdes
supracitadas. E nossa intencdo também atentar para variacdes, similitudes e persisténcia
dessas propriedades da geografia eleitoral no que toca aos candidatos, ao longo das duas
eleicBes, no Brasil e entre as regides. Por fim, procuraremos dar sentido aos resultados que
encontramos nos valendo do referencial tedrico de das proposi¢des da literatura pertinente a

geografia eleitoral.
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5.2 — A geografia eleitoral dos deputados na perspectiva das dimensdes combinadas:

concentracdo-dispersdo e dominancia-compartilhamento.

De acordo com a taxonomia intuitiva proposta por Ames (2003), os deputados
federais podem ser classificados em quatro tipos: concentrado-dominante (C/D),
concentrado-compartilhado (C/C), disperso-dominante (D/D) e disperso-compartilhado
(D/C).

No tipo concentrado-dominante C/D, classico reduto eleitoral, o candidato tem a
maior parte de seus votos concentrada num grupo de municipios vizinhos, nos quais ele
domina, atingindo altissimos percentuais de votacdo. Candidatos desse tipo tenderiam a
refletir as relagcOes tradicionais de empreguismo e clientelismo das regides mais atrasadas e
teria como representantes tipicos, candidatos que iniciaram suas carreiras politicas exercendo
cargos locais, como ex-vereadores, ex-prefeitos, ex-deputados estaduais ou ainda, membros

de familias tradicionais de proeminéncia econémica e/ou politica.

No tipo concentrado-compartilhado C/C, o candidato tem sua votagdo concentrada
numa area, mas ndo a domina, compartilnando-a com muitos outros competidores. Seriam
aqueles eleitos nas grandes areas metropolitanas ou megacidades, onde um candidato pode se
eleger obtendo o apoio de uma porcentagem mais baixa de votos diante do imenso eleitorado
urbano. Um municipio com um grande colégio eleitoral pode ser capaz de eleger sozinho,
muitos candidatos, como é o caso de Sdo Paulo-SP, Rio de Janeiro-RJ, Salvador-BA entre
outros. Candidatos que representam a classe operaria ou que se apresentam como defensores

do meio ambiente s&o bons exemplos desse tipo de propriedade da nossa geografia eleitoral.

No terceiro tipo, disperso-compartilnado D/C, enquadra-se o candidato que tem sua
votacdo espalhada por varios municipios do estado e ndo domina nenhum deles. Séo aqueles
gue buscam votos em setores do eleitorado numericamente pouco expressivos em qualquer
municipio, porém fortemente coesos e fiéis, como é o caso dos evangélicos ou descendentes
de japoneses. Candidatos desse tipo, geralmente costuram coalizdes em pequenas faixas de

muitos municipios.

O quarto e ultimo tipo, disperso-dominante D/D, é caracteristico de candidato que
embora tenha sua votacdo espalhada em varios municipios, recebe macico apoio eleitoral,
dominando-os. Tem esse perfil de votacdo, candidatos que ocuparam postos na burocracia

estatal (secretarios estaduais, por exemplo) ou dispdem de recursos financeiros para
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estabelecer acordos com lideres politicos locais nos mais diversos cantos de um estado. Para a

analise dos dados nesta secdo, utilizaremos essa taxonomia.

Levando em consideracdo os dois pleitos eleitorais, sobressai dos dados da Tabela
14 e Grafico 12 uma primeira informacdo importante: a predominancia do padréo
concentrado-compartilhado para o conjunto do pais (41,58% em 2006 e 35,84% em
2010). Esse padrdo, como ja frisamos, é tipico dos grandes centros urbanos e das
megacidades que sozinhas, elegem grande quantidade de deputados. Nesse tipo, 0
candidato tem sua votacdo concentrada numa area, mas ndo a domina, compartilha-a com
outros candidatos. Via de regra, sdo representantes que reportam a setores de opinido difusos
nesses grandes municipios e estariam mais voltados a tomada de posi¢do em relacdo a temas
do que a perseguicdo de beneficios particularizados. Os maiores percentuais de deputados
desse padrdo encontram-se, sobretudo, na regido Sudeste, 50,28 em 2006 e 44,69% em 2010.
Esse resultado ndo nos causou surpresa, uma vez que fazem parte dessa regido os dois
maiores centros urbanos do pais, e os dois maiores colégios eleitorais: Sdo Paulo e Rio de

Janeiro.

Levando em consideracdo ainda os dois pleitos eleitorais e lancando um olhar mais
atento sobre os dados, conseguimos perceber uma situacdo importante. Verificamos uma
diminuicdo nos percentuais de deputados do padrdo concentrado-compartilhado e a0 mesmo
tempo, um aumento nos percentuais de deputados do padrdo concentrado-dominante, no
Brasil e na quase totalidade das regifes. O Brasil que apresentava em 2006, 26,34% de
Deputados com padréo concentrado-dominante, passou a ostentar em torno de 33% em 2010;
a regido norte, de 33,85% para 38,46%); a regido nordeste de 20,53% para 30,46% e a regido
sudeste, de 27,93% para 32,20%.

Esse resultado poderia sugerir uma tendéncia ao estabelecimento de um padrdo do
tipo apontado por Ames (2003) para o caso brasileiro, concentrado-dominante C/D, o
classico reduto eleitoral. De acordo com a perspectiva tradicional, que se baseia nos
pressupostos da conexao eleitoral, esse padrdo é tipico de representantes que se movem pela
I6gica do particularismo, perseguindo, diligentemente, politicas com custos difusos e
beneficios concentrados e a centrarem seus esforcos na obtencdo de recursos para seus
respectivos redutos eleitorais. Os dados apontaram que a maioria dos deputados pertencentes

a esse padrdo encontra-se, sobretudo, no Norte do pais.
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Os padrdes, disperso-dominante e disperso-compartilhado apresentaram, obviamente,
0S menores percentuais de deputados com esses perfis de votacdo. Como mostram os dados
da Tabela 14, Grafico 12, para o conjunto do pais, em torno de 18% dos deputados eleitos
em 2006 e 13% dos eleitos em 2010 tiveram suas votacdes distribuidas em diversos
municipios nos respectivos estados, contudo, receberam um total de votos suficiente para
dominarem esses municipios, sdo os do tipo disperso-dominante. Cabe observar que
deputados com esse padrdo de votacdo sdo 0s menos numerosos nas duas elei¢bes. Do ponto
de vista regional, verificamos também que essa modalidade da geografia do voto aparece
como trago distintivo da bancada nordestina: 33,11% e 21,85% dos deputados eleitos, em
2006 e 2010, respectivamente.

Por fim, verificamos que os deputados com votacdo dispersa-compartilhada
correspondem a 13,27% em 2006 e 17,82% em 2010 para o conjunto do pais, com incidéncia

regional mais acentuada nos estados do Sul 25,97% em 2006 e 19,48% em 2010.

Ainda que os resultados da nossa pesquisa apontem para um padréo nacional do tipo
concentrado-compartilhado, ndo temos subsidios suficientes para afirmar que esse padrédo
esta relacionado a algum tipo de comportamento especifico por parte dos parlamentares. Por
outro lado, seriamos negligentes se desconsiderassemos o fato de que o conjunto de regras do
nosso sistema eleitoral e do nosso sistema politico como um todo tem certa responsabilidade

pela predominancia desse padrao.

Nosso intento foi buscar respostas para saber se existem diferencas significativas nos
padrbes geograficos de competicdo eleitoral dos parlamentares e dos partidos politicos entre
os estados e regides brasileiras e, além disso, testar duas hipéteses principais: a existéncia de
poucas diferencas na conformacdo das bases eleitorais por parte dos parlamentares quando
levada em consideracdo uma comparacdo entre os estados e regides brasileiras; a outra
hipotese parte da ideia de que, independente do tamanho ou da ideologia partidaria a
competicdo eleitoral também segue formato muito préxima entre os estados e regides, com
poucas variacGes e predominio de padrdo principal de competi¢do politica, o concentrado-

compartilhado.

Os resultados apresentados até aqui respondem, primeiro, a questdo que colocamos
como prioritaria, segundo, confirmam nossas hipdteses, uma vez que, apesar de termos

encontrado um padrdo de votagdo predominante por parte dos parlamentares brasileiros, o
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concentrado-compartilhado, verificamos que existem poucas diferencas na conformacéo das
bases eleitorais quando levamos em consideracdo uma comparacao entre estados e regides

brasileiras; o tamanho e a ideoldgica partidaria ndo influenciou a competicao eleitoral.

Ressaltamos que a geografia do voto no Brasil apresenta dinamica muito complexa.
Em torno do debate sobre essa questdo temos, de um lado, Barry Ames (2003, p.108), que
apesar de ndo sugerir claramente a existéncia de um padrdo predominante no Brasil, enfatiza
um tipo de comportamento fortemente baseado em pork-barrel e politicas de cunho
distributivistas, estreitamente relacionado ao um padrdo especifico de conformacéo de base

eleitoral, o concentrado-dominante.

Do outro lado, temos Carvalho (2003). Este autor aceita a premissa da conexao
eleitoral, contudo, associa a existéncia de incentivos eleitorais distintos a comportamentos
legislativos tambeém distintos - diferentemente de Ames (2003) que mesmo sabendo da
existéncia de incentivos diferentes, os associa a um comportamento especifico, o concentrado
dominante. Contudo, entendemos que Carvalho (2003) pode ter incorrido num grande
equivoco pretensioso, uma que, ao analisar os resultados de sua pesquisa e percebendo a
relativa predominancia do padrdo disperso-dominante, atribuiu a este padrdo caracteristicas
proprias do padrdo concentrado-dominante (classico reduto eleitoral), isto €, atribuiu ao
padrdo disperso-dominante a producdo de incentivos no sentido da perseguicdo também de
politicas distributivas, tal qual fez Ames (2003) em relacdo ao padrdo concentrado-dominante,
como podemos perceber em seu texto:

A realidade é que a complexidade da nossa geografia do voto contempla uma
segunda configuracdo de distribuicdo de votos no espaco que produz
igualmente incentivos no sentido da perseguigdo de politicas distributivas: a
fragmentacdo conjugada & dominacao (tipo disperso-dominante) [...] 32%
dos deputados eleitos em 1994 e 34% dos eleitos 1998 tém sua votagdo
dispersa em diversos municipios nos respectivos estados, recebendo um total
de votos suficiente para dominarem essas municipalidades. [...] deputados

com votacdo fragmentada/dominante sdo 0s mais numerosos nas duas
legislaturas analisadas. (CARVALHO, 2003, p.105).

N&o satisfeito, Carvalho (2003, p. 119-120) somou o0s percentuais do padréo
predominante em seu estudo (o disperso-dominante) com os percentuais do padrdo
minoritario (concentrado-dominante), chegando dessa maneira, a 50% de deputados
particularista, o que lhe rendeu maior possibilidade argumentativa para questionar 0S

resultados generalizados apresentados por Ames (2003). Sem tirar os meritos do importante
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estudo de Carvalho (2003), percebemos certa insisténcia em retirar dos dados algo que eles

nao dizem.

Se por um lado Ames (2003), ao se preocupar com 0s aspectos sistémicos do
arcabouco institucional do pais, pecou em relacionar um Unico comportamento no que toca a
acao dos parlamentares brasileiros (a busca de recursos desagregados e de pork-barrel para as
bases eleitorais) a padrfes diferenciados de votacdo, por outro lado, Carvalho (2003) forcou
uma barra para chegar a um padrdo explicativo do comportamento clientelista daqueles
parlamentares.

@ )

Concentrados-
Dominantes

B BRASIL 2006
W BRASIL 2010
B NORTE 2006

Concentrados- B NORTE 2010

Compartilhados m NORDESTE 2006

B NORDESTE 2010

m C.OESTE 2006

B C.OESTE 2010

: SUDESTE 2006
Dispersos-

Compartilhados W SUDESTE 2010
mSUL2006
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Gréfico 12 -Distribuicdo dos Deputados segundo as dimensdes Concentracdo e Dominéancia
combinadas, Elei¢cdo 2006/2010.



Tabela 14 — Distribuicdo dos Deputados segundo as dimensdes Concentracdo e Dominancia combinadas, Elei¢cdo 2006/2010.
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ELEICOES CONCENTRAGAO/ BRASIL NORTE NORDESTE C.OESTE SUDESTE SUL
DOMINANCIA Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Concentrados-
Dorminantes 133 26,34 22 33,85 31 20,53 8 24,24 50 27,93 22 28,57
Concentrados-

2006 Compartilhados 210 41,58 24 36,92 54 35,76 17 51,52 90 50,28 25 32,47
Dispersos- 67 13,27 12 18,46 16 10,60 3 9,09 16 8,94 20 25,97
Compartilhados
Dispersos-Dominantes 95 18,81 7 10,77 50 33,11 5 15,15 23 12,85 10 12,99
Concentrados- 165 32,67 25 38,46 46 30,46 8 24,25 63 32,20 23 29,87
Dominantes
Concentrados-

2010 Compartilhados 181 35,84 23 35,38 42 27,81 10 30,30 80 44,69 26 33,77
Dispersos- 90 17,82 10 15,38 30 19,87 10 30,30 25 13,97 15 19,48
Compartilhados
Dispersos-Dominantes 69 13,66 7 10,77 33 21,85 5 15,15 11 6,15 13 16,88

Fonte: Elaboracao Propria a partir dos dados do TSE.
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Interessante perceber, prestando bastante atencdo nos dados dispostos na Tabelas 14,
Grafico 12 que os resultados do nosso estudo apontam para um padréo nacional posicionado
entre 0 padrdo encontrado por Ames (2003) do tipo concentrado-dominante e o encontrado
por Carvalho (2003), do tipo disperso-compartilhado. Isso nos leva a acreditar que a
geografia do voto no Brasil apresenta dindmica, de fato, muito complexa. Contudo, com base
em apenas dois resultados eleitorais é temerario fazer generalizacbes ou qualquer tipo de
prognostico, o que ndo nos tira o direito de apontar o que a operacionalizacdo dos dados da
nossa pesquisa nos diz: nos pleitos em questdo, nossos deputados brasileiros tiveram votacéo
em areas restritas, isto é, votacdo concentrada, no entanto, ndo dominam tais &reas,

compartilham votos com muitos outros candidatos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Iniciei este trabalho procurando identificar a existéncia de algum padrdo de
competicdo politica que explicasse a relacdo que se estabelece entre os deputados e 0s
municipios, que se constitui na unidade priméaria onde o jogo politico efetivamente ocorre.
Parti da premissa, defendida pela literatura especializada, de que no Brasil competir por uma
cadeira no parlamento é, antes de tudo, competir por espaco. Assim este trabalho teve como
ponto de reflexdo o seguinte questionamento: existem diferencas nos padrdes geogréficos de
competicdo eleitoral dos parlamentares e dos partidos politicos entre os estados e regifes

brasileiras?

Em busca de respostas para esta pergunta levantamos duas hipdteses principais: a
primeira partiu da afirmagéo da existéncia de poucas diferengas na conformagéo das bases
eleitorais por parte dos parlamentares quando levado em consideragdo uma comparacgéo entre
os estados e regides brasileiras e, a segunda, informa que, independente do tamanho ou da
ideologia partidaria, a competicéo eleitoral também segue formato muito préximo entre 0s

estados e regides, com poucas variacoes.

Na analise dos resultados utilizamos a taxonomia proposta por Ames (2003) e os
desdobramentos dessa taxonomia propostas por Carvalho (2003), a qual se propde analisar a
geografia politica brasileira a partir de critérios de concentracdo ou dispersdo territorial do
voto e dominancia e compartilhamento das bases eleitorais. No primeiro critério buscou-se
compreender se 0s deputados - em relacdo a totalidade dos municipios que compde a
geografia politica de cada estado - optam pela adocdo de estratégias que levam a reduzir sua
atuacdo politica em poucos municipios, caracterizando uma situacdo de concentracdo de
votos, ou se, ao contréario, preferem eleger estratégias para obterem votacdo dispersa,
espalhadas em muitos municipios, caracterizando uma situacdo de dispersdo territorial.
Ressaltamos que a adogcdo tanto de uma estratégia quanto de outra, traz impactos
diferenciados no sistema de representacdo e produz diferengas entre os estados e regides do

pais.

Por outro lado, seguindo as determinagdes do segundo critério, buscou-se

compreender, se em relacdo ao espaco municipal - que caracteriza a base eleitoral de cada
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parlamentar - os deputados mantém uma relacdo de dominancia ou compartilhamento de suas
bases eleitorais. A situa¢do de dominancia caracteriza o chamado reduto eleitoral, sendo que o
deputado mantém certo controle sobre o municipio que constitui sua base de sustentacdo
eleitoral e possui maior apoio eleitoral em relacdo aos outros competidores que disputam voto

no mesmo territorio.

Em relacdo ao eixo concentragdo ou dispersdo eleitoral, a pesquisa concluiu que no
Brasil, opera-se um sistema politico marcado pela concentracdo espacial do voto, indicando
que os deputados, por mais que tenham a prerrogativa de buscar votos em todo o estado,
desenvolvem estratégias que procuram selecionar areas territoriais menores, no caso 0S
municipios, de forma a estabelecer melhores condi¢des de atendimento das demandas
clientelistas provindas de suas bases eleitorais. Isto se estabelece devido ser eleitoralmente
mais vantajoso para o parlamentar delimitar um fragmento geografico e desenvolver esforcos
para manter a fidelidade do eleitor municipal a determinados nomes do que estabelecer agdes
territorialmente mais distribuidas, 0 que acarreta maiores custos e maiores incertezas quanto

aos resultados.

Numa divisdo dos indicadores de concentracdo e dominancia percebeu-se que o
padrdo concentrado do voto ocorre em todas as regides e em todos os estados do pais, com
algumas poucas variacdes derivadas das especificidades de cada unidade particular, mas que
ndo tiveram capacidade suficiente para alterar o quadro nacional indicativo de um padréo

territorial concentrado operando no mercado de votos brasileiro.

Em relacdo aos partidos, diferenciados por tamanho e ideologia, os resultados
indicaram também a presenca de um padrdo de votacdo concentrado, indicando que,
independentemente da ideologia ou da dimensdo social dos partidos, o padrdo concentrado
define-se como a estratégia politica preferencial. Isto se estabelece pelo fato que as regras
eleitorais, notadamente o sistema proporcional e a lista aberta, afetam os partidos de forma
semelhante, ndo oferecendo incentivos para que os eleitos fujam do alto grau de competicao
observado tanto no interior dos partidos quanto no interior das coliga¢des, fazendo com a
estratégia de concentragcdo dos votos seja uma das mais atrativas quanto as chances de sucesso

eleitoral.

Em relacdo aos critérios de dominéncia e compartilhamento, que indica se 0s

deputados mantém um relacdo de oligarquizacdo do mercado de votos, estabelecendo certo
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dominio em relacdo as suas bases de sustentacdo eleitoral, apresentando nestes termos alta
capacidade de neutralizagdo dos competidores potenciais, a pesquisa indicou que no Brasil
como um todo, o mercado politico é caracterizado por um padrdo de baixa dominancia
eleitoral. Ou seja, a maioria dos nossos deputados ndo consegue ter uma grande margem de
controle e seguranca em relacdo ao completo dominio sobre suas bases, o que induz ao

compartilhamento com outros competidores também relevantes no mesmo municipio.

Por outro lado, a pesquisa indicou, que do ponto de vista do critério de diferenciagédo
regional e estadual, apesar do padrdo de baixa dominancia, também se manifestar como o
mais constante, ha ligeiras variagdes, principalmente no caso da regido nordeste, que entre as
regides brasileiras representa a mais oligarquizada, ou onde os parlamentares mais dominam

suas bases eleitorais.

Do ponto de vista de uma relacdo cruzada entre os indicadores de
concentracdo/dispersdo do voto e dominancia/compartilhamento a pesquisa indicou que o
padrdo territorial que mais ilustra a relacdo dos deputados com suas bases de apoio €
justamente o padrdo concentrado-compartilhado, indicando que nossos deputados, tanto nas
eleicBes de 2006 quanto na de 2010 se elegeram a partir de uma conformacdo geogréafica
caracterizada por uma votagdo concentrada territorialmente e preferiram compartilhar votos
com os demais competidores do que desenvolver estratégias para dominar e ter maior apoio

eleitoral nos municipios, mesmo com riscos e custos altos.
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