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RESUMO

A presente dissertacdo examina como os atores partidarios no Brasil vém se utilizando da via
judicial no Supremo Tribunal Federal, seja para alterar processos na arena legislativa ou
modificar legislacbes em geral por reviséo judicial. Esta analise foi realizada através de acoes
judiciais movidas por parlamentares, através de mandados de seguranca, e através de acbes
declaratorias de inconstitucionalidade movidas por partidos politicos. A teoria utilizada para
estudar o comportamento dos atores partidarios e do Supremo Tribunal Federal é o conceito de
veto-players definido por TSEBELIS (2009), onde a Suprema Corte e 0s seus ministros se
destacam como veto-players institucionais atuantes sobre a arena politica. Este conceito foi
aplicado pelo autor em diversos paises. Dessa forma, também foi analisado nesta dissertagéo
observando a realidade do Brasil. A dissertacdo subdivide a teoria em dois fatores importantes:
0 comportamento dos atores partidarios nas acées judiciais; e 0 comportamento dos ministros
do STF no julgamento dessas acOes. A analise entendeu que o comportamento dos atores
partidarios importa nas posicoes legislativas assumidas (oposicdo, coalizdo ou sem posicao
definida) e, em seguida, que o comportamento dos ministros do STF correspondem aos atos
judiciais definidos sobre os julgamentos dos processos. Sobre os mandados de seguranca foram
encontrados 0s seguintes resultados: crises institucionais incentivam parlamentares a buscar a
Suprema Corte contra o processo legislativo; o STF admite vetar temporariamente e
excepcionalmente o processo legislativo; mas ndo admite veta-lo de forma definitiva; e o STF
ndo considera as posicdes politicas dos atores partidarios e o objeto questionado no julgamento
dos mandados de seguran¢a movidos por parlamentares. Sobre as ADIns foram encontrados 0s
seguintes resultados: o uso de ADIns serve para interferir em agendas politicas do Executivo;
as posicoes politicas dos atores partidarios e o objeto questionado sdo considerados pelo STF e
interferem no resultado das ADIns. Por fim, as conclusdes alcancadas esclarecem que a atuacéo
do Supremo Tribunal Federal ndo é um fator crescente, mas aumenta conforme crises
institucionais entre parlamentares e governos. Portanto, os ministros do Supremo Tribunal
Federal sdo veto-players institucionais quando promovem interpretacdes constitucionais em
artigos da Constituicdo Federal de 1988 e em leis ordinarias, mas ndo em processos cujos
guestionamentos possuem motivacdo politica contra agendas de governos. Isto porque o0s
ministros, diante de embates politicos formatados em processos constitucionais, tendem a se
abster de julgar tais processos de forma rapido o que, inevitavelmente, gera a perda de objeto
sobre o0 questionamento realizado.

Palavras Chave: Atores; Poder de Veto; Veto-Players; STF; Judiciario; Constitucional.



ABSTRACT

This dissertation examines how the parties actors in Brazil have been using the judicial pathway
in the Supreme Court to change processes in the legislative arena and legislations in general.
This analysis was carried out through judicial actions by parliamentarians, through security
warrants, and through declaratory actions of unconstitutionality moved by political parties
against articles of laws and against the laws in general. The theory used to analyze the behavior
of the parties actors and the Federal Supreme Court is the concept of veto-player defined by
TSEBELIS (2009), where they stand out the Supreme Court and its judges as veto-institutional
players acting on the arena Politics in several countries and in Brazil. On the security warrants
the following results were found: institutional crises encourage parliamentarians to seek the
Supreme Court against the legislative process, the STF admits to veto temporarily and
exceptionally the legislative process, but don't admit vetoing it definitively. And the STF does
not consider the political positions of the parties actors and the object questioned in the
judgment of these actions moved by parliamentarians; and on the ADIns were found the results:
the use of ADIns serves to interfere in political agendas of the Executive; The political positions
of the partisan actors and the object questioned are considered by the STF and interfere with
the outcome of the ADIns. Finally, the conclusions that have been reached clarify that the
performance of the Federal Supreme Court is not an increasing factor, but it increases in the
institutional crisis between parliamentarians and government. Nevertheless, the Supreme Court
ministers are veto-institutional players when they promote constitutional interpretations in
articles of the Constitution and in ordinary laws, but not in processes whose questions have
political motivation against government agendas.

Key words: Actors; Veto Power; Veto-Players; STF; Judiciary; Constitutional.
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INTRODUCAO

O papel do Poder judiciario nas resolugdes de conflitos politicos vem aumentando, seja
pela evidéncia da politizacdo de questBes levadas a analise da justica ou pela critica que surge
com a propria busca da justica por atores que integram instituicdes democraticas de governo.

Nesta dissertacdo serd demonstrado, através de dados descritivos, que os atores
partidarios no Brasil vém se utilizando da via judicial para alterar processos na arena legislativa
e legislacbes em geral. Esta postura ocorre através de acBes judiciais movidas por
parlamentares, através de mandados de seguranca, ou movidas por partidos politicos através de
acOes declaratorias de inconstitucionalidade. A teoria utilizada para analisar o comportamento
dos atores partidarios e do Supremo Tribunal Federal é o conceito de veto-players definido por
TSEBELIS (2009), onde se destacam a Suprema Corte e 0s seus ministros como veto-players
institucionais atuantes sobre a arena politica em diversos paises e no Brasil.

E importante observar que o estudo sobre o poder de veto praticado por tribunais e juizes
encontra destaque na literatura internacional. Para além da obra de TSEBELIS (2009) que
discute a posicao dos atores partidarios e veto-players institucionais, existem diversos autores
que estudam os veto-players na Suprema Corte dos Estados Unidos (EPSTEIN, 1994;
EPSTEIN & ROWLAND, 1991; EPSTEIN et al, 1998; EPSTEIN & KNIGHT, 2000;
EPSTEIN, KNIGHT & SHVETSOVA, 2001; EPSTEIN, KNIGHT & MARTIN, 2001;
EPSTEIN et al, 2007; EPSTEIN, LANDES & POSNER, 2011; MCNOLLGAST 1994; 2005;
2006; SEGAL, 1997; 2008; SEGAL, et al, 1995; SEGAL & WESTERLAND, 2005; SEGAL,
WESTERLAND & LINDQUIST, 2011).

N&o obstante, outros estudos também podem ser observados nos Tribunais
Constitucionais da Europa. Existem estudos de veto-players em diversas Supremas Cortes,
como a Franca (FAVOREU, 1986; 1994), Alemanha (HONNIGE, 2007; 2009; 2011a; 2011b;
HONNIGE et al, 2016; VANBERG, Georg. 1998; 2004; 2005, 2008) e Italia
(VOLCANSEK, 1999; 1994; 2001). Também foram examinados os estudos politicos
relevantes sobre o Judiciario na area da ciéncia politica, ou seja, sobre o uso politico do Poder
Judiciario. Dessa forma, encontramos muitos debates construidos na literatura internacional
(FEREJOHN, 1998; 2002; FEREJOHN & WEINGAST, 1991; FEREJOHN, RAKOVE &
RILEY, 2001; FEREJOHN & PASQUINO, 2003; FEREJOHN, ROSENBLUTH & SHIPAN,
2009; SHAPIRO & SWEET, 2002a; 2002b; 2002c; SHAPIRO, 2002d; 2002e; SWEET, 1999;
2000; 2002a; 2002b; 2011; 2012).
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A anélise sobre o poder de veto e o resultado politico que esta prerrogativa pode exercer
sobre uma democracia implica dois polos de estudo: (i) o ator que procura a arena em que 0
veto é exercido; e o ator que exerce o veto politico propriamente dentro de sua competéncia
politica. Nessa construcdo teorica € possivel destacar os limites e condi¢cGes em que um veto
politico é exercido, assim como a violagdo de limites, a existéncia de vitorias, derrotas ou a
inércia na arena politica que envolve atores do Executivo, Legislativo e Judiciario.

Neste estudo a base de dados utilizada corresponde a a¢des de mandados de seguranca
movidas contra votacdes legislativas, em ambas as casas do Congresso Nacional, e a ADIns
movidas exclusivamente por partidos politicos. As agdes de mandados de seguranca
correspondem ao periodo de 1991 até 2015 e as ADIns correspondem ao periodo de 1988 até
2015. Os dados mapeados iniciam com o periodo de redemocratizagdo (1988) e alcangam o
final do ano de 2015, com os posicionamentos e mudancas de cada partido politico, em um
forte periodo de crise moral e ética na politica brasileira.

Os dados coletados consideraram exclusivamente a posicao politica firmada no seio do
Congresso Nacional pelos atores partidarios (politicos e partidos), sendo oposicao, coalizdo,
posicBes mistas ou partidos sem posicdo definida. Para tanto, as defini¢des sobre os periodos e
posicBes em que o0s atores partidarios integraram as coalizdes de governo foram fundamentadas
no banco de dados legislativos do Centro Brasileiro de Pesquisa e Planejamento (CEBRAP).

No primeiro capitulo propomos que atores partidarios de oposicdo sdo a maioria nas
acOes constitucionais mapeadas. E que a dimenséo representativa dos partidos politicos importa
na participacdo judicial. A relacdo entre as acdes movidas por atores partidarios e as posicoes
politicas no interior do Congresso Nacional permitiu identificar como 0s posicionamentos dos
partidos (oposicéo, situacao ou auséncia de posicdo legislativa) se relacionam com a autoria das
acOes constitucionais que sdo movidas.

O primeiro capitulo observou a abertura do dialogo politico com base nos atores
partidarios que buscaram decisdes do Supremo Tribunal Federal. Os resultados obtidos
evidenciaram varios problemas sobre o exercicio da politica brasileira.

Sobre 0 uso de mandados de seguranca contra o processo legislativo, movido
exclusivamente por parlamentares, foram destacadas as seguintes consideracfes: (i)
parlamentares brasileiros de oposicédo legislativa ao governo buscam o Poder Judiciario como
arena paralela a legislatura; (ii) essa busca, através de mandado de seguranca, visa suspender
ou anular a pauta do Legislativo; (iii) crises politicas tendem a exacerbar o uso de mandados de
seguranga contra processo legislativo; e (iv) crises politicas também incentivam parlamentares

da coalizdo a buscar o Poder Judiciario.
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Sobre 0 uso de ADIns por partidos politicos foram obtidos as seguintes consideracdes:
(i) todos os governos federais usaram abusivamente medidas provisérias e impuseram agendas
politicas sobre o Legislativo; (ii) o uso inconstitucional de medidas provisérias motiva partidos
de oposicdo a buscar a arena do Judiciario; assim, medidas provisorias (iii) alteram o status quo
legislativo e se tornam motivo de aumento de ADIns por partidos de oposicao legislativa;

E certo que os atores partidarios de oposicio acionaram o Supremo Tribunal Federal
sob a justificativa oficial de resguardar o principio da separacdo dos Poderes. Contudo, 0 que
ficou claro na abertura do debate por atores partidarios é que o papel do Supremo Tribunal
Federal ndo é crescente na politica. De outra forma, o nimero de questionamentos
constitucionais aumentou conforme as crises entre governos e partidos de oposicéao; o papel do
Supremo Tribunal Federal ndo limita a atuacdo da politica, mas os partidos de oposicdo tentam
utilizar o instrumento da revisédo judicial para controlar legislacGes e agendas politicas.

O segundo capitulo examinou a postura do Supremo Tribunal Federal e os vetos
judiciais exercidos nas agdes dos atores partidarios. Os dados demonstraram que o STF, quando
provocado pelos atores partidarios a exercer o controle de constitucionalidade, abstrato ou
concreto, admitiu interferir sobre a estabilidade deciséria do Legislativo. Mas, ndo de forma
descontrolada porque o resultado dos julgamentos variou conforme a espécie de legislacdo
questionada em cada acéo constitucional.

Os resultados encontrados sobre o poder de veto exercido pelo Supremo Tribunal
Federal foram os seguintes: (i) o STF admite vetar temporariamente e excepcionalmente
processo legislativo; (ii) mas, ndo admite vetar definitivamente e anular o processo legislativo;
(iii) o controle abstrato de constitucionalidade ndo é admitido pela Suprema Corte, via de regra;
(iv) o STF admite vetar temporariamente artigos de leis e leis integrais em ADIns; (v) e admite
vetar definitivamente artigos de leis e leis integrais em ADIns; (vi) e 0 maior nimero de vetos
foi realizado contra artigos da constituicdo e de leis federais; (vii) mas, o STF ndo admite
exercer um julgamento rapido e, consequentemente, um veto definitivo em processos com
motivacdo politica (ex: medidas provisorias, emendas constitucionais ou resolucdes do
congresso nacional); e, por fim, (viii) crises politicas aumentam a influéncia do Judiciario pelo
excesso de processos.

A maioria das ADIns movidas por partidos politicos tiveram como objeto de
questionamento o uso inconstitucional de medidas provisorias pelos governos federais. Essa
pratica foi recorrente, desde a redemocratizagdo até os tempos atuais. Ao todo foram 206
(duzentos e seis) ADIns movidas contra a integra de medidas provisorias e/ou artigos de

medidas provisdrias. E sobre o uso inadequado deste instrumento legislativo, foram destacados
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diversos estudos académicos no primeiro capitulo (MAINWARING, 1990; SHUGART &
CAREY, 1992; SHUGART, 1995; CAREY & SHUGART, 1995; FIGUEIREDO, 1995;
LIMONGI & FIGUEIREDO, 1998; POWER, 1998; SHUGART, 1998; VIANNA et al, 1999;
PALERMO, 2000; FIGUEIREDO, 2001; AMORIM NETO & TAFNER, 2002; AMORIM
NETO & SANTOS, 2002; PESSANHA 2002; REICH, 2002; FIGUEIREDO, 2003; FABIANO
SANTOS, 2003; SAMUELS & SHUGART, 2003; FIGUEIREDO, 2006; SAMUELS &
SHUGART, 2006; ALMEIDA, 2008; SAMUELS & SHUGART, 2010). Logo, o uso de
medidas provisérias € um fator capaz de expor o status quo politico brasileiro em diversos
governos.

Finalmente, no terceiro capitulo promovemos uma analise estatistica sobre como 0s
julgamentos, monocraticos e do plenario do STF, observam a posi¢do politica dos atores
partidarios e o objeto constitucional questionado nas ac¢des judiciais. Os resultados estatisticos
ndo encontraram correlacdo entre o resultado dos julgamentos dos mandados de seguranca com
a posicdo politica dos atores partidarios ou o objeto questionado.

Por outro lado, os resultados apontaram forte correlacdo positiva entre o resultado dos
julgamentos das ADIns e 0s questionamentos formulados por partidos politicos. Vale dizer, a
Suprema Corte exerceu a revisdo judicial contra artigos e legislacdes ordinarias, assim como
em artigos da Constituicdo Federal. Contudo, ndo exerceu a revisdo judicial em medidas
provisorias ou regimentos legislativos, ainda que inconstitucionais. Dessa forma, ficou
evidenciado que o STF ndo ingressa na arena politica sobre qualquer assunto. Isto leva a crer
que crises entre o Executivo e o Legislativo tentam atrair o Judiciario, todavia tais crises ndo
sdo aceitas para julgamento e revisdo sem qualquer cautela politica dos ministros do STF.

Portanto, o poder de veto ndo foi exercido de forma desordenada sobre qualquer matéria
politica questionada, ou seja, o Supremo Tribunal Federal ndo invadiu a arena politica em
qualquer ocasido e, na medida do possivel, demonstrou um comportamento neutro nos

momentos de crises entre Executivo e Legislativo.
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2. ATORES PARTIDARIOS E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DO BRASIL

Este estudo se fundamenta na teoria de TSEBELIS (2009) sobre a acdo dos atores com
poder de veto, tomando como base o conceito de atores partidarios e as suas participacdes em
processos judiciais. A luz da teoria analisaremos a interacdo entre estes atores e as suas agoes
constitucionais movidas no Supremo Tribunal Federal do Brasil. Estas a¢0es correspondem a
mandados de seguranca e a acdes declaratdrias de inconstitucionalidade (ADIns) e o0s
questionamentos, por sua vez, correspondem a constitucionalidade do processo legislativo,
legalidade de projetos debatidos no Congresso Nacional do Brasil, bem como a artigos da
Constituicdo Federal e de legislacdes federais.

A hipotese de analise pressupde que os politicos e os partidos que ndo integram a
coalizdo de governo tendem a ser a maioria opositora nas a¢ées constitucionais de mandados
de seguranca contra o processo legislativo e nas ADIns contra legislagdes em geral. O objetivo
geral desta analise é investigar as circunstancias em que ocorre a alteracdo da estabilidade
decisoria no Poder Legislativo, com a utilizacdo de processos judiciais por atores partidarios no
Supremo Tribunal Federal. O objetivo especifico é examinar a participacdo dos atores
partidarios na utilizacdo dessas a¢des judiciais.

A base de dados utilizada corresponde a acGes de mandados de seguranca movidas por
parlamentares contra votacOes legislativas, em ambas as casas do Congresso Nacional, e a
ADIns movidas exclusivamente por partidos politicos. Essas ac¢Ges judiciais foram obtidas no
endereco eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, no sistema de pesquisa de jurisprudéncia do
tribunal®. Apos a descrigdo das agGes foi aplicado filtro de pesquisa sobre o assunto de cada
processo encontrado. Dessa forma, foram selecionadas as agdes movidas exclusivamente por
atores partidarios (parlamentares e partidos).

Os processos judiciais foram analisados de forma conjunta as posicoes politicas de cada
ator partidario, durante as votacdes legislativas que ocorreram no Congresso Nacional. Neste
contexto foi utilizada a base de dados secundaria do NECI/CEBRAP da USP, de 1988 até 2015,
pois trata-se de uma base de dados sobre o Poder Legislativo. O periodo justifica-se porque,
durante a fase de consulta, a base de dados possuia registro até o final de 2015.

A relacdo entre as agdes movidas por atores partidarios e as posi¢des politicas no interior
do Congresso Nacional € necesséria, porque permite identificar como as posigdes dos partidos
e dos parlamentares eleitos (oposicdo, situacdo ou auséncia de posicdo legislativa) se

relacionaram com a autoria das agdes constitucionais analisadas.

L http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarlurisprudencia.asp
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Conforme os registros das posicdes legislativas extraidos do CEBRAP?, diversos
partidos de oposicdo foram antagonistas a varios governos no processo legislativo desde 1988.
Esta informacéo foi imprescindivel para identificar a posi¢do dos partidos e parlamentares no
momento da propositura das a¢des judiciais.

Nesse contexto, a base de dados de processos foi formada por 87 (oitenta e sete)
mandados de seguranca alegando violacdo a um direito liquido certo de parlamentares contra
projetos de lei ordinadria federal, lei complementar federal, medida provisoria, emenda
constitucional e contra a constitucionalidade do processo legislativo em si.

E importante esclarecer que, para questionar a validade constitucional do processo
legislativo, o parlamentar precisa gozar de mandato politico ativo. Ou seja, € necessario que 0
ator politico esteja empossado no momento da propositura da acao judicial. Essa exigéncia é
tdo relevante que a Suprema Corte chega a extinguir as agdes judiciais dos autores que perdem
0 seu mandato ao longo do processo judicial. Trata-se de uma condicdo de legitimidade
fundamental, pois o processo legislativo consiste em atos praticados por politicos eleitos para
a elaboracdo e revisdo de emendas constitucionais, leis complementares, leis ordinérias, leis
delegadas, medidas provisorias, decretos e resolugdes.

A base de dados de processos judiciais também inclui 492 (quatrocentas e noventa e
duas) ADIns movidas especificamente por partidos politicos. As acgdes questionaram
especificamente a da integra de leis federais, artigos da Constituicdo Federal e artigos de outras
legislacdes.

E necessario observar que, além dos partidos com representacio no Congresso Nacional,
no Brasil outros atores também sdo legitimados a acionar o Supremo Tribunal Federal através
de ADIns (presidente da republica, presidente da mesa do senado federal, presidente da mesa
da camara dos deputados, governador de estado, procurador-geral da republica, conselho
federal da ordem dos advogados®). A escolha especifica dos partidos corrobora a teoria do poder
de veto e a hipdtese de que os atores partidarios de oposicdo sdo maioria ao propor uma agenda
judicial para modificar o status quo politico.

Portanto, e em primeiro lugar, é necessario esclarecer um aspecto tedrico sobre a teoria
de veto-players: o poder de veto é uma prerrogativa institucional. A palavra veto significa

suspender ou proibir ato ou lei; ou simplesmente usar do direito de veto (AURELIO, 2017)*.

2 Anexo |

3 Artigo 103 da Constituigdo Federal de 1988.

4[...]1 2 - Férmula que empregavam, em Roma, os tribunos do povo, para se oporem a um decreto do Senado. 3 - Institui¢do pela qual uma
autoridade pode opor-se a entrada em vigor de uma lei (veto absoluto ou suspensivo do chefe do Estado) ou de uma resolugdo (veto do
representante duma das cinco grandes poténcias que detém um lugar permanente no Conselho da ONU. Publicado em: 2016-09-24, revisado
em: 2017-02-27. Disponivel em: <https://dicionariodoaurelio.com/veto>. Acesso em: 30/01/2018
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Tomando como base o desenho institucional brasileiro conferido pela Constituicéo
Federal de 1988, quando uma lei é votada por um érgdo Legislativo ela pode vir sofrer
modificacOes internas através dos debates entre os atores que compde essa estrutura, ou seja,
através de vetos internos provocados por politicos eleitos. Apos essa votacdo, a legislacdo
aprovada podera sofrer vetos pelo chefe do Poder Executivo. E, finalmente, ap6s a promulgacédo
de uma lei, poderé existir a possibilidade da revisao constitucional dos artigos dessa legislacéo
ou da legislacéo inteira pelo Judiciério.

A forma como um desenho institucional é definido por um pais pode afetar a construgdo
das decisbes politicas, considerando o impacto (positivo ou negativo) produzido sobre
estabilidade institucional. Se o Executivo, o Legislativo e o Judiciario possuem prerrogativas
de vetar um determinado ato politico, a construcdo da estabilidade politica levard em
consideracdo estas capacidades institucionais. Assim, o poder de veto depende essencialmente
do desenho institucional de um governo e do nivel de concordancia entre os atores com
capacidade de vetar um ato politico institucional, ou seja, da estabilidade decisoria.

Importa compreender que o conceito de estabilidade decisoria (TSEBELIS, 2009) nao
possui necessariamente um significado positivo ou negativo. Por exemplo, se a realidade do
status quo legislativo for a ndo aprovacéo de leis, por excesso de atores partidarios com poder
de veto e auséncia de acordo entre 0s mesmos, a estabilidade decisoria se qualificara pela inércia
politica. Assim, ndo existindo acordo e sendo grande o nimero de atores com capacidade de
vetar, o Legislativo serd ineficiente na producdo de leis. Desse modo a estabilidade decisoria
pode significar inércia institucional.

Por outro lado, se a regra for a aprovagdo costumeira de leis, com acordo entre diversos
atores partidarios e sem exercicio do poder de veto pelo chefe do poder Executivo apds a
promulgacdo, as decisfes serdo estaveis em razdo da continuidade. Neste caso a estabilidade
legislativa significara a producdo de leis e acordos com estabilidade institucional.

Por fim, quando os atores ndo entram em acordo e se utilizam do Judiciario para
modificar a realidade legislativa, o status quo politico dependerd da posicdo do Poder
Judiciario. Ou seja, dependerd da interferéncia juridica para modificar a politica. Neste
contexto, a auséncia de acordo, ainda que ndo signifique instabilidade institucional, podera
permitir que “burocratas e juizes sejam mais ativos e¢ independentes em relacdo ao sistema
politico” (TSEBELIS, 2009, p.18). Obviamente cada estratégia e modelo de governo merece
uma analise politica e social aprofundada para que os apontamentos sobre a eficiéncia na

producéo legislativa se mostrem possiveis.
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Para TSEBELIS (2009, p.37) € possivel considerar um sistema politico como um meio
coletivo para tomada de decisfes porque todos os atores se preocupam (diretamente ou
indiretamente) com os resultados produzidos pelo proprio sistema. Logo, o autor argumenta
que os resultados produzidos decorrem de dois fatores: as instituicdes dominantes e a
preferéncia dos atores envolvidos.

A teoria propde conceitos determinados para os atores com poder de veto, 0s quais
podem ser adaptados a analise do desenho institucional brasileiro. Se os atores com poder de
veto se originam do jogo politico, eles sdo denominados atores partidarios com poder de veto.
Desse modo, no Brasil poder ser: politicos, partidos, movimentos de maioria e de minoria nas
casas legislativas, além dos movimentos sociais politico partidarios que integram este sistema.

Por outro lado, se os atores sdo legitimados diretamente pela Constituicdo a teoria
denomina-os como atores institucionais com poder de veto (TSEBELIS, 2009, p.42). Assim,
no desenho institucional brasileiro podem ser: presidente da camara dos deputados, presidente
do senado, presidente do congresso nacional, ministros de governo, presidentes de Orgao
publicos descentralizados, juizes, desembargadores, ministros de tribunais superiores ou o
presidente da republica.

No contexto brasileiro alguns esclarecimentos devem ser feitos. Embora a teoria aponte
critérios conceituais exatos, os exemplos escolhidos pelo autor podem gerar certa confusdo
conceitual quando aplicados a realidade. Os politicos e os partidos, naturais do jogo politico,
também possuem legitimidade conferida pela Constituicdo Federal de 1988 para exercer vetos
sobre projetos de lei em votagdo®. Alids, essa postura os adequa ao conceito de “legisladores
negativos” (MASON, 1890), onde os atores podem interferir negativamente na produgéo
legislativa anulando proposicdes inteiras ou alguns artigos em projetos de lei. Assim, embora
esses atores se originem do jogo politico em razdo do nimero de partidos e composicdes de
bancada no Congresso Nacional do Brasil, eles também sdo institucionais em razdo da
legitimidade dada pelo povo e resguardada na propria Constituicdo Federal de 1988.

Para que ndo sejam geradas confusfes conceituais, sera adotado o conceito de atores
partidarios com poder de veto na analise do comportamento de partidos e de partidos. Esta
adocdo conceitual justifica-se pelo fato de que os vetos pesquisados ndo sdo internos do Poder
Legislativo, isto &, nas comissdes e plenarios das casas legislativas do Congresso Nacional. Os
vetos analisados sdo interinstitucionais, ou seja, tratam-se da possibilidade de vetos judiciais

provocados em ac¢des constitucionais de autoria dos atores partidarios.

5 Artigos 58, §22, 59, 60 e 61 da Constituicdo Federal de 1988.
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A via judicial é uma estratégia em razdo do poder veto conferido a Suprema Corte,
através da revisdo judicial de matérias inconstitucionais. Mas, encarar a influéncia politica do
Supremo Tribunal Federal apenas pela possibilidade de rever atos inconstitucionais pode ser
uma interpretacdo rasa da politica brasileira. Mesmo no contexto de algumas a¢des em que a
causa pareca perdida, a simples suspencao de um ato legislativo, ou de um ato executivo, assim
como de um artigo ou legislagdo contestada, pode ser uma tética politica que merece ser levada
em consideracdo. Dessa forma, vitérias ou derrotas momentaneas no Judiciario também

interessam ao jogo politico.
2.1. A(;OES CONSTITUCIONAIS DE ATORES PARTARIOS

Os mandados de seguranca coletados como fonte de analise sdo ao todo 87 (oitenta e
sete) acdes. As ADIns, por tratarem-se de instrumento constitucional proprio para o controle de
constitucionalidade, corresponderam a 492 (quatrocentos e noventa e dois) acdes propostas
entre 1989 e 2015. Foram destacados os mandatos presidenciais e 0 ano das agdes judiciais.
Esta delimitacdo permite demonstrar como o uso das a¢des judiciais evoluiu ao longo do tempo,
bem como se existiu um aumento no uso desses instrumentos pelos atores partidarios e se
existiu alguma variacdo discrepante entre 0s governos presidenciais.

A variacdo no uso de acOes judiciais também permite descrever como 0s atores
partidarios compreenderam a via judicial, em razao das circunstancias sociais que surgem com
0 tempo. O uso do Judiciario ndo foi algo uniforme, mas passou por um processo de
amadurecimento institucional dos atores partidarios no que se refere a compreenséo da justica
como ferramenta viavel de oposicdo. Este amadurecimento sobre o uso da justica como
ferramenta politica também inclui atos contra o processo legislativo. O uso do mandado de
seguranca, por exemplo, como controle de constitucionalidade preventivo significa questionar
uma suposta violacdo abstrata a Constituicdo, mas pode ser também um trauma contra o
principio da separacdo dos poderes.

Os governos e as legislaturas, por sua vez, ndo sdo idénticos, muito menos a producédo
legislativa brasileira durante os varios governos democraticos. Existem uma série de
excepcionalidades que devem ser consideradas e é sobre este universo politico diversificado
que a analise dos fatos ocorre. O Poder Executivo, por exemplo, possui a prerrogativa
excepcional de legislar através de medidas provisérias e o Poder Legislativo pode promover
revisdes sobre este tipo de ato legislativo excepcional. Logo, existem elementos que podem

justificar o acionamento do Judiciario pela pratica de atos legislativos atipicos.
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Tabela 01: a¢6es judiciais por ano e por mandato presidencial

GOVERNOS ANO ADIns ADIns POR GOVERNO MS MS POR GOVERNO
SARNEY 1989 5 5 0 0
1990 20 1
COLLOR 1991 20 53 0 2
1992 13 1
1993 10 0
FRANCO 30 1
1994 20 1
1995 37 1
1996 25 4
CARDOSO 1@ 120 9
1997 32 3
1998 26 1
1999 33 3
2000 27 0
CARDOSO 22 136 9
2001 53 5
2002 23 1
2003 9 9
2004 24 3
LULA 19 58 15
2005 16 0
2006 9 3
2007 20 7
2008 30 1
LULA 2¢ 59 15
2009 4 3
2010 5 4
2011 11 8
2012 4 5
ROUSSEFF 12 26 23
2013 3 7
2014 8 3
ROUSSEFF 22 2015 5 5 13 13
TOTAL - 492 - 87

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 01 demonstra a série de acGes constitucionais mapeadas, todas com base nos
tipos de autores pesquisados (parlamentares e partidos). O mapeamento foi realizado por ano e
por governo, para identificar possiveis alteracdes no uso do Judiciario pelos atores partidarios
e como elas ocorreram durante os mandatos presidenciais.

O uso de ADIns por partidos politicos inicia um ano apds a promulgacéo da Constituicdo
Federal de 1988, ao término do mandato do governo Sarney. Neste periodo o nimero acdes
propostas foi considerado baixo em relagdo aos outros governos, sendo apenas cinco agoes. As
ADIns dos partidos politicos questionaram em maioria medidas provisorias, decretos e leis
ordinarias publicadas nesse periodo de governo. O processo legislativo, por sua vez, ndo sofreu

qualquer questionamento no Supremo Tribunal Federal.
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Em seguida no governo Collor existe um aumento considerdvel no uso das acgdes
constitucionais, totalizando cinquenta e trés (53) ADIns movidas por partidos politicos e dois
(02) mandados de seguranca contra o processo legislativo.

Grande parte dos questionamentos das ADIns foram contra a constitucionalidade de
medidas provisorias editadas pelo Poder Executivo, seguidas de leis ordinarias, decretos,
artigos da Constituicdo Federal e uma resolucio do Poder Legislativo. E importante ressaltar
que 0 aumento no uso dessas a¢des nao ocorreu ao final do governo, mas desde o seu inicio. E
é necessario lembrar que o governo Collor passou por um periodo conturbado terminando com
a renincia do ex-presidente antes da conclusdo do processo de impeachment. Os
questionamentos dos partidos politicos s6 diminuiram ao final do governo. Assim, esses fatores
levantam a ideia da insatisfacdo com a agenda de governo desde a posse do presidente em razéo
da transferéncia dessas insatisfacGes para arena do Poder Judiciario.

No governo Itamar Franco, posteriormente, ocorre uma reducdo no nimero de agdes
judiciais. Foram propostas trinta (30) ADIns contra legislacdes e apenas um mandado de
seguranca contra o processo legislativo no Congresso Nacional. Novamente, a maior parte das
ADIns questionaram a constitucionalidade de medidas provisérias do Poder Executivo. Os
demais questionamentos foram direcionados contra leis ordinarias, emendas a Constituicéo
Federal, decretos do Poder Executivo e leis complementares. E importante notar uma reducéo
no numero de acbes constitucionais neste periodo o que demonstra uma melhora nas relacdes
entre Executivo e Legislativo, pois a insatisfacdo dos atores partidarios pode ser acompanhada
também através do uso do Judiciario e ndo apenas nas votacdes no Poder Legislativo.

O numero de ADIns e mandados de seguranca, apesar da breve reducdo, aumentara
desproporcionalmente no governo seguinte. No primeiro mandato do governo Cardoso foram
propostas cento e vinte (120) ADIns por partidos contra legislaces e nove (09) mandados de
seguranca contra o processo legislativo do Congresso Nacional. No segundo mandato foram
protocoladas mais cento e trinta e seis (136) ADIns contra leis e artigos de leis, bem como
outros nove (09) mandados de segurancga contra o processo legislativo.

Os maiores questionamentos em ADIns no primeiro mandato do governo Cardoso foram
sobre a constitucionalidade de medidas provisérias e leis ordinarias. Os guestionamentos nos
mandados segurancga foram maiores contra a legalidade de emendas constitucionais votadas no
Poder Legislativo. Os dados ndo sé demonstram um aumento das insatisfacbes dos atores
partidarios de oposicdo, mas, também apontam que as estratégias juridicas foram se

diversificando ao longo do tempo.

24



Os atores partidarios ndo se contentaram apenas em questionar os atos legislativos
atipicos das medidas provisorias, 0s questionamentos passaram a incluir os debates e projetos
abstratos discutidos no interior do Poder Legislativo.

As ADIns propostas no segundo mandato do governo Cardoso foram em maioria contra
artigos e legislacBes ordindrias, seguidas novamente por medidas provisdrias. Também
ocorreram Varios questionamentos contra a constitucionalidade de artigos da Constituicao
Federal, assim como decretos executivos, emendas a Constituicdo, leis complementares e
contra resolucdes publicadas pelo Congresso Nacional. Este periodo foi o de maior atividade
dos atores partidarios na arena do Judiciario.

O objeto dos questionamentos nas a¢des constitucionais sdo elementos importantes para
entender a motivagédo dos atores partidarios. Essa analise se aplica as ADIns e aos mandados de
seguranca. A identificacdo das ADIns, por exemplo, permite apontar quais foram os tipos de

legislacBes mais questionados no Supremo Tribunal Federal por partidos politicos.

Tabela 02: ADIns por assunto

GOVERNOS ADIns CONTRA ARTIGOS DE LEGISLACOES ADIns CONTRA A INTEGRA DE LEGISLAGOES
CF. DECRETO EMENDA LC LO M.P| DECRETO EMENDA LC LO M.P RESOLUCAO

SARNEY 1 1 2 1

COLLOR 5 5 14 11 6 1 5 5 1
FRANCO 1 1 9 5 3 3 8

CARDOSO 12 3 2 4 19 33 4 6 39 1
CARDOSO 22 29 6 9 6 34 20 7 2 4 9 17 2
LULA 1¢ 3 1 14 12 3 7 16 2
LULA 2¢ 3 2 1 15 7 5 4 21 1
ROUSSEFF 1¢ 1 2 13 1 1 2 6
ROUSSEFF 2¢ 1 1 1 2

TOTAL 34 19 16 15 119 91 26 7 4 39 115 7

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
*ART.: Artigo

*C.F.: Constituicdo Federal de 1988

*EMENDA: Emenda a Constituicdo Federal de 1988

*M.P.: Medida Provisdria

*L.C.: Lei Complementar

*L.0O.: Lei Ordinéria

*RESOLUCAO: Resolugdes do Congresso Nacional
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A tabela 02 esclarece que a maior parte das ADIns foram utilizadas para questionar
legislagdes especificas. Em um universo de 492 (quatrocentos e noventa e dois) ADIns, 119
(cento e dezenove) foram contra artigos de leis ordinérias, 115 (cento e quinze) foram contra
artigos de medidas provisorias, 91 (noventa e um) ADIns foram movidas contra a integra de
medidas provisdrias e 39 (trinta e nove) a integra de leis ordinarias. Ou seja, quase trés quartos
das ADIns (73,9%) movidas por partidos politicos tentaram combater medidas provisérias ou
leis ordinarias em geral. Portanto, o motivo legitimo de questionar a imposicdo das agendas
politicas pelo Poder Executivo, através de medidas provisorias, se mistura ao célculo politico
de questionar leis ordinérias para modificar a agenda de governo.

Um segundo dado contundente é o nimero de ADIns contra decretos promulgados pelo
Poder Executivo. Foram movidas ao todo 45 (quarenta e cinco) agdes contra decretos, sendo 19
(dezenove) contra artigos de decreto e 26 (vinte e seis) contra a integra desses atos.

Os decretos sdo atos editados pelo presidente da Republica para regulamentar leis
existentes ou esclarecer conceitos gerais e abstratos. A sua utilidade é regulamentar conceitos
indeterminados de uma legislacdo que encontra embaracos para ser efetivada na sociedade. Os
decretos também possuem uma finalidade excepcional que é a de permitir ao presidente da
Republica decretar estado de defesa, estado de sitio ou intervencio federal 8. De todo modo, a
maior parte regulamentou leis ou funcionamento da Administracdo Publica ao longo dos anos.
Portanto, neste aspecto, a maioria dessas ADIns teve por objeto impedir regulamentacdes do
Poder Executivo.

As ADIns formuladas contra artigos da Constituicdo Federal (34) e contra emendas
constitucionais (23) encontram a sua razéo de ser no controle de constitucionalidade repressivo,
assim como as a¢6es formuladas contra leis ordinérias. Afinal, os legisladores séo alguns dos
legitimados a propor esse controle e evitar que leis negativas possam afetar o pais. E essa
legitimidade ndo pode ser afastada, embora exista um célculo politico a ser efeito no uso
legitimo das ADIns, pois, uma legislacdo pode beneficiar a agenda de um governo seja ela
positiva ou negativa.

O mesmo vale para o combate as medidas provisorias, pois ndo compete ao Poder
Executivo legislar e, como ficou demonstrado, todos 0s governos se utilizaram desse expediente
em algum momento e de forma abusiva. Outro dado relevante é a tentativa de partidos politicos

exercerem o controle de constitucionalidade contra resolu¢fes do Poder Legislativo.

6 Art. 84, IV e VI da Constituicdo Federal de 1988.
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Foram mapeadas 07 (sete) ADIns com esse tipo de objeto. Desse modo, 0s atores
partidarios ndo excluem do calculo politico o uso do Judiciario também contra atos
regulamentares do proprio Legislativo.

E necessario, ent&o, destacar alguns os fatos (i): 0 aumento no nimero de acdes judiciais
demonstra um amadurecimento institucional sobre o uso do Poder Judiciario, isto é, a
viabilidade de acionar o Supremo Tribunal Federal se mostrou uma possibilidade forte para
tentar modificar a agenda de governo; (ii): a maioria das ADIns propostas por partidos politicos
teve como maior motivo o uso abusivo de medidas provisorias pelo Poder Executivo, logo, o
uso do Judiciario como ferramenta de oposicao foi legitimado para impedir o Poder Executivo
de legislar indevidamente; (iii): 0 uso da ADIn, prevista no artigo 103 da Constituicdo Federal
de 1988, foi regulado pela lei federal n. 9.868 no ano de 1999 e os atores partidarios passaram
a deter maiores informag6es processuais sobre esta acdo o que favoreceu o uso politico.

O uso do Poder Judiciario como ferramenta de oposicdo passou a ser visto pelos atores
partidarios fora da coalizdo de governo como algo justificavelmente legitimo, quando referente
a atos atipicos, e particularmente adequado ao calculo politico de cada partido.

Se por um lado os partidos politicos foram alimentados com uma justificava legitima
para questionar o uso abusivo de medidas provisorias, por outro, foram agraciados com a
possibilidade de ndo votar projetos legislativos impopulares e ao final revisar tais propostas
formuladas pelo Poder Executivo ou questiona-las no Poder Judiciario. Por fim, ainda foram
levados ao Judiciario questdes sobre legislacdes diversas das medidas provisérias, que
passaram por todo o processo legitimo dos legisladores. Logo, os atores partidarios também se
sentiram motivados a questionar outras legislacdes vigentes.

Curiosamente, com a mudanca de governo e da orientacdo politica do partido no Poder
Executivo, no governo Lula ocorre uma pequena reducdo no nimero de ADIns e um aumento
no nimero de mandados de seguranca.

No primeiro mandato foram propostas cinquenta e oito (58) ADIns contras legislacfes
e quinze (15) mandados de seguranca contra o processo legislativo e, posteriormente, no
segundo mandato foram protocolados cinquenta e nove (59) ADIns contras legislacdes e mais
quinze (15) mandados de seguranca. Mais uma vez o objeto principal das ADIns foram as
medidas provisorias editadas pelo Poder Executivo, seguidas por leis ordinarias, decretos e
emendas a Constituic&o.

Embora tenha ocorrido uma mudanca na orientagdo politica do partido de governo, o
uso excessivo de medidas provisorias permaneceu. Consequentemente, também permaneceu o

uso de ADIns formuladas por partidos politicos no STF. Novamente o0s atores partidarios que
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formularam tais agdes constitucionais foram 0s novos integrantes da oposicdo, fora da
orientacdo politica e da coaliz&o de governo.

A analise prossegue observando também o comportamento dos atores partidarios. Por
exemplo: nas ac¢Bes judiciais também é possivel identificar como ocorreu a participacdo dos
atores partidarios. O uso do Judiciario permite a analise do polo ativo nas a¢des constitucionais,
uma vez que é comum a participacdo ativa de mais de um autor em uma unica ADIn (trata-se
de litisconsorcio ativo, conforme a denominacdo juridica do codigo de processo civil).

Vaérios atores partidarios podem participar de um Unico processo ou podem participar
individualmente de varios processos. Essa demonstracdo € importante para a construgdo da
pesquisa porque viabiliza a analise de participacdo dos atores partidarios e, assim, permite testar
a hipotese que partidos de oposi¢cdo sdo maioria nas acdes constitucionais pesquisadas.

Nesse contexto, embora 0 nimero de acles pesquisadas corresponda a um valor
determinado, é necessario esclarecer que a participacdo desses atores nestas acdes € maior. Em
um universo com 422 (quatrocentos e vinte e dois) ADIns os partidos politicos participaram
654 (seiscentos e cinquenta e quatro) vezes dos processos. Algumas ADIns foram propostas

individualmente e outras foram movidas por varios partidos em conjunto.

Grafico 01: participacéo de partidos politicos em ADIns por ano (654).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Gréafico 01 demonstra que nos primeiros governos, entre o periodo de
redemocratizacdo até 1992, as acBes foram propostas individualmente pelos partidos politicos,
sem litisconsorcio entre os autores das ADIns. Nos anos seguintes ocorreu uma variacdo dos
partidos nessas acbes. O periodo de 1995 até 2001 foi quando os partidos politicos mais
participaram de ADIns. Esses foram 0s anos em que o Poder Executivo mais editou medidas
provisdrias e emendas constitucionais. Em outras palavras, o periodo em que o Poder Executivo
mais imp0s a sua agenda politica através do abuso de atos legislativos atipicos foi o de maior

participacdo em conjunto dos partidos politicos.
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E necessario ressaltar que a oposicéo partidaria se modificou no cenario Legislativo com
a troca de partidos no poder em 2002. Logo, partidos politicos que antes integraram a coalizéo
legislativa de governo passaram a fazer oposicdo ou a ndao terem posicao politica declarada nas
votacdes legislativas. Contudo, de um modo geral, partidos de oposicdo sempre foram a maioria
interessada no uso e promocdo de ADIns contra legislacdes.

Gréfico 02: participacao de partidos politicos em ADIns por posicéo politica (654).

112; 17%

COALIZAO

H OPOSICAO

SEM POSICAO

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Grafico 02 revela a participacdo dos atores partidarios em ADIns. Os dados
demonstram que, independente da mudanca do partido de governo, a maioria dos partidos
politicos (78%) que ingressaram no Supremo Tribunal Federal eram de oposicéo legislativa ao
governo e a minoria eram da coalizdo de governo (05%).

E possivel concluir, no que se refere ao uso de ADIns, que os atos politicos atipicos, isto
é, que fogem da competéncia tipica de uma Funcéo do Poder (ex: legislar) incentivam os atores
partidarios de oposicao a sairem do desenho institucional comum e a buscarem novas arenas
para satisfazer os seus interesses politicos. O uso desmedido de medidas provisorias
praticamente provoca os partidos de oposicao, pois confere um argumento legitimo para que 0s
estes atores busquem a interferéncia do Poder Judiciario.

Entre os anos de 1995 a 2006 o Poder Executivo ndo desenvolveu uma agenda politica
pacifica e de forma conjunta ao Legislativo. Pelo contrario, existiu uma imposi¢cdo politica
através de atos extraordinarios praticados pela presidéncia da republica. Assim, a estabilidade
decisoria do Poder Legislativo, baseada em uma alta fragmentacdo partidaria com excesso de
veto-players sobre agendas internas, foi alterada pela interferéncia externa do Poder Executivo
e posteriormente pelo uso republicano do Poder Judiciario. Dessa forma, conclui-se que as
medidas provis@rias sdo as circunstancias que alteram a estabilidade decisoria e promovem o
aumento no uso de ADIns por partidos de oposicao legislativa.

A andlise se repete sobre 0s mandados de seguranga e sobre 0s assuntos mais levantados

pelos parlamentares contra o processo legislativo. Com a identificacdo do objeto de
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inconstitucionalidade € possivel destacar a motivacao desses atores partidarios para questionar

0 processo legislativo.

Tabela 03: mandados de seguranca assunto

GOVERNOS EM. MEDIDA PROJETO DE LEI PROJETO DE LEI CONTROLE DE
CF/88  PROVISORIA ORDINARIA COMPLEMENTAR CONSTITUCIONALIDADE

COLLOR 1 1

FRANCO 1

CARDOSO 1° 6 1 2

CARDOSO 2¢ 2 2 1 4

LULA 1° 4 1 10

LULA 2¢ 1 1 13

ROUSSEFF 12 ’

ROUSSEFF 22 13

TOTAL 12 4 4 1 66

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 3 evidencia que a maioria dos mandados de seguranca foram pelo controle de
constitucionalidade abstrato sobre o processo legislativo nas duas casas do Congresso Nacional.
Denomina-se constitucionalidade abstrata pois, conforme entendimento do STF, trata-se de um
questionamento contra um projeto de lei ndo votado, ndo aprovado ou ndo publicado, isto é,
que ainda nao existe no mundo da vida propriamente porque ndo saiu do Congresso Nacional
para a assinatura do chefe do Poder Executivo.

No universo das oitenta e sete (87) acdes mapeadas sessenta e seis (66) foram interpostas
contra a constitucionalidade abstrata do processo legislativo, ou seja, 75,8% (setenta e cinco
virgula oito por cento) das acBes foram motivadas sob o argumento de que 0 processo
legislativo em algum momento estaria violando a prépria Constituicdo Federal. O restante das
(21) acbes pesquisadas foi contra o conteudo de projetos legislativos, isto é, os projetos
legislativos estariam em conflito com legislacGes vigentes ou com a propria Constituicdo
Federal.

De todo modo, € surpreendente encontrar atos de parlamentares questionando a lisura
constitucional do processo de decisdo e debate na arena legislativa. E certo que ndo se pode
duvidar sobre a existéncia de alguma excepcionalidade que possa gerar uma ilegalidade no

processo legislativo. Contudo, a suposi¢do deveria ser infima e ndo em grande quantidade.
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A participacdo de parlamentares nessas acdes € novamente um elemento importante.
Inicialmente politicos de oposi¢do se utilizaram deste instrumento para impedir a pauta de
votacBes do processo legislativo. Posteriormente, aliados ao governo também usaram desse
expediente para barra o processo de impeachment. No universo de 87 (oitenta e sete) mandados
de seguranca analisados, os parlamentares participaram em litisconsércio ativo 105 (cento e

cinco) vezes.

Graéfico 03: participacdo de politicos em mandados de seguranca por ano.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Grafico 03 esclarece que o exercicio da oposi¢do politica por parlamentares ocorre
dentro e fora da arena legislativa, sob o argumento da inconstitucionalidade do processo
decisorio. Os anos com maior participacdo dos parlamentares nessas acdes judiciais variaram
bastante, com picos entre 2001 e 2006 e posteriormente entre 2011 e 2015.

E possivel observar que o maior nimero de mandados de seguranca contra 0 processo
legislativo ocorreu nos governos Lula e Rousseff. No segundo mandato do governo Lula e no
primeiro mandato do governo Rousseff é possivel afirmar que existiu uma tentativa de barrar a
pauta legislativa indevidamente. E indevido porque a ferramenta utilizada foge da realidade
legislativa, porque transfere ao Judiciario as insatisfacdes dos parlamentares, e foge da realidade
juridica porque ndo € adequado exercer o controle de constitucionalidade sobre algo abstrato,
ndo consolidado e ndo previsto na Constituicdo Federal.

No governo Rousseff os dados sdo mais relevantes (36 acbes) porque, diante do
tumultuado periodo politico nacional e da abertura do processo de impeachment, o afastamento
da presidente seguiu um rito legislativo proprio. Nao obstante, entre 2015 e 2016, a presidéncia
da Cémara dos Deputadas foi de oposicao politica declarada ao Poder Executivo. Portanto, o
uso das acOes destacadas indica uma tentativa de parlamentares aliados ao governo em tentar

barrar o andamento do processo legislativo.
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Gréfico 04: participacao de parlamentares em mandados de seguranga por posicao politica (105).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Novamente é possivel distinguir a posicdo politica desses atores partidarios. A Grafico
04 destaca que os atores partidarios que tentaram barrar o andamento do processo legislativo,
através do controle de constitucionalidade por mandado de seguranca, foram de oposicéo
legislativa ao governo. Nesse contexto, 0 nimero mais elevado sobre a participacdo de
parlamentares da coalizdo € justificado pelo conturbado primeiro mandato do governo Rousseff
e pela crise politica fortalecida em 2015 ap0s a reeleicdo do seu governo.

As acOes de mandados de seguranca acompanharam, de uma certa forma, os resultados
encontrados nas ADIns e fortaleceram hipotese trabalhada: partidos de oposicdo, fora da
coalizdo legislativa de governo, foram a maioria integrante nas acdes judiciais. Entretanto,
enquanto os partidos politicos possuiam um instrumento adequado e legitimo para o controle
de constitucionalidade, assim como argumentos plausiveis como o0 excesso de medidas
provisoria e a imposicdo de uma agenda politica pelo Poder Executivo, os parlamentares
procuraram satisfazer os seus interesses e alterar o status quo politico.

Os dados indicam que parlamentares, embora ndo sejam legitimados a propor ADIns
igual aos partidos politicos, buscam os STF para satisfazer os seus interesses politicos e alterar
a estabilidade decisoria no Poder Legislativo.

E uma similitude os atos dos partidos de direita, que antes integravam a coalizdo de
governo, repetirem a postura dos partidos de esquerda em de acionar repetidamente a Suprema
Corte através das acbes constitucionais. A discrepancia ocorre no uso de mandados de
seguranca contra o processo legislativo. A acdo de mandado de seguranca possui um efeito mais
forte e, caso haja um resultado positivo, um carater traumatico na politica brasileira. Esta acéo
ndo esta diretamente integrada ao controle de constitucionalidade e ndo foi elaborada pelos
legisladores para esta finalidade especifica, pois, caso contrario, ndo haveria razdo para oS
legisladores constituintes confeccionarem um artigo proprio sobre o controle de

constitucionalidade através de ADIns.
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Outrossim, a acdo de mandado de seguranca foi regulada inicialmente pela lei federal n.
1.533 de 1951 e posteriormente pela lei federal n. 12.016 de 2009. Ou seja, ndo se trata de uma
ferramenta nova que permitiu novos esclarecimentos e estratégias aos atores partidarios. O uso
indevido contra projetos abstratos ainda ndo votados pelo Poder Legislativo demonstra apenas
uma criatividade na politica brasileira.

No governo Lula ndo havia um cenério de crise politica acentuado, mas a maioria das
acOes protocoladas nos mandatos do governo tentaram exercer o0 controle de
constitucionalidade abstrato contra projetos legislativos. Foi uma criatividade negativa
formulada pelos préprios legisladores contra a politica na arena do Legislativo.

No governo Rousseff, considerando o primeiro mandato e o inicio do segundo, antes do
processo de impeachment, ocorreu uma reducdo no uso de ADIns por partidos politicos e um
aumento de mandados de seguranca por parlamentares. No primeiro mandato foram vinte e seis
(26) ADIns e vinte e trés (23) mandados de seguranca e no inicio do segundo mandato foram
apenas cinco (05) ADIns e trezes (13) mandados de seguranca.

A reducdo do numero de ADIns demonstra uma mudanca na estratégia de uso do
Judiciario. A maior parte das acdes foi contra a constitucionalidade de leis ordinarias, seguida
de um baixo nimero de medidas provisorias. Contudo, todos os mandados de seguranca tiveram
como objetivo tentar exercer o controle de constitucionalidade indevido sobre o processo
legislativo.

Por um lado, no primeiro mandato, o excesso de mandados de seguranca demonstra uma
tentativa dos parlamentares de oposicdo em trancar a pauta do processo legislativo através do
Judiciério. Por outro lado, o excesso de a¢cdes no segundo mandato se justifica pelo processo de
impeachment aberto contra o governo Rousseff ter seguido um rito legislativo préprio.
Portanto, no segundo momento ocorre uma participacdo maior de parlamentares a favor do
governo.

Analisando a posicao legislativa dos partidos conforme os dados do CEBRAP, todos 0s
governos empossados desde o periodo de redemocratizacdo sofreram oposicdo de atores
partidarios fora da coalizdo legislativa. Conclui-se que parlamentares ndo precisam
necessariamente de motivos explicitos, como a interferéncia externa sobre a arena de decisao
do Legislativo, para questionarem a validade juridica do processo legislativo.

O fato de ser oposicdo legislativa ao governo parece ser motivo suficiente para que
parlamentares tentem conquistar medidas satisfatorias fora do préprio desenho institucional da
legislatura. Assim, as circunstancias indicam que uma crise politica tende a exacerbar esse tipo

de postura excepcional.
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2.2.  ACOES JUDICIAIS E DIMENSAO DOS ATORES PARTIDARIOS

A hipotese deste trabalho identificou que os atores partidarios que ndo integram a
coalizdo de governo sdo maioria opositora nas agdes constitucionais mapeadas. Isto tendo por
objetivo investigar as circunstancias que podem alterar a estabilidade deciséria do Legislativo.
Ocorre que, para além da atuacdo opositora, outra variavel surgiu ao longo da pesquisa: a
dimensdo representativa dos partidos politicos no Congresso Nacional.

A dimensdo dos partidos politicos pode ser observada através do nimero de cadeiras
obtidas na Camara dos Deputados e no Senado Federal, durante os Gltimos 15 anos apos a
primeira eleicdo direta no periodo de redemocratizagdo brasileira. Este contexto permitiu
analisar, através da média geral de cadeiras obtidas em ambas as casas legislativas, quais foram
0s partidos com maio representacao, bem como se existiu uma constante representativa e uma
ordem entre partidos majoritarios.

N&o basta identificar o posicionamento dos atores politicos nas ac6es judiciais, pois 0
elemento da alta fragmentacéo partidaria esta envolvido em todo o cenario politico brasileiro.
Vale dizer: € necessario examinar como a representacdo dos partidos politicos no Congresso
Nacional poder interferir na propositura das a¢des judiciais movidas por partidos opositores.
Dessa forma, a segunda analise deste capitulo propde que a grandeza dos partidos politicos
importa a quantidade de acdes constitucionais propostas.

O objetivo geral é descrever como ocorre a participacao dos atores partidarios nas acdes
constitucionais investigadas ao longo dos governos presidenciais e o objetivo especifico, por
sua vez, é examinar como as coalizdes de governo e os grupos de oposicdo se alinham na
propositura dessas a¢des judiciais.

A metodologia utilizada foi a estatistica descritiva aplicada na representacdo dos
partidos politicos no Poder legislativo e nas ac¢des judiciais mapeadas. Inicialmente, é
apresentado nivel de representacao dos partidos politicos nas duas casas legislativas durante a
Gltima década (de 1991 até 2015 para a Camara dos Deputados; e 1995/2015 para o0 Senado)
com base nas legislaturas fornecidos eletronicamente pelo Congresso Nacional.

Nessa descricdo estdo os partidos com maior média de assentos no Congresso Nacional
em ordem decrescente. Posteriormente, ap6s a coleta das a¢Bes constitucionais no endereco

eletronico do STF, foram verificados e comparados 0s autores em cada acdo judicial proposta.
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Tabela 04: representatividade dos partidos politicos no Congresso Nacional (1991-2015)

Camara dos Deputados Senado Federal
Legislaturas de 1991 até 2015 Legislaturas de 1995 até 2015
Partidos Média Geral % Médio Partidos Média Geral % Médio
cadeiras por legislatura cadeiras por legislatura

PMDB 112,00 21,83% PMDB 34,00 42,0%
PFL/DEM 84,67 16,50% PFL/DEM 20,80 25,7%
PSDB 82,83 16,15% PSDB 19,60 24,2%
PT 79,00 15,40% PT 12,40 15,3%
PDS/PPR/PPB/PP 76,50 14,91% PTB 8,00 9,9%
PTB 36,67 7,15% PDT 5,80 7,2%
PSB 27,83 5,43% PDS/PPR/PPB/PP 5,00 6,2%
PDT 27,17 5,30% SEM PARTIDO 4,40 5,4%
PCdoB 12,00 2,34% PSB 4,00 4,9%
SEM PARTIDO 6,17 1,20% PCdoB 0,60 0,7%
DEVAIS g o | DEMAS 940 12,1%

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do site da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

A tabela 04 demonstra uma ordem majoritaria de partidos politicos com poucas
alteracdes e esclarecendo a média geral de assentos obtidos e a media percentual de assentos
obtidos por legislatura. Os quatro primeiros partidos com maior representacdo nas duas casas
legislativas sdo partidos que compuseram governos no poder Executivo e as maiores coalizOes
partidarios conforme o anexo | deste trabalho.

O PMDB foi lider entre os partidos com maior representacdo no Legislativo, tanto na
Céamara dos Deputados (média de 112 assentos) quanto no Senado (média de 34 assentos). Este
partido integrou o Poder Executivo no governo Sarney e, posteriormente, foi a base da coalizdo
nos governos Franco, Cardoso, Lula e Rousseff.

O PFL/DEM, em segundo lugar na representacao da Camara dos Deputados (média de
84,67 assentos) e no Senado (média de 20,8 assentos), embora ndo tenha servido diretamente
como partido para presidentes brasileiros, foi também um dos partidos que mais integrou as
bases legislativas de apoio a governos no Brasil. Este partido participou de todas as coalizdes
legislativas desde a formacdo dos governos Sarney, Collor, Franco e Cardoso, e, ndo obstante
participou de todas as oposicoes legislativas aos governos Lula e Rousseff.

O PSDB, em terceiro lugar na representacdo da Camara dos Deputados (média de 82,83
assentos) e no Senado (média de 19,6 assentos), foi o partido do governo Cardoso, integrou as
coalizdes legislativas do governo antecessor e, finalmente, foi o segundo partido que mais fez

oposicéo legislativa aos governos Lula e Rousseff.
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O PT, em quarto lugar na Camara dos Deputados (média de 79 assentos) e no Senado
(média de 12,4), foi o partido dos governos Lula e Rousseff. Foi também o segundo partido que
mais fez oposicdo nas votacdes legislativas perdendo apenas para o PDT, e, ndo obstante,
somou esforcos com PSB e PC do B para se opor as proposi¢oes dos governos Sarney, Collor,
Franco e Cardoso.

Os partidos de pequena expressdo no Congresso Nacional, isto €, com baixo nimero de
assentos nas bancadas legislativas, foram incluidos no critério de demais atores partidarios. Se
isolados estes partidos pouco fazem para contribuir na arena legislativa. Contudo, o fator
relevante esta na possibilidade de coalizdo com esses partidos.

E importante notar que, ultrapassados os grandes partidos e o fato de que o PMDB foi
um partido necessario a estrutura dos todos 0s governos presidenciais, a coalizdo que engloba
todos os partidos de pequena representatividade legislativa também se torna forte. Juntos, os
demais partidos foram a segunda maior representatividade da Camara dos Deputados (média
de 93,5 assentos) e média representatividade no Senado (media de 9,8 assentos). Diante dos
dados relatados a representatividade legislativa também é um fator que se adequa ao uso do
Poder Judiciario para fazer oposigdo politica. A grandeza dos partidos politicos, embora ndo

seja o elemento principal, € um fator relevante no comportamento participativo dos partidos em

ADIns e em mandados de seguranca.

Gréfico 05: participacao individual dos partidos em ADIns (654)
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Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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O Gréfico 05 explica que os partidos com maio representacao estdo entre 0s maiores
participantes no nimero de ADIns propostas. O PT foi o partido que mais participou do polo
ativo em ADIns contra diversas legislagdes. Por conseguinte, é necessario explicar que os
partidos PDT, PSB, PC do B, estdo também entre os primeiros porque na maioria das acdes
pesquisadas estes partidos agiram de forma conjunta. Ou seja, 0 polo ativo da maior parte das
ADIns ou teve os partidos PT e PDT agindo individualmente ou em conjunto (PT, PDT, PSB e
PC do B).

Partidos como o PSDB, PFL/DEM, PDS/PPR/PPB/PP também estdo entre 0s que mais
participaram da propositura de ADIns contra legislagdes. E importante esclarecer novamente
que estes partidos inverteram seus papeis com a mudanga na orientacdo de governo no ano
2002, com a mudanca entre os governos Cardoso e Lula, e que o uso de medidas provisorias
foi constante em todos 0s governos do Executivo.

E possivel afirmar que alguns partidos que integraram a oposi¢do em cada governo se
alinharam em pequenos grupos para mover ADIns, numa espécie de coalizdo para processar
atos do Executivo e demais legislacdes. Tambem fica evidenciado que o PMDB, instituicao que
integrou praticamente todas as coalizdes legislativas, teve pouca participacdo na propositura de
ADIns.

A posicdo politica dos partidos (oposicéo e coalizdo) e o cenario de representatividade
congressual também confirma que as ADIns servem aos partidos politicos como instrumento
de oposicdo além das posicdes na arena legislativa. Também € valido afirmar que este cenario
se repete no uso de mandados de seguranca por parlamentares contra o processo de elaboracao

de leis no Congresso Nacional.

Gréfico 06: participacao individual dos partidos em MS (105)
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Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A Gréfico 06 aponta uma linearidade na participacdo dos partidos, mas, dessa vez,
tentando exercer um controle de constitucionalidade preventivo sobre o processo legislativo em
andamento. Os mesmos partidos com representacdo majoritaria no Congresso Nacional
(PFL/DEM; PT; PSDB; e PMDB) possuem uma postura mais ativa nestas acdes judiciais.
Observa-se que as regras do controle repressivo de constitucionalidade por meio de ADIns ndo
foram suficientes para os atores partidarios. Fazer oposicao a projetos legislativos e ao préprio
andamento das discussOes legislativas (processo legislativo) pode ser visto como uma nova
ferramenta para prejudicar o andamento da agenda politica no pais.

Pode-se afirmar, entdo, que a dimensdo dos partidos politicos € um fator relevante para
0 uso do Judiciério, pois a grandeza dos partidos politicos é construida antes, durante e depois
dos periodos eleitorais, fortalecendo-se na arena legislativa e transpassando para outras funcées
de poder do Estado.

Nesse contexto, alguns conceitos sobre a representatividade dos partidos politicos
merecem atencdo. Para DURVEGER (1957) a dimensdo dos partidos depende das aliangas
proporcionadas por um regime politico. E essa dependéncia é de ordem material e
politica; materialmente as coalizdes eleitorais desempenham um papel essencial no nimero de
lugares obtidos no Poder Legislativo; politicamente, as aliancas parlamentares e
governamentais aumentam ou diminuem a forca numeérica das partes.

A existéncia de partidos com vocacao majoritaria é totalmente excepcional em regimes
multipartidarios. DURVEGER (1957, p. 333), entdo, prop6e a seguinte reflexdo: o que seria é
um partido dominante? Em primeiro lugar seria um partido maior do que os outros, que esta a
frente de todos e que se distingue dos seus rivais com bastante clareza por um certo tempo. O
partido dominante pode se distanciar dos demais uma vez ou outra, excepcionalmente, sem
perder seu carater, pelo menos em um regime dualista. Dessa forma, um partido é dominante
quando mantém a maioria por um longo periodo de evolucéo politica.

E possivel que um partido de grande representatividade perca a sua maioria
excepcionalmente em uma eleicdo. Naturalmente a extensdo dos movimentos de opinido
submetem a dominancia ao escrutinio da maioria. Em um regime multipartidario, baseado na
representacdo proporcional ou na eleicdo em dois turnos, perda de maioria geralmente significa
o fim do dominio. De todo modo, novos elementos socioldgicos sdo adicionados ao cenario
eleitoral. Portanto, um partido é dominante quando se identifica com uma era; quando suas
doutrinas, suas ideias, seus métodos e seu estilo, de uma certa maneira, coincidem com as da
época (DURVEGER, 1957, p. 339).
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A dimensdo dos partidos politicos também esta atrelada as aliangas politicas entre os
mesmos, com formas e graus variados. Algumas aliancas sdo efémeras e desorganizadas:
coalizdes provisorias simples, para beneficiar de vantagens eleitorais, para derrubar um governo
ou para sustenta-lo ocasionalmente. Outros sdo durdveis e sdo construidos de forma solida, o
que os faz parecer as vezes um superpartido (DUVERGER, 1957, p. 349).

Muitos outros estudos também acompanham esta conceituacdo sobre a definicdo de
partidos e sistemas partidarios, bem como sobre a caracterizacdo da forca dos partidos pela sua
representatividade politica (SARTORI, 1987; MAINWARING & O'DONNELL, 1992;
KINZO, 1993; LIJPHART, 1995; MAINWARING & SHUGART, 1997; MAINWARING &
LINAN, 1997; NOHLEN, 1997; 1998a; 1998b; MELO, 2000; LIPSET & ROKKAN, 2001;
MANUEL, RAMOS & CAMPO, 2001; MAIR, 2003; MAINWARING & TORCAL, 2006;
ALTMAN, PINEIRO & TORO, 2009; LEIRAS, 2010; NICOLAU, 2010; NOHLEN; 2013;
AMARAL, 2013)

Uma caracteristica do design institucional considerada importante por SHUGART
(1995b) é o momento das elei¢cbes ou, como quis o autor, o ciclo eleitoral. Um nimero menor
de partidos importa em maiorias legislativas para o partido do governo ou para o principal
partido da oposi¢do. O ciclo eleitoral € de grande importancia porque determina como 0s
presidentes irdo utilizar a legislacdo apoiando-se em uma maioria cooperada ou enfrentando
uma maioria opositora.

As constituicdes, nesse contexto, tém um impacto significativo na logica dos atores nas
democracias consolidadas: os atores estruturam seu comportamento de acordo com as regras
do jogo e ao longo do tempo formam suas identidades politicas em relacdo a essas regras
(MAINWARING, 1989). As regras institucionais fazem a diferenca, pois em muitos paises 0s
partidos dos presidentes ndo controlam maioria dos assentos no Legislativo. Logo, alguns
problemas tipicos dos sistemas presidenciais (conflito entre o Executivo e o Legislativo) podem
ser exacerbados pelas regras que viabilizam multipartidarismo (MAINWARING, 1993).

Nesse contexto, NICOLAU (1994, p.135) afirma que a formula eleitoral brasileira, se
analisada isoladamente, ndo é o Unico motivo para a alta fragmentacdo partidaria no pais. O
sistema eleitoral brasileiro opera em favor dos partidos maiores alcancando o efeito mecanico
de Durveger: partidos maiores recebem percentualmente mais cadeiras do que votos recebidos
e penalizam partidos menores.

O fato € que os sistemas eleitorais ndo sdo uma questdo técnica na qual os partidos e 0s
politicos tentam surgir com solu¢fes para os interesses nacionais. Ao contrario, diferentes

concepcdes de legislagdo eleitoral e partidaria refletem interesses e identidades. Por outro lado,
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uma vez instituidos, os sistemas eleitorais estimulam os atores politicos dominantes a
submeterem-se a logica das regras existentes (MAINWARING, 1997).

A tabela 04 é bastante clara quando aponta a existéncia de partidos majoritarios, uma
alta fragmentacdo partidaria e o fator positivo de se cooptar a forca de partidos menores atraves
de uma coalizdo legislativa (média de 18,23% de cadeiras na Camara dos Deputados e 12,1%
de cadeiras no Senado Federal). Contudo, conforme j& destacado, o relacionamento politico
entre Executivo e Legislativo no cenario politico brasileiro ndo se limita apenas sobre a
determinacdo da agenda politica no Congresso. Esse problema se estende ao Judiciario, pela
apresentacdo de questionamentos a legislacdes ja votadas ou contra o processo de elaboracéo
de leis.

Pelo exame da formagdo de bancadas legislativas, esse problema se mostra uma
constante. A migragdo do polo politico de situacdo ao governo para o polo de oposi¢do nao
altera a proposicdo de acOes judiciais contra agendas politicas. Dessa forma, as aliancas
duraveis podem ser observadas no acompanhamento indissociavel que alguns partidos tém para
fazer oposicao nas votacdes legislativas e em processos judiciais que buscam a revisao judicial
de legislacdes. E é certo que este comportamento pode ser observado ao longo dos governos
presidenciais.

No periodo de 1990 até 1994 é possivel observar a participacdo de apenas trés atores em
mandados de seguranca movidos contra o processo legislativo. Nos anos de 1990 e 1992
participaram de dois mandados de seguranca individuos sem partido. E somente no ano de 1994
um ator partidario do PT ingressou no Supremo Tribunal Federal questionando o processo

legislativo.

Gréfico 07: participacdo em MS nos governos Collor e Franco (1990-1994).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Grafico 07 aponta 0 pouco uso e participacdo no mandado de seguranca, considerando
0 periodo de trés anos, como instrumento de oposi¢do a constitucionalidade do processo
legislativo. Entretanto, o baixo uso desta acgéo se justifica pela baixa maturidade institucional
com as ferramentas para o controle de constitucionalidade. Nesse mesmo periodo uso do

Judiciario serd mais intenso nas ADIns.
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Comparando a participacdo de atores partidarios em ADIns no mesmo periodo, é
possivel observar uma diferenca significativa. No periodo de 1990 até 1992 os partidos politicos
participaram de 53 (cinquenta e trés) ADIns contra legislacfes federais. Neste universo, vinte
partidos politicos participaram em 1990, vinte outros no ano de 1991 e treze participaram em
1992. O periodo analisado corresponde apenas ao governo Collor.

Graéfico 08: participacdo em ADIns de partidos politicos no governo Collor (1990-1992).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Em ambos os casos, somando participacdes em mandados de seguranca e ADIns do PT,
do PDT e do PSB, a Gréfico 08 aponta a participacdo majoritaria destes partidos nas acoes
constitucionais pesquisadas. Tratam-se de partidos opositores no periodo analisado, conforme
a base de votacdes legislativas do CEBRAP/USP. Também € possivel observar a participacédo
minoritaria de outros partidos na via judicial, tais como PSDB e PSC, o0s quais chegaram a
integrar a coalizdo de governo em votacOes legislativas. Este fato aponta que os partidos
integrantes da coalizdo de governo ndo se abstém em utilizar ADIns

Continuando, no governo Franco os partidos politicos participaram 34 (trinta e quatro)
vezes de ADIns entre 1993 e 1994. Foi possivel contabilizar quatorze participacées no ano de

1993 e vinte participacdes no ano de 1994 em ADIns.

Gréfico 09: participacdo em ADIns de partidos politicos no governo Franco (1993-1994).

PFL/DEM 1
PSTU 2
PSB 2 1
PSC 1 1
PSD 1
PT 4 6
PDT 3 8
PRONA 2
PCDO B 1 1

1993 1994

Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A Gréfico 09 demonstra que a maioria das a¢des judiciais analisadas tém participacéo
majoritaria dos partidos PT e PDT, integrantes da oposicéo legislativa ao governo no Congresso
Nacional. Contudo, novamente ocorreu uma participacdo minoritaria (PFL/DEM) de partido
integrante da coalizéo de governo.

Os préximos dados demonstrardo a participacdo dos atores partidarios entre os anos de
1995 até 2002. O referido lapso temporal corresponde aos dois mandatos presidenciais do
governo Cardoso. As Graficos 10 e 11 fazem referéncia a participacdo ativa de politicos em

mandados de segurancga contra a constitucionalidade processo legislativo em geral.

Gréfico 10: participacdo em MS no 1° mandato do governo Cardoso (1995-1998).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Grafico 11: participacdo em MS no 2° mandato do governo Cardoso (1999-2001).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Os dados coletados entre o periodo de 1995 até o ano de 1998 indicam nove
participacbes em mandados de seguranca, dentre as quais é ocorre a participacao principal dos
partidos do PDT e PT. Em seguida, entre os anos de 1999 até 2002 foram encontradas outras
nove participacbes com maioria formada por PDT e PPS.

Nesse universo é possivel observar uma participacdo maior do PDT, que retornou a
oposicdo em maio 1996, e do Partido Popular Socialista (PPS) opositor desde 1989. Sem
embargo, os graficos apontam claramente o uso de mandados de seguranca por partidos

integrante de oposicéo ao Poder Executivo.
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Um fator relevante neste periodo é que, embora seja possivel encontrar a participacdo
minoritaria de partidos em ADIns, nas a¢des de mandado de seguranca participaram apenas 0s
politicos que integraram a oposi¢cdo ao governo. Este destaque € importante porque demonstra
como o uso individual do Judiciério por politicos de oposi¢cdo é mais claro. A acdo judicial
nesses casos é formulada com base na legitimidade politica do parlamentar. Assim, talvez exista
mais liberdade para confrontar judicialmente projetos de lei no Legislativo.

Em seguida, ainda no mesmo periodo, foi possivel identificar um niimero elevado de
participacBes de partidos politicos em ADIns. Evidentemente, 0 nimero de participagdo em
ADIns é mais elevado porque considera o elevado nimero de a¢Bes movidas contra artigos de
medida provisoria e contra a integra de medidas provisorias (206 ADIns).

Graéfico 12: ADIns de partidos politicos no 1° mandato do governo Cardoso (1995-1997)

PFL/DEM 1
PSB 1 4 7
psc 1
Pv 12
psD 1
PPR 1
PPB 12
pps 12
PL 12 2
PT 30 16 23
PMDB 21
PDT | 4 11 22
PMN 11
pcoos |3 8 17
1995 1996 1997

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Gréfico 12 aponta que os partidos se envolveram 168 (cento e sessenta e 0ito) vezes
em ADIns propostas contra legislagdes federais. Os anos de 1995 a 1997 tiveram como maior
envolvido ativo o partido do PT (69 ADIns), seguido do PDT (37 ADIns) e do PC do B (28
ADIns). Também ocorre a participacdo minoritaria de partidos que integraram a coalizdo de
governo (ex: PFL/DEM, PMDB, PSC), o que ndo ocorreu nas a¢des de mandado de seguranga.
As participacdes minoritarias indicam que o papel constitucional garantido aos partidos
politicos, enquanto instituicdes legitimas para questionar a constitucionalidade de leis e
requerer a revisdo judicial, ocorre de forma conjunta ao uso politico das ADIns como
instrumento de oposicdo. Logo, também é importante compreender e destacar o papel

republicano dos partidos politicos que pedem a revisdo judicial.
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O uso do Judiciério, ainda que como meio de posicionamento politico, atende também
a necessidade de se evitar uma tirania da maioria e resguardar a sociedade do uso de “mas leis”
(HAMILTON, MADISON & JAY, 2003, p. 436).

Seguindo os periodos analisados, no ano de 1998 até 2002, o volume participativo foi
ainda maior de participagdes de partidos politicos em ADIns. Ao todo foram contabilizadas 219
participacGes ativas nestas acles, seja de forma individual ou coletiva, os partidos politicos

brasileiros se utilizaram da via constitucional para questionar leis federais

Graéfico 13: ADIns de partidos politicos no 2° mandato do governo Cardoso (1998-2002)
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Grafico 13 aponta um volume expressivo de participacfes. Novamente, o partido
com maior composicao nesta analise € o PT com participacdo em 57 (cinquenta e sete) ADINS,
seguido do PSL em 39 (trinta e nove), do PDT participando 37 (trinta e sete) vezes e PC do B
em 30 (trinta) acdes. Apesar da participacdo do partido do governo federal (PSDB), a maioria
das participacdes ativas foi de partidos de oposi¢do politica.

Os préximos dados indicardo uma mudanca significativa na esfera politica brasileira,
porquanto, entre os anos de 2003 até 2010 ocorreu a troca de representantes no governo federal
e de seus partidos. O respectivo periodo indica a posse do governo presidencial de Luiz Inacio
Lula da Silva do PT. Dessa forma, ocorrerd a mudanca na esfera dos partidos que compdem a
maioria participativa nas agoes constitucionais analisadas.

As Graficos 14 e 15 a seguir correspondem a agdes de mandado de seguranga propostas
por politicos eleitos contra atos no processo legislativo analisado nas casas do Congresso

Nacional.
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Gréfico 14: mandados de seguranca no 1° mandato do governo Lula (2003-2006).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Graéfico 15: mandados de seguranca no 2° mandato do governo Lula (2007-2010).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Graéfico 14 aponta um protagonismo participativo do antigo PFL/DEM no ano de
2004. Posteriormente, no ano de 2004 o PSDB aparece em dois mandados de segurancga e,
finalmente, no ano de 2006 ocorre uma maior participacdo PL e do PMDB. Até o aumento da
coalizdo em 2004, alguns atores partidarios da base participaram mais no ano de 2003 das acoes
judiciais.

E necessario destacar a mudanca de postura no uso dessas acbes apontadas.
Anteriormente, apenas politicos integrantes de partidos de oposi¢do ingressavam com mandado
de seguranca questionando o processo legislativo ou sua constitucionalidade. Contudo,
conforme a Grafico 15, nesses periodos ocorre participacdo de partidos que integraram a
coalizdo de governo e, inclusive, a participacdo do proprio partido do governo.

O que se mostra interessante € o uso inadequado do mandado de seguranca se
proliferando, pois, ndo é uma acéo judicial adequada para se requisitar a revisdo constitucional
porque 0s questionamentos ocorrem sobre projetos de lei e ndo sobre leis promulgadas que
produziram efeitos em sociedade. E, como sdo movidas por parlamentares e nao por partidos,
0 elemento do calculo politico individual de cada ator entra neste universo e pode justificar a
racionalidade deste tipo de atuacéo.

As ADIns, por seu turno, corroboram a inversdao de papéis no que se refere ao

protagonismo no acionamento do Judiciario. Entretanto, novamente € possivel notar uma
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participacdo minoritaria de partidos que integraram a coalizdo de governo como PC do B (2007)
ou proprio PT (2009).

A hipotese de que os atores partidarios sdo a maioria opositora permanece valida, mas
surge o questionamento sobre a participacdo minoritaria dos atores que integram a coalizdo de
governo e o do proprio partido do governo. O comportamento em ADIns confirma parte do
estudo proposto em identificar a posicdo politica dos atores partidarios. Contudo, também
aponta a legitimidade republicana dos partidos politicos em acionar o Judiciario e os limites
dessa atuacéo.

Graéfico 16: ADIns de partidos politicos no 1° mandato do governo Lula (2003-2006).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Grafico 17: ADIns de partidos politicos no 2° mandato do governo Lula (2007-2010).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

No periodo de 2003 até 2010, conforme as Gréficos 16 e 17, a participacdo ativa total
majoritaria corresponde aos partidos do PFL/DEM e do PSDB. Contudo, novamente é possivel
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observar uma participacdo minoritaria de partidos alinhados ao governo como o PV (exemplo:
2003), PTB (exemplo: 2004, 2007 e 2010), antigo PL/PR (exemplo:2006 e 2009), PP (exemplo:
2008) e PSB (ex: 2009).

Ainda que estes partidos tenham integrado a coalizdo do governo do presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, nota-se o alinhamento politico na coalizdo das votacGes legislativas ndo é
condicdo de impedimento para que partidos se utilizem das ADIns para questionar artigos de
legislagdes federais e/ou as proprias leis integralmente.

Por fim, os dados examinados alcangaram o inicio e a interrupcéo do governo Rousseff
de 2011 até 2015, considerando o primeiro e o segundo mandato presidencial. Novamente,
seguem as participacdes de politicos em mandados de seguranca e dos partidos politicos em
ADIns.

O procedimento de analise e julgamento politico contra a presidente da republica foi
realizada pelo plenario da Camara dos Deputados. Embora este processo tenha se postergado
até o inicio do ano de 2016, o registro das coalizdes legislativas vai até o fim do ano de 2015.
Logo, tanto os mandados e seguranca quanto as ADIns foram analisados até a contabilizacdo

das votacdes legislativas registradas nesse periodo.

Grafico 18: mandados de segurancga no 1° mandato do governo Rousseff (2011-2014).
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Fonte: Supremo Tribunal Federal

Gréfico 19: mandados de seguranca no 1° mandato no governo Rousseff até o ano de 2015.
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Na Grafico 18 nota-se a participacdo de atores de partidos de oposi¢do e de apoio ao
préprio governo. Por se tratarem de a¢Ges contra o processo legislativo, a hipotese de uso do
judiciario como instrumento de oposicdo perde forca em razdo da diversidade de partidos
pertencentes aos atores analisados. N&o obstante, a Gréafico 19 demonstra um cenario
semelhante porque, mesmo com a participacao superior dos politicos de oposicédo, ha a particéo
de politicos favoraveis ao governo. E possivel observar a participagio do PL/PR (exemplo:
2011), do PT (exemplo: 2011, 2012, 2013, e 2015), do PDT (exemplo: 2012 e 2013) e do PC
do B (exemplo: 2015). Vale dizer, nesse periodo a fragmentacédo partidaria é um elemento mais
evidente e facil de observar do que o0 uso da a¢do constitucional de mandado de seguranga como
instrumento de oposicao.

Considerando que o ano de 2015 foi o periodo em que se deu inicio a abertura do
processo de impeachment do governo Rousseff, torna-se mais evidente a participagdo de
diversos atores contra o processo legislativo. Neste aspecto, € importante notar que a
participacdo em acgdes judicias evidencia que os partidos da situacao também se utilizaram deste
instrumento como atividade politica. O que pode explicar essa mistura participativa é o fato de
que a abertura do processo de impeachment seguiu o regimento interno das Casas Legislativas,
ou seja, um rito legislativo. O uso das acOes destacadas pode indicar uma tentativa de partidos
de situacdo em tentar barrar o processo legislativo contra a natureza politica do impeachment e
ndo contra a sua constitucionalidade em si.

Por conseguinte, a participacdo dos partidos politicos nas ADINS demonstra novamente
uma atividade maior, quando comparados aos mandados de seguranca propostos por politicos
eleitos. No periodo de 2011 até 2014 os partidos politicos ingressaram 38 (trinta e oito) vezes
no Supremo Tribunal Federal e no periodo posterior, de 2015 até 2016, foram constatadas 37

(trinta e sete) participaces.

Grafico 20: ADIns de partidos politicos no 1° mandato do governo Rousseff (2011-2014).

SOLIDARIEDADE 2
PFL/DEM 4 1 1
PTB 1
PSOL 2 1 2
PSDC 1
PSDB 6 1 1 1
PR 1
PSL 1
PSD 1 1
PRP 1
PP 1 1
PPS 3 2 1
PMDB 1
2011 12012 12013 © 2014

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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Gréfico 21: ADIns de partidos politicos no governo Rousseff até o ano de 2015.

SOLIDARIEDADE 2
REDE SUSTENTABILIDADE 1
PSTU 1
PSB 2
PSOL 1
PSC 1
PTN 1
PTC 1
PSL 2
PRP 1
PROS 1
PPS 1
PMN 1

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Os politicos e partidos politicamente alinhados as coalizdes de governo também
ingressaram no judiciario no mesmo periodo. E, como ja foi apontado nos graficos anteriores,
a participacdo dos atores partidarios opositores € maior nas ADIns analisadas. Contudo, ndo
afasta a possibilidade de participacdo de atores integrantes da coalizdo de governo.

Sem esquecer que o papel constitucional de trabalhar contra inconstitucionalidades
também foi conferido aos partidos politicos, podem existir rupturas dificeis de serem
diagnosticadas nas relacdes politicas desses atores.

Sobre a posicédo participativa de cada partido, i.e., se integram o polo de coalizéo ou de
oposicdo, a teoria dos atores com poder de veto quando analisada na relacdo interinstitucional
entre os Poderes justifica a hipotese de que partidos de oposicao tendem a ser maioria nas acoes
constitucionais. A hipdtese existe quando se parte do raciocinio de que para mudar uma agenda
de governo, os agentes podem se valer de quantos instrumentos puderem para tanto. Dessa
forma, os dados apontados deixam evidente que esses atores se utilizaram do Poder Judiciario
para tentar modificar a agenda politica nacional.

Por outro lado, a teoria ndo se mostra suficiente para explicar porque os atores
partidarios da coalizdo ou do mesmo partido do governo também buscaram o controle de
constitucionalidade sobre o processo legislativo ou sobre leis e artigo promulgados. Um
elemento que pode explicar melhor a opg¢do por este caminho é a escolha desses atores e o
calculo politico que fazem, considerando os possiveis ganhos politicos e pessoais que podem
obter em caso de uma vitGria na justica. Portanto, a teoria dos veto-players, quando analisada a
luz das participagdes dos atores partidarios, mostra-se uma teoria de curto alcance para justificar

toda a atuacdo politica envolvida nas agdes judiciais.
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2.3. O USO ESTRATEGICO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PELOS ATORES
PARTIDARIOS

O acesso ao Supremo Tribunal Federal demanda, e como bem definiu a propria Suprema
Corte, que os atores partidarios possuam mandato ativo (no caso de politicos que se utilizam do
mandado de seguranca) e representacdo minima no Congresso Nacional (no caso de partidos
politicos que se utilizam de ADIns). Esta exigéncia por legitimidade ativa permite que um seleto
grupo de atores partidarios desafie a constitucionalidade de projetos de lei (no caso de
mandados de seguranca) ou de legislacOes federais ou estaduais (no caso de ADIns). Logo,
ainda que coberta por argumentos juridicamente legitimos, o caminho da justica é um poderoso
instrumento para parar momentaneamente ou impedir definitivamente decisdes politicas.

No Brasil, em uma primeira posicdo, o Supremo Tribunal Federal pode ser acionado
com o propésito de declarar oposicao ou desmerecer politicas publicas adotadas pelo governo.
E o que definem TAYLOR & DA ROS (2008a), quando argumentam que o Judiciario também

[3

pode ser acionado como estratégia politica para ‘“vetar integralmente ou retardar a
implementacdo de determinadas politicas governamentais”. Assim, “o objeto a ser atacado nao
é necessariamente uma politica publica em si, mas a simples possibilidade de impor uma derrota
ao adversario”. Trata-se de utilizar o Judiciario, literalmente, como uma Ultima instancia, para
denunciar, derrotar ou simplesmente tornar clara a posicdo de atores partidarios de oposi¢édo
contraria o governo.

Em geral os atores politicos possuem acesso a muitas vias diferentes para resolver as
suas demandas. E o Judiciario aparenta ser o Gltimo item na lista de alternativas para influenciar
os resultados da politica, porque se trata de uma instituicdo inerentemente conservadora (EPP
1998; ROSENBERG 2008; SHAPIRO 2004). Contudo, para TAYLOR, (2008a, p.03) o papel
do Judiciario brasileiro no processo politico mostra como os atores politicos sdo motivados a
conquistar seus objetivos pelo uso da justica.

Nesse contexto, € importante notar que os atores partidarios costumam procurar o local
institucional mais favoravel para contestar as politicas publicas. Trata-se do conceito de venue-
seeking, ou seja, 0s atores politicos procuram as instancias institucionais que mais lhes convém
(TAYLOR, 2008b).

TAYLOR (2008c¢) aponta que um sistema legislativo de governo pode ser composto por
tantos atores partidarios com poder de veto que a falta de consenso sera o resultado inevitavel.
O autor ressalta que apenas projetos de lei como um alto apoio majoritario podem ser

aprovados. Assim, sistemas altamente fragmentados por diversas opinides equivalentes tendem
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a gerar um o Congresso programaticamente fraco, o qual gera automaticamente um sistema
partidario fraco, altamente fragmentado, instavel e regionalizado. Também fragiliza gabinetes
presidenciais, transformando-os em ferramenta de aglutinagdo de atores partidarios. Por fim,
acabam acentuando a natureza egoista de funcionarios publicos do Estado.

A utilizacdo estratégica da justica como ferramenta de oposicdo pode ter efeitos
variados, a depender da realidade analisada. O Supremo Tribunal Federal pode ser mais
importante do que papel politico de protetor da Constituicdo sugere. Isto porque, caso 0
Judiciario aceite atender os pedidos dos atores partidarios, mais claramente, caso este Poder
forneca pontos de veto para atores partidarios, possuird maior voz e alavancagem sobre a
politica porque tera a palavra final sobre o assunto levado a julgamento.

O Judiciario também é um possivel instrumento de oposicdo para as minorias
partidarias, resultantes da alta fragmentacéo politica, pois, a falta de adesdo a movimentos
majoritarios ndo impede que os atores partidarios que integram as minorias utilizem as agdes
constitucionais. Assim, o Supremo Tribunal Federal apresenta-se como via legitima para obter
mais deliberacao sobre as agendas politicas.

Embora vérios partidos tenham integrado diversos grupos opositores, isto ndo significa
que tenham instituido uma agenda comum entre si. Logo, 0 uso de agdes constitucionais
também € uma via significativa para que as minorias demonstrem uma atuacdo politica mais
incisiva.

Nesse debate, DOTAN (2005) afirma que o motivo de partidos politicos e politicos
individuais se submeterem a litigios judiciais, ao invés de utilizar canais politicos para interferir
em politicas publicas, esta vinculado ao crescimento da competicdo aberta dentro dos proprios
partidos por um lado. Neste aspecto, os litigios constitucionais dos atores partidarios ndo
consideram apenas as chances de vitdria em um processo judicial, mas, examinam a
consideravel exposicao politica que um processo pode ter independente do resultado.

Questdes constitucionais que permitem a mudanca de politicas publicas, em especial
sob a otica da revisdo judicial pelo controle de constitucionalidade, interferem nas preferéncias
dos legisladores e nos valores sociais que serviram de justificativa para construir a legislacdo
questionada. Contudo, se a exposicao politica pode ser benéfica para o ator que busca o controle
de constitucionalidade, também pode ser prejudicial na construcdo do consenso politico entre
0s atores partidarios.

Conforme se destacou, por um lado, o uso da via judicial vai ao encontro do papel
republicano dos partidos politicos que pedem a revisdo judicial. Isto porque o Judiciario é uma

via republicana legitima para resguardar a sociedade do uso de “mas leis” (HAMILTON,
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MADISON & JAY, 2003). Isso explica, também, porque a participagdo de atores em ADIns se
sobressai em relagdo aos mandados de seguranca. A legitimidade parte da propria Constituicdo
Federal que garante a atuagéo ativa de partidos no desenho institucional, pois os partidos séo
atores legitimados a propor este tipo de controle.

Por outro lado, 0 que se discute ndo é apenas a legitimidade dos partidos politicos em
utilizarem a esfera judicial como ferramenta de oposicao politica, pois, a previsdo constitucional
legitima essa atribuicdo na politica brasileira. O que surge como ponto de toque nesta analise
é, também, a adequacdo da via judicial como ferramenta para dirimir contendas politicas
insuperaveis entre partidos, governos ou atores no seio do Legislativo.

Um fator que poderia explicar melhor, para além curto alcance teérico dos veto-players,
é o célculo politico baseado na escolha racional dos atores partidarios. A analise do uso politico
do Judiciario, em especial do STF, se por um lado revela a falta de adequacéo da via escolhida
para a construcdo da aplicacdo de leis também demonstra uma falta de equilibrio interno na
esfera legislativa. Quando um ator partidario busca alterar o status quo legislativo, por falta de
acordo com os demais atores do seu meio através do Judiciario, podera sim deteriorar a eficacia
da propria instituicdo que integra.

Esse exemplo fica mais evidente nos atores que se utilizam de mandado de seguranca
buscando o controle de constitucionalidade do processo legislativo. Além de ser uma via
judicial inadequada, é uma demonstracdo de indisciplina no que se refere ao principio da
separacdo dos poderes previsto na Constituicdo de 1988. Significa dizer que o debate no corpo
interno do Legislativo é preterido em face de um litigio constitucional. E isto se mostra um
problema quando resta evidente a prevaléncia de atores partidarios de oposicdo nesses
processos. Ainda mais quando resta provado que ocorre a troca desses atores conforme ocorre
a mudanca do partido no governo no Poder Executivo.

E evidente que o sistema judicial brasileiro permite a diversos atores questionar a
constitucionalidade de leis promulgadas. Contudo, ndo significa dizer que este sistema sempre
sera a via mais adequada. Um processo provoca a decisdao de um magistrado, que por sua vez
exp0e a falta de consenso politico. Um processo constitucional também estampa a fragilidade
dos dialogos republicanos no Legislativo, pela propria dificuldade de se alcangcar um acordo
entre politicos ou entre partidos.

N&o obstante, o problema do uso de agBes constitucionais pelos atores partidarios de
oposicdo ndo recai apenas sobre a falta de acordo entre os atores que integram o Poder
Legislativo. Também ha problema quando estes atores sdo provocados pela pratica de atos

atipicos por parte do Poder Executivo.
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No Brasil existe o problema grave e continuo do uso de medidas provisdrias em excesso
por parte do Poder Executivo. A medida provisdria é um ato que pertence ao chefe do Poder
Executivo e que s6 pode ser editada em casos de urgéncia e relevancia nacional. E uma espécie
de ato legislativo conferido ao presidente da republica para ser aplicado em casos excepcionais.
Entretanto, esta prerrogativa foi utilizada diversas vezes e por todos os presidentes para legislar
de forma totalmente convencional.

A Constituicdo Federal de 1988 proibe 0 uso de medidas provisorias para legislar sobre
matérias referentes a nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito
eleitoral, direito penal, processual penal, processual civil, sequestro de bens ou qualquer outro
ativo financeiro, ou sobre organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, ou planos
plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e suplementares (com
algumas excecgdes), assim como sobre assuntos exclusivamente reservados a lei complementar
ou ja disciplinado em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sancéo
ou veto do presidente da replblica’. Contudo, os dados apontam que os varios chefes que
integraram do Poder Executivo Federal deram ensejo para que inimeros a¢des fossem movidas,
porque realizaram o ato atipico de legislar por meio de medidas provisorias.

Como o abuso desta prerrogativa institucional abre margem para o controle de
constitucionalidade, muitos partidos se valeram de suas atribuicdes para se opor utilizando o
Poder Judiciario. Isto explica o elevado nimero de ADIns contra a integra de medidas
provisorias (115 agdes) e contra artigos de medidas provisorias (91 acdes). O combate ao ato
excepcional de legislar do Executivo foi mais elevado no periodo de 1994 até 2008. Os picos
mais elevados de participacdo no Gréafico 01 (77 participacdes em 1997, 53 participacGes em
1999 e 63 participacbes em 2001) evidenciam também a responsabilidade do Poder Executivo
sobre a deterioracdo no dialogo com os legisladores.

Como bem apontou DA ROS (2008), as medidas provisorias se apresentam como um
forte instrumento facilitador ao exercicio da agenda e governo. Nele o Poder Executivo pode
imprimir a sua agenda politica e constituir 0s seus interesses. Apesar de esbarrar no Obice da
validacdo dessas medidas de forma a evitar que a politica instituida seja revogada, a

possibilidade de validacdo através uma coalizdo de governo forte é uma realidade viavel.

Em decorréncia da ampla utilizagdo que o Poder Executivo vem fazendo deste
instrumento normativo e do elevado impacto publico de seu respectivo
conteudo, dificilmente as medidas provisorias escapariam de serem levadas a
apreciacdo do mais alto tribunal do pais, seja como estratégia deliberada de

7 Artigo n. 62 da Constituigdo Federal de 1988.
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grupos oposicionistas para incrementar custos e o risco da atividade
governativa, seja por outros proponentes com interesses mais especificos e
localizados. (DA ROS, 2008, p. 44)

E importante compreender que o uso indiscriminado de medidas provisorias ndo
encontrou amparo apenas nos argumentos dos partidos de oposi¢do. Este instrumento foi
regulamentado apés a edicdo da Emenda Constitucional n. 32/2001 e, para além das definicdes
de validade dessa legislacdo extraordinaria (30 dias prorrogaveis por igual periodo, com a
possibilidade de perda de eficacia apds ndao aprovacdo em 120 dias), foi definido expressamente
a participacdo do Congresso Nacional na edi¢do do seu contetdo através do uso de emendas ao
projeto que converte a medida provisoria em lei.

Logo, partidos integrantes da coalizdo passaram a dialogar com o Poder Executivo sem
exercer inicialmente a atribuicdo da criacdo legislativa. Apds o decreto executivo, é formada
uma comissdo mista de Deputados e Senadores para examinar a(s) medida(s) provisoria(s) e
sobre ela(s) emitir parecer, antes da apreciacdo em sessdo separada pelo plenario de cada uma
das casas do Congresso Nacional®.

Com a edicdo dessas medidas, o 6nus sobre projetos legislativos impopulares sai da
autoria dos atores partidarios e passa a ser do chefe do Poder Executivo. Em outras palavras,
existe o beneficio de converter medidas provisorias em legislacdes impopulares sem que o 6nus
da criacdo recaia sobre os parlamentares eleitos. Este é um calculo politico importante que ajuda
a justificar porque partidos de oposi¢do sdo maioria no uso de ADIns, pois, caso nao fosse
benéfica, a participacdo de partidos da coalizdo de governo poderia ser até maior.

Outro fator interessante é que apds a assinatura desse instrumento, caso ndo haja
manifestacdo das Casas Legislativas sobre a proposicéo do projeto de lei que converte a medida
provisdria, a pauta do Legislativa acaba trancada com excecdo das deliberacbes com prazo
constitucional determinado. Ou seja, a ordem legislativa passa a ser a votacdo do projeto ou
expiracao do prazo de validade da medida provisoria.

O uso desmedido de medidas provisérias € uma manobra arriscada. Contudo, caso o
chefe do Poder Executivo possua uma base forte em sua coalizdo, o risco podera ser convertido
em beneficios politicos sendo o principal a imposicdo da agenda politica a ser adotada no
processo legislativo brasileiro.

Para REICH (2002) o poder de decreto do Executivo no Brasil é melhor caracterizado

como delegagéo de autoridade pelos legisladores. Esses atores s&o motivados a deixar a maior

8 Art. 62, §92, Constituicdo Federal de 1988.
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parte da politica para a seletividade do Poder Executivo. O autor fundamenta que tal atitude
estd baseada nos custos de transacdo, pois o padrdo de deliberacdo do Congresso Nacional
mostra que os atores partidarios procuraram reduzir as suas perdas de poder associadas a
delegagéo, com base no procedimento supervisdo legislativa. A delegacdo indireta liberta os
legisladores do trabalho demorado (e ndo recompensado) em comissdes e permite que 0S
mesmos colham os beneficios com a promulgacéo de leis impopulares e trabalhosas.

A delegacdo por decreto encoraja atores partidarios a perpetuar o empobrecimento do
Congresso como instituicdo legislativa: na medida em que o status quo refor¢a uma posicédo
politica reativa entre os legisladores, 0 Congresso torna-se menos importante como um férum
para redigir legislacGes e promover debates politicos sérios (REICH, 2002).

Nesse contexto, existem diversos posicionamentos na literatura sobre o uso de medidas
provisorias. A literatura observou o uso da medida provisoria como um instrumento de alteracéo
e determinacdo do debate politico no interior do Poder Legislativo, seja de forma impositiva,
seja por inércia, seja por delegacdo tacita ou explicita, e como a imposicao da agenda politica
do Executivo sobre o Legislativo (SHUGART & CAREY, 1992; SHUGART, 1995; CAREY
& SHUGART, 1995; FIGUEIREDO, 1995; POWER, 1998; VIANNA et al, 1999;
FIGUEIREDO, 2001; AMORIM NETO & TAFNER, 2002; AMORIM NETO & SANTOS,
2002; FIGUEIREDO, 2003; 2006; PALERMO, 2000; ALMEIDA, 2008; PESSANHA 2002;
FABIANO SANTOS, 2003; SAMUELS & SHUGART, 2003; 2006; 2010).

SHUGART (1998) discorre que partidos ou governos fortes sdo meios alternativos para
estruturar um processo de formulacdo de politicas. Neste contexto, o autor explica que a forca
do Poder Executivo surge através do grau de imposicdo da agenda politica sobre o sistema
producdo legislativa. A habilidade do Executivo de implementar suas preferéncias politicas é
um epifendmeno, ou seja, ndo deriva de atributos constitucionais inerentes ao gabinete de
governo, mas, decorre do alinhamento politico dos legisladores que aderiram as ambicdes do
Chefe do Poder Executivo para entregar politicas especificas.

Um processo de formulacéo de politicas caracterizado por um Executivo reativo permite
que parlamentares possam determinar o que se tornara politica através do processo de revisao
de legislativa, mas também permite que o Executivo blogueie legislacGes que sejam (em sua
opinido) contrarias a agenda de governo.

Quando o Poder Executivo enfrenta um conjunto multipartidario, onde o partido do
governo € inferior a maioria legislativa, ocorrem coliga¢des. Estes séo 0s poderes que permitem
ao Executivo controlar a agenda do Legislativo, com declara¢fes de urgéncia ou restrices a

projeto legislativo em tramitacdo. Esses poderes assemelham o papel do presidente, em alguns
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aspectos, mais ao de primeiro-ministro em sistemas parlamentares, na medida em que permitem
alcancar as negociacdes internas no Legislativo. Quando tais poderes estdo previstos
constitucionalmente, os presidentes podem buscar exercitd-las através da construcdo de
gabinetes de coalizdo (SHUGART, 2005, p.12).

MAINWARING (1990) afirma que a crenca geral de que o presidencialismo oferece
um Executivo mais forte do que o sistema parlamentar é questiondvel. O presidencialismo
repousa em um equilibrio e separacdo de poderes, mas esse equilibrio, muitas vezes da origem
ao imobilismo. Infelizmente, nos sistemas presidencialistas, especialmente aqueles com
sistemas partidarios fragmentados, o fortalecimento congresso pode exacerbar imobilismo
executivo. Dessa forma, a combinacdo entre um sistema partidario fragmentado e o
presidencialismo ndo condiz com a estabilidade democratica, porque cria facilmente
dificuldades no relacionamento entre o presidente e 0 Congresso.

Para ser eficaz, os governos devem ser capazes de impor a agenda publica através de
medidas politicas o que é dificil de fazer quando o Executivo enfrenta uma maioria consideravel
de opositores no Legislativo. O presidente pode tentar comprar o apoio individual de politicos
de oposicdo, mas esta opgdo SO existe se as partes forem maledveis. Nesse caso, mesmo que 0
presidente obtivesse uma maioria temporaria, os efeitos desse tipo de reforco institucional
podem ser perniciosos para a moralidade publica (MAINWARING, 1990).

No Brasil, como bem definiram LIMONGI & FIGUEIREDO (1998), os entraves entre
0 Congresso Nacional e o Executivo sdo superados através das coalizdes presidenciais. No
contexto brasileiro, multipartidario e altamente fragmentado, o Executivo opera sobre a agenda
politica do Legislativo. O Executivo conta efetivamente com vantagens estratégicas derivadas
do controle sobre o processo legislativo (tramitacdo de projetos em regime de urgéncia e
medidas provisorias) e, desse modo, limita a capacidade de parlamentares em participar do
processo de tomada de decisdes. A centralizacdo nega o acesso de que eles precisam para
influenciar legislacdo. Os projetos e emendas por eles introduzidos raramente alcancam o
plenario. Dessa forma, os parlamentares sdo limitados a votar sim ou ndo em uma agenda
previamente definida.

Também é necessario ressaltar que, embora esteja claro uma certa transferéncia de
atribuicbes sobre a criacdo legislativa, o poder decisério ndo é totalmente uniforme e nem os
atores partidarios totalmente submissos ao Poder Executivo. Em primeiro lugar, porque existem
matérias que ndo sdo possiveis de edicdo por medida provisoria. Em segundo ponto, porque

outras matérias prescindem da analise comissdes legislativas que podem ser acionadas via
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projeto de urgéncia pelo Poder Executivo. Desse modo, sera obrigatdrio o estabelecimento de
um didlogo com os legisladores.

A prerrogativa conferida aos parlamentares brasileiros de supervisionar legislagdes
impostas pelo Executivo, através de projetos de leis que alteram as medidas provisorias, sugere
que o abandono do controle da agenda ndo prejudica necessariamente a capacidade dos
legisladores de perseguir seus objetivos politicos. Ao contrério, vale notar que a renincia sobre
o controle de politicas pode ser uma ferramenta politica efetiva. A formulagdo de politicas por
decreto executivo e a vitdria legislativa da coalizdo de governo demonstra tratar-se de uma
manobra legislativa.

E importante retomar a anélise dos dados de participacdo dos partidos politicos, pois,
caso existisse uma delegacdo total da funcéo legislativa pelos atores partidarios, poder-se-ia
presumir um baixo numero de acGes questionando a constitucionalidade de leis no Brasil.
Diante do elevado nimero de ADIns e de participacOes de partidos politicos, bem como diante
da heterogeneidade de matérias questionadas entre leis ordinarias, leis complementares,
emendas constitucionais, medidas provisorias e artigos da Constituicdo Federal, mostra-se
dificil aderir totalmente ao argumento da usurpacdo da competéncia dos legisladores pelo
Executivo.

De fato, existe um uso abusivo de medidas provisorias e existe igualmente uma
deterioracdo nos dialogos interinstitucionais entre os Poderes. Contudo, seria precipitado
apontar apenas um Unico motivo para este cenario.

Conforme destacado, o célculo politico no uso de medidas provisorios pode ser muito
benéfico aos legisladores. O aceite tacito sobre esta imposicdo de agenda politica ou o0 uso de
ADIns para impedir este tipo manobra impositiva depende da escolha racional dos atores
partidarios. Portanto, destacando a existéncia de escolhas racionais e calculos politicos
realizados pelos atores partidarios, fica claro que a agenda politica depende também da matéria
a ser aprovada pelos atores partidarios.

De todo modo, os atores partidarios, tendo ciéncia de que o0 uso de a¢des constitucionais
ird obrigar o Judiciario a se posicionar, acabam gerando uma incerteza sobre o préprio rumo
que as instituicbes politicas poderdo tomar em sociedade. Existe o risco de se perder o papel
fundamental que cada Funcédo de Poder tem no sistema de freios e contrapesos. 1sso demonstra,
mais uma vez, que a justificativa sobre a atuagdo desses atores apenas pela falta de consenso
politico é uma interpretacdo de curto alcance da teoria de veto-players. O lado humano, que
invoca as preferéncias e as escolhas politicas, em detrimento das instituicdes e suas atribuigdes,

mostra-se mais forte do que as proprias instituicdes.
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2.4. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO

Considerando a legitimidade constitucional exclusiva do Supremo Tribunal Federal
para interpretar e corrigir inconstitucionalidades diretas em legislacfes por meio de revisao
judicial, a jurisdicdo constitucional se mostra uma excelente ferramenta para os atores
partidarios que ndo buscam a resolucdo de impasses politicos dentro dos limites funcionais em
que estdo inseridos.

A realidade demonstra que o uso do Judiciario como mediador de conflitos politicos ndo
¢ uma particularidade do Brasil. E possivel encontrar semelhancas além das fronteiras
nacionais, inclusive contra o processo legislativo. Um exemplo foi o caso julgado pela Suprema
Corte dos Estados Unidos em 1983, nomeado “Immigration and Naturalization Service (INS)
v. Chadha™®.

Em sintese a Suprema Corte declarou um veto legislativo inconstitucional e determinou
que os esforgos futuros do Congresso Norte Americano, referentes a alteracdo de direitos,
deveres e relacbes pessoais, deveriam seguir o processo legislativo completo: aprovacdo em
ambas as Casas legislativas e apresentacdo dessa medida ao presidente por sua assinatura ou
veto. O Judiciario daquele pais anulou um ato do processo legislativo americano por entender
que as pessoas devem ser protegidas contra o exercicio de um poder imprevisto que, para ser
legitimo, deveria cumprir certas etapas predeterminadas pela constituicdo. Para preservar o
processo legislativo e manter a Separacdo de Poderes, foi considerado a necessidade de uma
acdo em conformidade com os procedimentos expressos na constituicao.

Para GILMOUR & BARBARA (1984) a disposicdo do Congresso para exercer 0 seu
poder de veto possuia uma relevancia fundamental. Logo, a revisdo de um veto legislativo pelo
Judiciario do Estados Unidos foi capaz de influenciar os resultados das politicas publicas. A
preocupacao destacada pelos autores, apos o caso em exemplo, foi a de que se todas escolhas
legislativas fossem condicionadas a decisdes conjuntas nas casas do Congresso Americano,
apenas as propostas mais importantes obteriam aprovacao em razéo do envolvimento completo

do Congresso.

9 INS v. CHADHA (1983): Jagdish Rai Chadha foi um estudante que ultrapassou o prazo do seu visto nos Estados Unidos e recebeu uma ordem
de deportagdo. Conforme a lei americana de imigragdo e nacionalidade, qualquer Casa Legislativa do Congresso Americano poderia validar
ou invalidar individualmente decisGes de expulsdo de residentes, e a Camara dos Deputados dos EUA votou para deportar Chadha. O
estudante entdo processou o Servigo de Inmigracdo e Nacionalizagdo (INS) e ambas as casas do Congresso Americano. Apds a primeira
audiéncia do processo de Chadha o juiz de imigragdo suspendeu a deportagdo do estudante. Quando o caso chegou na Suprema Corte dos
Estados unidos a maioria dos ministros concordou que a atuagdo individual da Camara dos Deputados era uma violagdo do principio da
separacdo de poderes exigida pela Constituicdo dos Estados Unidos. Isto porque as Casas Legislativas ndo poderiam tomar decisdes
individualizadas, desrespeitar todo o processo legislativo do Congresso Norte Americano e, desse modo, jogar a responsabilidade do veto
sobre a decisdo tomada para o poder Executivo. Portanto, todo o andamento do processo legislativo para uma tomada de decisdo deveria
prevalecer — (OYEZ. 2018. INS V. CHADHA, 462 U.S. 919 (1983). Cornell’s Legal Information Institute. Disponivel em:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/462/919/case.html>. Acesso em 18/01/2018.)
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Outros exemplos também podem ser encontrados na Europa Ocidental, quando a revisao
judicial abstrata explodiu como instituto legitimo em paises como Austria, Alemanha e Franga.
Algumas agdes constitucionais foram julgadas por ofensa ao andamento do processo legislativo
demonstrando a falta de consenso dentro da arena legislativa.

Nesse sentido, STONE (1992) argumentou que o desenvolvimento da revisao
constitucional abstrata na Franca e na Alemanha transformou os costumes e a conduta de
politicos e legisladores. A ameaca de uma possivel censura futura foi capaz de alterar os
resultados legislativos. O Judiciario passou a ter uma influéncia forte na medida em que os
governos eliminavam as suas preferéncias politicas para evitar, conforme denominacdo do
autor, “censura constitucional”. Esse impacto indireto também foi interpretado como um
direcionamento do comportamento legislativo pelo Judiciario.

STONE (1992) interpretou que o pedido de revisdo constitucional abstrato contra o
processo legislativo ou contra legislacdes efetivas se trata de uma “jurisdicizagdo”
(juridicization) do processo politico. Em outras palavras, essa atuacdo sobre o processo de
formulacédo de politicas na Franca e na Alemanha pode ser explicado por fatores estruturais e
comportamentais inter-relacionados: (a) modos de revisdo constitucional exercidos pelas
respectivas Cortes Constitucionais sobre o legislativo; (b) o uso politico dos gabinetes desses
Tribunais Constitucionais pelos proprios politicos; (c) o ativismo judicial e o desenvolvimento
de técnicas criativas de controle sobre a legislacéo; e (d) a estreita aplicacdo de decisdes pelos
legisladores.

O estudo proposto pelo autor enfoca, assim, a interacdo entre tribunais e instituicdes
legislativas na criacdo de politicas publicas. Essa perspectiva conceituou os tribunais como uma
terceira camara legislativa, cujo o comportamento seria tdo impactante quanto a propria revisao
constitucional. Para o autor isso ndo implica que os tribunais devem exercer funcdes idénticas
as dos governos ou parlamentos, ou que 0s juizes se comportam como membros portadores de
diplomas politicos. Trata-se na verdade de afirmar que a capacidade de revisdo judicial exige
que esses tribunais participem do processo politico e, na medida em que os resultados
legislativos sejam substancialmente alterados por tal revisdo, é uma funcdo que pode ser
assimilada positivamente pelos legisladores. Dessa forma, a revisdo judicial realmente
funcionaria nos sistemas politicos.

Retomando a realidade brasileira, como bem apontou DE CASTRO (1997), o objetivo
politico mais importante do Supremo Tribunal Federal sempre foi garantir para o Judiciario um
ambiente institucional permanentemente livre de qualquer interferéncia politica externa. De

todo modo, desde o periodo de redemocratizacdo no Brasil até a estabilizacdo econémica
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ocorreram reacdes de partidos politicos. Essa reacdo pela via judicial teve por objeto o exercicio
da oposicéo que falhou ou foi inadequada na arena legislativa.

O chamamento do Judiciario para agir sobre contendas politicas aponta também outro
fator intrinseco, os atores partidarios acabam demonstrando o interesse por uma resposta mais
neutra e transparente quando ndo existe acordo politico. Assim, acabam denunciando a falta de
consenso na arena legislativa ou com o Poder Executivo. VANBERG (2000) argumenta que
quanto mais clara uma decisdo judicial for, mais facil sera verificar se as posi¢des dos atores
partidarios estdo em conformidade com essa decisao.

Sobre a legitimidade do Judiciario, PEALTSON (1955) observou que a teoria oficial do
comportamento judicial, constituida pelos federalistas norte-americanos, € a que 0s juizes estao
fora do corpo politico. Os politicos, como congressistas e presidentes, ndo devem interferir,
pois, se o fizerem, sera perdida a independéncia do Judiciario. Assim, deixarad de existir um
governo de leis.

O isolamento de juizes da influéncia externa é uma das principais caracteristicas
distintivas entre decisdes legislativos e judiciais. O proposito das disposi¢des constitucionais,
dos canones e das regras estabelecidas socialmente € minimizar nimeros, dinheiro, patrocinio
e medo de represalias, como fatores que influenciam a representacéo do interesse judicial. Por
outro lado, estes sdo fatores importantes na determinacdo do comportamento legislativo. Os
numeros afetam a forma como o Poder judicial serd usado (PEALTSON, 1955, p.24).

Para DAHL (1957), uma Suprema Corte € mais eficaz quando estabelece os limites da
politica para funcionarios, agéncias ou governos estaduais, sobre decisdes politicas que podem
ser interpretadas com os termos sensiveis de "maioria ‘versus uma’ minoria". Nesse aspecto,
continua DAHL (1957, p. 294), a Suprema Corte ndo € diferente do resto da lideranca
politica. De um modo geral, a politica a nivel nacional é o resultado de conflitos, negociacdes
e acordos entre minorias. Portanto, a questdo do isolamento do Judiciario é complexa e se
mostra um dos motivos de sua escolha por diversos atores, seja para solucionar impasses ou
como ferramenta politica de exposi¢cdo dos atores que recorrem a justica.

De acordo com a proposta inicial deste capitulo, o objetivo geral foi examinar as
possiveis circunstancias em que ocorre a alteracdo da estabilidade deciséria no Poder
Legislativo. Os fatos apontados pelos dados foram a falta de consenso entre legisladores;
possibilidade de célculo politico de atores partidarios no uso do Judiciario, aceite da agenda
politica impositiva sem o questionamento judicial, ou, ainda, a oposi¢cdo contra atos do Poder

Executivo utilizando o Judiciario. Estes sdo fatores importantes a estabilidade decisoria.
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Esses fatores séo capazes de alterar a estabilidade no Legislativo e esclarecem que a

realidade politica ndo é modificada apenas por um Unico lado, ndo existe responsabilidade Gnica

sobre o uso politico do Judiciario, sobre a inércia legislativa ou sobre a atipicidade do presidente

em legislar por medida provisoria.

O que fica evidente nesta analise é que o respeito processo legislativo serve como

motivacdo oficial para o exercicio do controle de constitucionalidade por atores partidarios,

mas este argumento também encobre outras motiva¢6es mais profundas.

Sobre o controle de constitucionalidade repressivo através do uso de ADIn, movido

exclusivamente por partidos politicos, podemos tecer as seguintes consideragdes:

a)

b)

todos os governos federais legislaram de forma abusiva utilizando medidas
provisorias e impuseram agendas politicas sobre o Legislativo;

0 uso de medidas provisorias concede aos partidos de oposicdo a motivacao
legitima e necessaria para buscar a arena do Judiciario;

0 uso de medidas provisorias altera o status quo legislativo e promove 0 aumento
de ADIns por partidos de oposicéo legislativa;

0 controle de constitucionalidade repressivo, através de ADIn, serve como
instrumento legitimo para interferir em agendas politicas;

os partidos politicos ndo excluem do calculo politico o uso de ADIns contra atos

regulamentares do préprio Poder Legislativo.

E sobre o controle de constitucionalidade preventivo através do uso de mandado de

seguranca,

movido exclusivamente por parlamentares, podemos tecer as seguintes

consideracgoes:

f)

9)

h)

parlamentares brasileiros de oposicdo legislativa ao governo também buscam o
Poder Judiciario como meio satisfatorio paralelo a legislatura;

o controle de constitucionalidade preventivo, através de mandado de seguranca, é
utilizado por parlamentares para suspender ou anular a pauta do Legislativo;

uma crise politica tende a exacerbar o uso de mandados de seguranca para impor o
controle de constitucionalidade preventivo ao processo legislativo;

uma crise politica pode incentivar parlamentares da coalizdo a buscar o Poder

Judiciario contra o processo legislativo, em auxilio ao governo;

E certo que os atores partidarios de oposicdo acionaram o Supremo Tribunal Federal

sob a justificativa oficial de resguardar o principio da separagdo dos Poderes. Contudo, algumas

motivacgdes ficaram estampadas. Logo, o uso do Judiciario no Brasil possui alguns significados:
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j) amadurecimento dos atores partidarios sobre o uso de outras arenas de debate;
K) importéncia da dimensao legislativa dos partidos para o uso do Judiciario;
I) compreensdo da justica como ferramenta de oposigéo;
m) compreensdo da justica como ferramenta Gtil contra agendas politicas;
n) compreensdo da justica como ferramenta contra majoritaria a maioria legislativa;
0) o papel do Supremo Tribunal Federal ndo é crescente na politica, pois o nimero de
questionamentos constitucionais aumentou conforme as crises entre governos e
partidos de oposicao; e

p) o papel do Supremo Tribunal Federal ndo limita a atuacdo da politica, mas 0s
partidos de oposigéo tentam utilizar o instrumento da reviséo judicial para controlar
legislagdes e agendas politicas.

Sobre a teoria dos atores com poder de veto é importante enfatizar alguns efeitos
propostos por TSEBELIS (2009) para regimes presidencialistas. Para o autor, 0 excesso de
atores partidarios com poder de veto conduziria a estabilidade decisoria para uma realidade
politica instavel, com uma burocracia de comportamento independente e um Judiciario
Independente. Entretanto, alguns pontos merecem ser ponderados.

A teoria argumenta que o controle da agenda para projetos de leis ndo financeiros
pertence ao parlamento, nos sistemas presidencialistas, e ao governo, nos sistemas
parlamentaristas (TSEBELIS, 2009, p. 126). A analise do presidencialismo e do
parlamentarismo ressalta que a diferenca mais relevante entre o Legislativo e o Executivo
nesses regimes €: a interacdo nos sistemas parlamentaristas; e a independéncia nos sistemas
presidencialistas (TSEBELIS, 2009, p. 134).

O primeiro ponto ser debatido, de acordo com todos 0s apontamentos realizados sobre
a participacao dos atores partidarios, é que a instabilidade politica, no Brasil, parece ser mais
um produto de um célculo politico momentaneo dos atores partidarios do que decorrente do
namero excessivo de atores. Isto porque, diante da presenca macica de partidos opositores em
acOes constitucionais, bem como do excesso de decretos executivos que atropelaram o
Legislativo, é possivel afirmar que a realidade brasileira se molda conforme os acordos politicos
e ndo conforme o numero de atores.

De acordo com os dados, o controle da agenda politica no Brasil ndo é assegurado ao
Legislativo, mesmo em se tratando de um regime presidencialista. A realidade mostrou
justamente o contrario, um governo impondo a sua agenda politica pelo exercicio atipico de

decretos extraordinarios, as medidas provisorias. Os dados demonstraram também que 0s atores
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partidarios de oposicao buscaram o veto do Judiciério, ao inves apenas de exercer a revisao do
projeto que converteria o decreto executivo em lei.

Por outro lado, TSEBELIS (2009) acerta quando afirma que o produto da realidade
politica decorre de instituicdes dominantes e da escolha dos atores envolvidos. A posicao €
acertada no caso brasileiro, pois, conforme o aceite da imposicdo de agenda pelo Poder
Executivo e do uso do Judiciario por atores partidarios de oposicéo, as escolhas evidenciam o
conflito institucional pela prevaléncia sobre a realidade politica. E correto afirmar que atores
partidarios de oposicdo tendem a mudar a realidade politica, seja pela falta de acordo com atores
da situacdo seja pela tentativa de impor perdas politicas pela via judicial.

Outro apontamento relevante esta na independéncia das Funcdes do Poder, pois a teoria
aponta para independéncia maior nos sistemas presidencialistas. No Brasil, essa independéncia
ocorre pelo célculo politico e escolha dos atores. Embora o ato de legislar do Poder Executivo
possa ser analisado como inconstitucional, a possibilidade de revisdo legislativa sem o 6nus que
uma lei impopular pode trazer aos legisladores & extremamente relevante. Logo, essa
independéncia podera variar conforme a matéria legislativa a ser debatida e ndo apenas
conforme 0 nimero de atores.

Finalmente, é necessario esclarecer que o0 sucesso no calculo dos atores partidarios que
buscam o Poder Judiciario também depende do veto judicial favoravel. Nao basta a provocacao
do Judiciario, é imprescindivel que o Supremo Tribunal Federal aceite exercer o seu poder de
veto revisando judicialmente as questdes que lhe sdo postas pelos atores partidarios. Caso
contrario, sem uma decisdo efetiva, um processo judicial ndo passard de uma bravata movida

por atores partidarios (sem forca e sem resultado).
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3. VETO-PLAYERS INSTITUCIONAIS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A teoria dos veto-players na ciéncia politica destaca que as instituicdes de um governo
sdo capazes de ordenar decisdes politicas através da imposicdo de vetos politicos por atores
especificos. Conforme destacado anteriormente, o poder de veto poder ser exercido por
legisladores (no ambito da arena politica), pelo presidente (sobre legislacdes) ou por juizes
constitucionais ou ministros (através de revisao judicial). Para a teoria, 0s atores que oferecem
vetos no estilo “pegar ou largar” a outros atores com a mesma prerrogativa possuem o controle
sobre dos atos capazes de substituir o status quo (TSEBELIS, 2009). O Judiciario, através da
Suprema Corte, pode exercer um veto juridico ao melhor estilo “pegar ou largar”, porquanto,
as decisdes judiciais devem ser cumpridas com base no modelo de separacéo de poderes.

Logo, identificando-se as caracteristicas institucionais que influenciam uma tomada de
decisdo politica é possivel mensurar o grau de eficiéncia das estratégias politicas dos diversos
atores que compdem o seio politico de um governo e, dessa forma, como eles utilizam o
caminho da justica como ferramenta politica.

A hipotese deste capitulo propde que o Supremo Tribunal Federal, quando provocado
pelos atores partidarios a exercer o controle de constitucionalidade, abstrato ou concreto, admite
interferir em qualquer circunstancia sobre a estabilidade decisoria do Legislativo. O objetivo
geral é examinar as circunstancias em que o Supremo tribunal Federal aceita intervir sobre a
atividade legislativa, isto é, sobre leis e sobre o processo legislativo em si. E 0 objetivo
especifico, por fim, é analisar o poder de veto dos ministros do Supremo Tribunal Federal e o
grau de interferéncia na estabilidade deciséria do Poder Legislativo.

TSBELIS (2009, p. 322) ligou o jogo legislativo a independéncia e importancia do
sistema judiciario de um pais. Um cenério de estabilidade decisoria legislativa onde os atores
partidarios ndo chegam a um consenso produz uma margem discricionaria maior a atuacéo de
juizes. Isto se justifica porque existem sérios custos de transacdo nas decisfes legislativas:
tomar a iniciativa de apresentar um projeto de lei; reunir uma coalizdo para apoia-lo; eliminar
opositores que possam ter uma opinido diferente; comprar ou solidificar aliados etc (TSBELIS,
2009, p. 324).

Conforme a teoria dos atores com poder de veto, 0 que interessa para a independéncia e
significado do Judiciario ndo é o sistema legal de um pais, mas se os tribunais sao
constitucionais ou ndo; e se o sistema politico encontra dificuldades para anular uma decisao
constitucional. Esta é uma questdo importante porque, se 0s juizes dos tribunais podem

interpretar e basear as suas decisdes conforme o cenério constitucional, o Judiciario ndo pode
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ser anulado pelo sistema politico (TSBELIS, 2009, p.327). Mas, se as decisdes do Judiciario
podem ser facilmente anuladas entdo o grau de interferéncia politica ndo sera elevado.

A base de dados utilizada para a analise deste capitulo permanece a mesma, sendo 87
(oitenta e sete) mandados de seguranga movidos por parlamentares e 492 (quatrocentas e
noventa e duas) ADIns movidas especificamente por partidos politicos. Neste ponto, foram
analisados os resultados dos julgamentos de cada acdo, isto €, as decisGes proferidas pelos
ministros relatores e pelo plenario do STF. O exame dos dados € feito de forma descritiva e a
construcdo desta analise parte do principio que ministros relatores podem ter um
posicionamento diferente do plenario da Suprema Corte. Dessa forma, a comparacao sobre as
decisdes proferidas é necesséria.

Nesse contexto, partindo do pressuposto de que o processo legislativo e as leis federais
sdo perturbadas pela fragilidade do dialogo entre Legislativo e Executivo, através de acoes
constitucionais movidas por politicos e partidos, sera discutido se o poder Judiciario, através
do STF, tornou-se uma espécie de sistema contra majoritario a maioria no Legislativo por
alterar projetos legislativos (abstratamente) ou alterar leis promulgadas (concretamente).

A teoria do poder de veto se fundamenta no desenho institucional conferido aos atores
que integram instituicdes politicas, ou seja, na forma como esses atores se utilizam de suas
prerrogativas institucionais para impedir ou sobrestar acdes que possam modificar a
estabilidade decisoria na politica. De forma simples, quanto maior for o custo de alterar as
decisdes programaticas de um érgéo Legislativo menor sera a vida Util de uma deciséo politica.

Inicialmente poder-se-ia afirmar que a acdo de veto seria uma faculdade exclusiva do
chefe do Poder Executivo, como garantia contra possiveis abusos dos atores do Legislativo
para, assim, evitar uma ditadura da maioria. Contudo, quando se analisa todo o modelo
institucional propagado nos paises ocidentais, através do principio de separacdo dos poderes e
outros elementos normativos essenciais, € possivel perceber um alargamento maior do poder
de veto. Afinal, analisam-se 0s atores como engrenagens essenciais para o funcionamento de
um sistema de governo e ndo apenas as institui¢ées politicas.

O fato é que o veto praticado por um ator contra outro, capaz de afetar a estabilidade
politica, ndo € algo novo ainda que a discussao sempre esteja nas pautas atuais das instituicdes
politicas modernas. A definicdo sobre o que importa um veto exercido por um ator politico pode
ser encontrada como principio normativo ja na obra revisitada de MONTESQUIEU (1996, p.
166), pois “para que ndo se possa abusar do poder, € preciso que, pela disposi¢do das coisas, o

poder limite o poder”.
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E certo que a disposicdo sobre um principio de separacio dos poderes, com a
delimitacdo exata sobre onde residird o poder de veto, serd mais evidente nos artigos dos
federalistas norte-americanos. Todavia, o autor fez referéncia clara ao poder de veto na relacdo
institucional entre os poderes Executivo e Legislativo denominando-o faculdade de impedir:

Chamo faculdade de impedir o direito de anular uma resolucdo tomada por
outrem; o que era o poder dos tribunos de Roma. E ainda que aquele que
possua a faculdade de impedir também possa ter o direito de aprovar, no
entanto, esta aprovagdo nao é mais do que uma declaracdo de que ele ndo faz
uso da faculdade de impedir e deriva desta faculdade. [...] Se o poder
executivo ndo tiver o direito de limitar as iniciativas do corpo legislativo, este
sera despotico; pois, com ele podera outorgar-se todo o poder que puder
imaginar e anulard os outros poderes. [...] O poder executivo, como ja
dissemos, deve participar da legislacdo com sua faculdade de impedir, sem o
que ele seria logo despojado de suas prerrogativas. (MONTESQUIEU, 1996,
p.175)

No pensamento politico construido por “Publius”, pseudénimo adotado por
HAMILTON, MADISON & JAY (2003), os federalistas publicaram em esfor¢o conjunto na
imprensa norte-americana (1786 até 1787) uma campanha para ratificacdo da constituicdo dos
Estados Unidos. Nesse cenario, a teoria de governo representativo foi mais clara através de um
catalogo de direitos e prerrogativas que melhor atenderiam a um governo popular.

Em sintese, foram apresentados como propostas principios constitucionais com base na
separacdo de poderes, o sistema de freios e contrapesos, a vitaliciedade para juizes
representantes e governo federal, a rigidez no processo de emenda constitucional, a eleicdo
indireta do presidente, o veto presidencial, e, por fim, a reviséo judicial de atos praticados pelo
Legislativo e pelo Executivo. A revisdo judicial foi vista por “Publius” como o ultimo bastido
contra a inovacdo democratica, porquanto, se ndo fosse possivel a guarda da constituicdo nao
teria sentido existir um texto escrito.

O poder de veto foi definido como instrumento de contencdo permitida ao Executivo,
contra a possibilidade de fac¢des no Legislativo, e ao Judiciario contra a inovacdo democréatica

gue nao experimentasse a rigidez de um processo de emenda constitucional.

Desses incontestaveis principios resulta a necessidade de dar ao magistrado
supremo um ‘veto’ absoluto ou limitado, com que possa resistir as usurpagdes
do corpo legislativo. Sem ele, ou o presidente se ha de ver pouco a pouco
despojado da sua autoridade por ataques sucessivos, ou essa autoridade vira a
ser aniquilada de um sé golpe, por uma decisdo: de maneira que, por uma
forma ou por outra, bem depressa os dois poderes virdo ficar confundidos nas
mesmas maos; (HAMILTON, MADISON & JAY, 2003, p. 435).
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A preocupacao formulada pelos federalistas estava justamente em evitar que 0s outros
poderes (Judiciario e Executivo) fossem subjugados pela regra da maioria legislativa. E, a época
da formulagdo constitucional sobre capacidade de veto, existiram criticas sobre a possibilidade
de usurpacdo da competéncia do Legislativo com o exercicio desse principio normativo.

Contudo, conforme se destaca da explicacdo interpretacdo constitucional em “Publius”,
um dos motivos para armar o Judiciario com o poder de veto estava na necessidade de conferir-
lhe possibilidade de defesa institucional; “o segundo € a conveniéncia de defender a nagdo de
mas leis, que a precipitacdo, a inadverténcia ou designios culpaveis puderem fazer admitir”
(HAMILTON, MADISON & JAY, 2003, p. 436).

Nesse contexto, MASON (1890, p. 11) ratificou a tese sobre a origem do poder de veto
elaborando argumento sobre a capacidade inicial dos legisladores e como esta foi estendida do

presidente, devido o interesse na producao legislativa de um pais.

O poder de veto que hoje parece puramente um poder para impedir a passagem
das leis propostas, originou-se como uma parte do poder de fazé-las. Este
paradoxo € explicado pelo fato de a legislacdo incluir o direito do 6rgao
legislativo aceitar ou rejeitar as proposi¢es que discute. Tem uma funcéo
positiva e uma funcdo negativa, e esta Ultima funcéo €, na sua natureza, um
poder de vetar ou negar. [...] nos Estados Unidos duas autoridades estdo
interessadas em produzir as leis: 0 Congresso, que, como seu protétipo inicial,
pode aceitar ou rejeitar a legislacdo proposta; e o Presidente, que esta
inteiramente Separado do Congresso, mas tem um poder qualificado de
rejeicao que é semelhante ao poder negativo do Congresso. (traducéo livre).

O poder de veto tornou possivel evitar o ataque de faccOes existentes ou paixdes
desmedidas no ambito das institui¢cbes politicas. Seja na atribui¢do do legislador negativo, no
veto presidencial ou na revisdo judicial, o veto (ou faculdade de impedir como quis
Montesquieu) foi e continua sendo uma realidade em diversas democracias afetando
diretamente a estabilidade decisoéria politica.

No Brasil o poder de veto sofreu alteracdes nas diversas constituicbes (1934, 1937,
1946, 1967, 1988). Atualmente, essa prerrogativa institucional possui previsdes variadas em
artigos da Constituicdo Federal de 1988, tais como: reunido anual do Congresso Nacional para
deliberar sobre o veto presidencial®; proibicdo & edicdo de medida provisoria sobre matéria

pendente de sanc&o ou veto presidencial'!; previsdo de veto parcial ou total sobre projeto de lei

10art. 57, §39, IV, da Constituigdo Federal de 1988.
art. 62, §19, IV, da Constituigdo Federal de 1988.
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pelo Presidente da Republical?; previsdo de veto presidencial sobre projetos de lei relativos a
plano plurianual, diretrizes orcamentérias, orcamento anual e créditos adicionais®®.

A atribuicdo legislativa com poder de veto encontra previsdo em todos os artigos do
titulo quatro, capitulo I, se¢des | a IX, da Constituicdo Federal de 1988. As atribui¢Ges do poder
Judiciario estdo previstas em todo o capitulo Ill, competindo privativamente ao Supremo
Tribunal Federal a revisdo judicial e o julgamento dos remédios constitucionais™®.

E através da analise estrutural desse modelo democratico, com a previsao do poder de
veto garantido a todos os poderes, de formas diferentes, que o posicionamento dos atores
politicos, i.e., partidarios e institucionais, podem ser examinados e discutidos. 0A anélise do
processo decisério passa por todo o sistema politico e os atores nele envolvidos, constituindo-
se em um processo de tomada de deciséo coletiva.

O poder de veto pode ser exercido de diversas formas, alterando ou permitindo a
manutencdo das decisdes programaticas que garantem a estabilidade decisoria na politica.
Conforme o grau de interferéncia e o tipo de veto que se analisa, mostra-se possivel averiguar
diversas formas de didlogos entre as fungGes do Estado. Portanto, creditar a existéncia de
estabilidade politica apenas a um Unico dialogo funcional (ex: Executivo e Legislativo), seria o
mesmo que excluir algum dos trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) da agenda

politica do Brasil.

3.1. O PODER DE VETO EM ACOES CONSTITUCIONAIS

A arena do Poder Legislativo ndo € o limite institucional para que contendas politicas
sejam resolvidas, pois qualquer meio legitimo encontrado pelos atores partidarios para
satisfazer os seus anseios e alterar o status quo de inércia politica € valido. E essa validade ndo
decorre de uma interpretacdo diversa proposta por qualquer teoria, ela parte da propria postura
dos atores partidarios que buscam inadvertidamente uma posicdo do Judiciario.

Como foi falado, o Poder Judiciario é uma funcdo republicana e legitima para resolugédo
de conflitos legais. Por outro lado, é uma funcdo do Estado que pode ser inserida no célculo
politico de partidos e parlamentares de oposicdo para impor derrotas a agenda politica do
governo e dos partidos integrantes da coalizdo legislativa. De todo modo, as a¢des escolhidas
pelos atores partidarios sdo fundamentais e o conhecimento sobre os procedimentos legais

aplicados ao controle de constitucionalidade é necessario para obter-se um resultado positivo.

2 arts. 62, §12, 66, §19, §29°, §42, e 84, V, da Constitui¢do Federal de 1988.
13 art. 166, §82, da Constituigdo Federal de 1988.
14 art. 102 da Constituicdo Federal de 1988.

68



Nesse contexto, ndo basta mover uma acgao constitucional, pois os pedidos feitos em um
processo determinaréo o seu andamento no Supremo Tribunal Federal. Por exemplo: nas ADIns
e nos mandados de seguranca é possivel pedir previamente ao STF a suspensdo temporaria da
legislacdo ou procedimento legislativo que esta sendo questionado. Nas ADIns 0 nome correto
para o procedimento de suspensdo temporéaria de uma lei ou de um artigo de lei € a medida
cautelar’. Nos mandados de seguranca contra o processo legislativo trata-se de tutela de
urgéncia liminar?.

A acdo sera protocolada no STF, distribuida a um ministro relator e, apds analise da
medida liminar ou cautelar, o processo sera encaminhado ao plenario do tribunal para decidir
sobre esta suspensdo temporaria e sobre a procedéncia final da acdo. Portanto, se for
sentenciado nessas ac¢des a suspensdo de uma legislacdo ou procedimento legislativo sera uma
vitOria temporaria na arena politica; e se for obtida uma sentenga favoravel definitiva pode-se
considerar uma vitoria politica completa. — A analise iniciard com as ADIns e em seguida
passaremos aos mandados de seguranca.

Em primeiro lugar, quando um partido entra na justica com uma ADIn ele pode pedir
revisdo judicial da legislacdo questionada, alegando inconstitucionalidade, e solicitar
previamente a suspensao desta legislacéo através de uma medida cautelar.

Em regra, essa medida s6 pode ser concedida por decisdo da maioria absoluta dos
membros do Tribunal apds ouvidos os 6rgdos ou autoridades que criaram a legislacéo
questionada. Contudo, como a Suprema Corte ndo se reline nos periodos de recesso do Poder
Judiciario, por exemplo, existiram casos em que s6 um ministro decidiu suspender uma
legislacdo ou um artigo de lei.

Diante de tantas possibilidades, podemos afirmar que as ADIns movidas por partidos
politicos ocorrem da seguinte forma: (i) as acdes podem conter um pedido cautelar solicitando
a suspensao de uma legislacdo de forma preventiva; (ii) somente o plenario do STF, formado
por maioria, pode suspender uma legislacdo momentaneamente; (iii) caso o pedido ocorra
durante o recesso do Judiciario a analise sera feita apenas pelo ministro relator da acéo; (iv) o
ministro relator podera conceder a medida cautelar; ou (v) podera negar a medida cautelar; ou
(vi) ou encaminhara a analise da medida cautelar para o plenario, conforme manda a lei; ou (vii)
podera encaminhar o processo para uma analise definitiva, prejudicando a medida cautelar,

como permite a lei. Cada ato é um resultado juridico que pode impactar o cenario politico.

15 Arts. 10, 12-F, 21 e 22 da Lei n. 9.868/1999;
16 Art. 72, §192, da Lei n. 12.016/2009 e art. 300, §22, do Novo CPC;
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Tabela 05: julgamentos do relator sobre os pedidos cautelares feitos nas ADIns (1989-2015).

POSICOES LEGISLATIVAS DOS PARTIDOS AUTORES
RESULTADO DO PEDIDO CAUTELAR

COALIZAO OPOSICAO MISTO SEM POSICAO

AGUARDANDO JULGAMENTO 6 41 6
DEFERIDO 7

DEFERIDO PARCIALMENTE 1
INDEFERIDO 4 2
TRANSFERIDA AO PLENARIO 6 91 5 47
ENVIADO PARA ANALISE DEFINITIVA (PREJUDICADO) 6 35 1 8
NAO CONHECIDO (PREJUDICADO) 10 140 5 22
SEM LIMINAR 40 9
TOTAL 28 358 11 95

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 05 aponta dados importantes encontrados em 492 (quatrocentos e noventa e
dois) ADIns protocoladas no STF por partidos politicos. Neste universo 28 (vinte e oito) acdes
foram propostas por partidos integrantes da coalizéo legislativa, 358 (trezentos e cinquenta e
oito) foram propostas por partidos de oposi¢cdo, 11 (onze) foram propostas por um grupo
diversificado de partidos (de oposicédo e de coalizdo) e 95 (noventa e cinco) foram propostas
por partidos sem posicao legislativa definida a época do protocolo da ADIn.

A maioria das ac6es foram movidas por partidos de oposicao legislativa ao governo
(358) seguido de partidos de sem posicao legislativa definida contra o governo. De todo modo,
a maior parte das acdes nao foram conhecidas (140), porque o partido perdeu representacdo no
Congresso Nacional ou porque a lei foi alterada ap6s o protocolo da ADIn, assim, ndo foram
sequer analisadas.

O segundo maior namero foi o de transferéncia a analise do plenario (91); muitas ainda
encontram-se aguardando julgamento (41); outras acBes foram protocoladas sem medida
cautelar (40); e muitas foram enviadas para julgamento definitivo (35), prejudicando a medida
cautelar. E importante observar que, embora n3o seja a atuacdo mais adequada, um nimero

infimo de medidas cautelares foi deferido (07) e indeferido (04) pelo ministro relator.

Gréfico 22: julgamentos do ministro relator sobre as medidas cautelares em ADIns (1989-2015).
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Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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De um modo geral, o Grafico 22 demonstra como o pedido temporario de suspenséo
contra uma legislacdo pode ter uma conotacdo politica. Alguns ministros do STF decidiram
conceder (2%) ou indeferir (1%) monocraticamente as medidas cautelares, sem o
encaminhamento prévio do processo ao plendrio da Suprema Corte. A maior parte foi
encaminhada previamente para julgamento do plenério (30%), ou carecia de algum requisito
processual (10%) ou foi enviada para julgamento definitivo (36%). Em regra os relatores da
Suprema Corte tendem a respeitar a ordem de atos que regem 0s processos no tribunal, com
analise e encaminhamento. Contudo, isso ndo significa que todos os processos foram tratados
da mesma forma, existiram exce¢des favoraveis e desfavoraveis aos partidos de oposi¢cdo

E importante destacar que todos os resultados positivos e negativos foram concedidos
em acOes de partidos de oposicdo legislativa. Nestes casos, a vitdria ou derrota obtida no
Judiciério ainda que temporaria possui aspectos politicos evidentes. Foram decisdes de um
anico ministro, sem a presenca de uma maioria absoluta, com interpretacdo diversa a
determinacgéo de julgamento por um plenario e sem audiéncia prévia do érgao que publicou a
legislagao. De todo modo, foram pouco vetos exercidos no estilo “pegar ou largar” sem analise
do plenério.

Dito de outra forma, os ministros relatores da Suprema Corte ndo encontram amparo
politico para decidir individualmente sobre a suspensao de uma lei ou de um artigo de lei. Logo,
quando decidem individualmente ad referedum, além de gerar desconforto institucional,
atropelam a funcéo do plenario do STF praticando um ato politico minoritario.

A anélise do plenario sobre os pedidos cautelares de suspensdo temporéaria de leis e
artigos de leis também é importante, pois permite que seja observado o comportamento

conjunto dos ministros da Suprema Corte.

Tabela 06: julgamentos do plenario sobre os pedidos cautelares feitos nas ADIns (1989-2015).

POSICOES LEGISLATIVAS DOS PARTIDOS AUTORES
RESULTADO DO PEDIDO CAUTELAR

COALIZAO OPOSICAO  MISTO SEM POSICAO

AGUARDANDO JULGAMENTO 2

DEFERIDO 18 1 4
DEFERIDO PARCIALMENTE 1 19 3
INDEFERIDO 5 54 4 40
PERDA DO OBJETO (PREJUDICADO) 1 1
ENVIADO PARA ANALISE DEFINITIVA (PREJUDICADO) 22 224 6 38
SEM LIMINAR 40 9
TOTAL 28 358 11 95

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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Nesse cenario 0s numeros totais se repetem, mas os resultados dos julgamentos séo
outros. A maioria das ADIns foi enviada para uma anélise definitiva ao invés de decidir
previamente a medida cautelar movidas por partidos de coalizdo (22), oposicdo (224) ou
posicionamento misto (11). Logo, a anélise da medida cautelar sofre prejuizo processual.

Outros dados importantes s@o o numero de julgamentos positivos e negativos do
plenario do STF. O nimero de decisGes favoraveis foi maior aos partidos de oposicéo (18), de
posicionamento misto (01) e sem posicgdo legislativa (04).

N&o obstante, também foram elevados o nimero de decisdes parcialmente favoraveis a
coalizdo (01), oposicao (19) e sem posicdo (03). Por fim, o nimero de decisdes desfavoraveis

do plenério também foi elevado a coalizdo (05), oposicéo (54), misto (04) e sem posi¢édo (40).

Gréafico 23: julgamentos do plenario sobre as medidas cautelares em ADIns (1989-2015).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Os argumentos que levam os atores partidarios a pedir a suspensdo temporaria de uma
legislacdo séo tratados, em tese, como situacdes emergenciais. Estes pedidos encontram amparo
na legislacdo que regulamenta as ADIns e sdo comumente utilizados por estes atores em seus
processos. Contudo, a mesma legislacdo permite que o STF, ao invés de analisar preliminares,
envie o processo para um julgamento definitivo.

As informagbes do Grafico 23 evidenciam um posicionamento nos julgamentos das
ADIns movidas por partidos politicos: o plenario do Supremo Tribunal Federal € muito mais
contundente em suas decisbes sobre a suspensdo temporaria de legislacdes em medidas
cautelares. Em primeiro lugar, a maioria das decisdes (59%) foi a de encaminhar a ADIn para
julgamento definitivo ao invés de decidir sobre questdes temporarias. Em segundo lugar
existiram muitas decisfes preliminares desfavoraveis (21%), mas poucas decisdes favoraveis
(5%) ou parcialmente favoraveis (5%). Portanto, o plenario do STF quando provocado para
decidir sobre questionamentos cautelares tende a ndo se posicionar previamente e opta por

encaminhar as ADIns para um julgamento definitivo.
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Nota-se que 0s ministros do Supremo Tribunal Federal e o plenério do tribunal tendem
a resguardar a analise constitucional aplicando a maioria dos processos 0 encaminhamento para
analise definitiva. Isto significa que o plenario do tribunal, enquanto veto-player, prefere
exercer um veto definitivo ao invés do temporario sobre as questBes constitucionais que Ihes
sdo apresentadas pelos atores partidarios.

Também ¢é certo que esta postura ndo é uma regra uniforme, pois existiram casos em
que os relatores e o plenario deferiram e indeferiram pedidos cautelares. Portanto, o cuidado
para evitar uma analise parcial e temporaria nem sempre ocorreu e torna-se possivel afirmar
que o Judiciario também aceita exercer vetos temporarios e precarios. Esses atos em um cenario
de disputas politicas tendem a dificultar a alteracdo do status quo, uma vez que outros atores

demandam por decisdes definitivas.

Tabela 07: resultados finais do plenéario sobre as ADIns (1989-2015).

POSICOES LEGISLATIVAS DOS PARTIDOS
RESULTADO DO PEDIDO CAUTELAR

COALIZAO OPOSICAO MISTO SEM POSICAO
AGUARDANDO JUGALMENTO 7 73 13
PROCEDENTE 27 1 3
PARCIALMENTE PROCEDENTE 2 18 2
IMPROCEDENTE 6 29 1 11
ACAO NAO CONHECIDA (PREJUDICADO) 7 56 3 9
PERDA DE LEGITIMIDADE (PREJUDICADO) 6 3 4
PERDA DO OBJETO (PREJUDICADO) 6 149 3 53
TOTAL 28 358 11 95

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

O resultado descrito pelo quadro 07 esclarece um nimero muito maior de situacdes
encontradas nas ADIns. Nas acdes movidas por partidos de coalizdo os resultados mais
expressivos foram a improcedéncia (06), a perda do objeto (06), 0 ndo conhecimento da acao
(07) e acdes que ainda aguardam julgamento (07).

Por outro lado, nas acdes dos partidos de oposicdo, o resultado que mais se destaca € a
perda do objeto (149) da acdo. Isto significa que a lei ou o artigo questionado foi alterado pelo
proprio Legislativo e que as ADIns ndo foram emendadas com esse novo esclarecimento no
STF. Logo, perderam o seu objeto de questionamento. Também foram expressivos 0 nUmero
de acbOes que aguardam julgamento (73), bem como de ADIns ndo conhecidas (56),
improcedentes (29), procedentes (27) e parcialmente procedentes (18). Por fim, o nimero de
ADIns movidas por partidos com posi¢des mistas foi infimo e nas agdes movidas por partidos
sem posicéo resultado que mais se destaca foi o da perda do objeto questionado (53). Dessa
forma, a maior parte das acdes ndo foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal.
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Gréfico 24: julgamento final do plenério sobre as ADIns (1989-2015).
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A Grafico 24 torna mais claro como o plenario do Supremo Tribunal Federal se

posiciona sobre as ADIns de partidos politicos. Quase dois ter¢os dos resultados foram

prejudicados processualmente, ou seja, a maior parte das legislagdes questionadas ou sofreu

alteracdo ao longo do processo judicial (43%) e perdeu o proprio objeto, ou o partido perdeu

representacdo no Legislativo (06%) e, assim, também a sua capacidade de continuar com a

acdo, ou a acdo sequer tinha condigdes de ser analisada por falta de elementos minimos (15%).

Uma pequena parcela foi julgada improcedente (10%) e poucas alcancaram um resultado

procedente (04%) ou parcialmente procedente (06%). Portanto, o STF interfere pouco na

estabilidade decisoria do Legislativo e, quando o faz, os julgamentos procedentes séo poucos.

Tabela 08: julgamento do plenario sobre as ADIns com base objeto questionado (1989-2015).

ADIns CONTRA ARTIGOS DE LEGISLAGOES ADIns CONTRA A iNTEGRA DE LEGISLAGOES

RESUTADO FINAL
C.F. DECRETO EMENDA LC LO M.P | DECRETO EMENDA LC LO M.P RES.

AGUARDANDO JUGALMENTO 1 4 4 33 16 6 1 1 13 13 1
PARCIALMENTE PROCEDENTE 5 1 1 10 1 1 2 1
PROCEDENTE 21 4 2 2 2
AGCAO NAO CONHECIDA (PREJUDICADO) 1 9 7 4 17 7 5 2 6 15 2
PERDA DE LEGITIMIDADE (PREJUDICADO) 1 1 1 3 4 1 2
PERDA DO OBJETO (PREJUDICADO) 6 6 1 2 31 60 8 1 1 11 81 3
IMPROCEDENTE 3 2 3 21 2 4 2 1 3 5 1
TOTAL 34 19 16 15 119 91 26 7 4 39 115 7

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
*ART.: Artigo

*C.F.: Constituicao Federal de 1988

*EMENDA: Emenda a Constituicdo Federal de 1988

*M.P.: Medida Provisdria

*L.C.: Lei Complementar

*L.0O.: Lei Ordinéria

*RES.: Resolugdes do Congresso Nacional
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A tabela 08 explica mais detalhadamente o comportamento do plenario do Supremo
Tribunal Federal sobre o resultado das ADIns pesquisadas. Comecando pelos resultados
procedentes, 0s julgamentos com maior nimero de decisGes favoraveis referem-se a ADIns
contra artigos da Constituicdo Federal de 1998 (22) e contra artigos de leis ordinarias (04). O
mesmo ocorre nas decisdes parcialmente procedentes contra artigos constitucionais (05) e
contra dispositivos de leis (10). Na pratica isto significa que o STF exerce o seu poder de guarda
e revisao judicial dentro do seu desenho institucional, ou seja, dentro das suas prerrogativas de
proteger e adequar interpretacdes ao texto constitucional.

Sobre os julgamentos de improcedéncia das ADIns, igualmente ocorre o papel de analise
e interpretacdo nas atribuicdes do tribunal. O maior numero de julgamentos improcedentes
também ocorre em ADIns contra artigos de leis ordinarias federais (21). Esta atribuicdo também
se repete em resultados com prejuizo processual contra dispositivos de legislacdo ordinéria,
como o0 ndo conhecimento da acédo (17) ou perda do objeto da acdo (31).

Um dado de grande relevancia € o nimero de acfes que perderam o seu objeto de
guestionamento, isto é, acdes onde que perderam o seu motivo fundamental para prosseguir e
serem julgadas. A maioria dos resultados com perda de objeto ocorreu nas ADIns feitas contra
artigos de medidas provisorias (60) e contra a integra do texto de medidas provisorias (81). Os
resultados favoraveis, procedente (02) e parcialmente procedente (01), foram infimos
considerando o numero pesquisado (492).

Por fim, o nimero de ADIns que aguardam julgamento contra artigos (16) e contra a
integra do texto de medidas provisorias (13) também sdo pequenas. Logo, no que se refere a
medidas provisérias, o Poder Legislativo tende a discutir e revisar este tipo de legislacdo de
forma mais célere o que prejudica as a¢des de controle de constitucionalidade. Portanto, embora
0 Poder Executivo tenha legislado atipicamente e em excesso, 0s impasses foram resolvidos
dentro da arena legislativa com os atores partidarios.

Esses resultados significam que: (i) medidas provisorias foram utilizadas em excesso
pelo Poder Executivo; (ii) esse uso abusivo motivou o excesso de ADIns; (iii) o texto das
medidas provisorias sofreu alteracbes mais rapido do que o julgamento das ADIns; (iv) os
partidos politicos ndo informavam o STF sobre essas alteracGes; (v) a auséncia de informacéo
sobre a alteracdo do texto legislativo prejudicou o andamento das ADIns; finalmente, (vi) as
ADIns ndo sdo instrumentos rapidos para combater atos do Poder Executivo. Isso explica
porque 43% (quarenta e trés por cento) das ADIns ndo foram levadas adiante, pois estas aces

foram motivadas visando o resultado politico de inviabilizar a agenda politica do Executivo.
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Seguindo a analise sobre as a¢des constitucionais mapeadas, o uso dos mandados de
seguranga contra o processo legislativo no Congresso Nacional também foi examinado com
base na posicao legislativa dos parlamentares e com base no objeto questionado em cada agéo.
Este tipo de acdo possui um andamento mais rapido, pois leva como argumento a possibilidade
de o direito do parlamentar estar sendo supostamente violado por autoridade coatora, o que
implica em anélise muito mais célere do que as ADIns. E necessario destacar que as espécies
de resultados também sdo muito menores, resultando em deferimento, indeferimento ou ndo

julgamento dos processos.

Tabela 09: resultado dos mandados de seguranga com base nas posi¢des legislativas (1990-2015).

JULGAMENTO DA TUTELA LIMINAR JULGAMENTO DA ACAO
RESULTADO  coa11zRo mIsTO  OPOSICAO SEM RESULTADO  coalizio  MISTO OPOSICAO  SEM
POSICAO POSICAO
DEFERIDO 2 3 DESISTENCIA 1 1 1
INDEFERIDO 20 2 41 13 | INDEFERIDO 18 1 41 15
NAO NAO
1 2 3 4 1 4
JULGADO JULGADO
TOTAL 23 2 46 16 TOTAL 23 2 46 16

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 09 destaca os resultados nas tutelares liminares e nos julgamentos das acdes,
tomando como base comparativa as posi¢oes dos parlamentares que acionaram o STF. No
resultado das liminares o maior nimero de indeferimentos ocorreu em mandados de seguranca
movidos por parlamentares de oposi¢do (41), seguido dos parlamentares de coalizdo (20) e sem
posicao politica declarada (13). Os resultados positivos foram pequenos para parlamentares de
coalizdo (02) e parlamentares de oposi¢do (03). Ao todos o nimero de processos ndo julgados
é baixo (apenas 06 acGes), assim ressalta a eficiéncia na analise deste tipo de processo.

Sobre o resultado final dos mandados de seguranca, 0s nimeros acompanham o0s
resultados das liminares, sendo a maioria das a¢6es indeferida contra parlamentares de oposi¢ao

(41), seguido de acGes de politicos da coalizdo de governo (18) e sem posicdo declarada (15).

Tabela 10: resultado dos mandados de seguranca com base no objeto questionado (1990-2015).

JULGAMENTO DA TUTELA LIMINAR JULGAMENTO DA AGAO
RESULTADO v,  M.P. LO. LC. CONTROLE RESULTADO EM. M.P. LO. LC CONTROLE
CF/88 CONSTITUCIONAL CF/88 CONSTITUCIONAL
DEFERIDO 1 4 DESISTENCIA 3
INDEFERIDO 8 4 4 1 59 INDEFERIDO 12 4 4 1 54
NAO JULGADO 3 3 NAO JULGADO 9
TOTAL 12 4 4 1 66 TOTAL 12 4 4 1 66

Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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O quadro 10 ratifica a explanagdo anterior e descreve o posicionamento dos ministros e
do plenério do Supremo Tribunal Federal com base nos temas questionados. A maior parte dos
pedidos foram contra a constitucionalidade abstrata do processo legislativo e ndo contra o teor
de projetos de leis. O numero de liminares indeferidas foi contra o controle de
constitucionalidade preventivo em liminares (59) e nos julgamentos do plenario (54).
Curiosamente o numero de liminares deferidas foram contra o um projeto de emenda
constitucional e contra a constitucionalidade de quatro pautas do processo legislativo. De todo

modo, ndo existiram sentencas finais favoraveis a nulidade das pautas legislativas.

Gréfico 25: liminares nos MS’s (1990-2015). Grafico 26: julgamentos dos MS’s (1990-2015).

DEFERIDO B INDEFERIDO SEM DECISAO DESISTENCIA B INDEFERIDO NAO JULGADO

Fonte: elaboracdes do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

As Graficos 25 e 26 demonstram o desempenho percentual do Supremo Tribunal
Federal no julgamento das acdes movidas por parlamentares. A maioria esmagadora dos
resultados foi negativa em ralacdo aos pedidos formulados contra a constitucionalidade do
processo legislativo realizado nas casas do Congresso Nacional, nos julgamentos das liminares
pelos ministros (87%) e nos acdrdaos (86%) proferidos pelo plenario do STF.

O que se sobressai nesta analise sdo os resultados positivos nas liminares e a auséncia
destes nos julgamentos finais. Alguns ministros do Supremo Tribunal Federal decidiram
suspender temporariamente o andamento de algumas pautas legislativas, mas o plenario do
tribunal ndo aceitou anular estes processos questionados. Portanto, (i) o STF ndo admite
interferir de forma definitiva sobre 0 andamento processo legislativo anulando pautas politicas
e, considerando os pedidos liminares, (ii) as poucas interferéncias foram de carater temporario.

De uma forma geral os podemos afirmar que o Supremo Tribunal Federal ndo aceita
intervir diretamente sobre a atividade legislativa, ou seja, sobre a constitucionalidade do

processo legislativo em andamento. Mesmo provado a existéncia de poucas excegdes a esta
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realidade, com 05 liminares concedidas por ministros de forma temporaria, ndo foram
encontrados julgamentos favoraveis do plenario do STF anulando um processo legislativo.

Considerando que os dados analisados acompanharam as posicoes legislativas dos
partidos politicos ndo se pode afirmar, contudo, que a Suprema Corte ndo tenha anulando algum
processo legislativo em sua histéria. O fato é que o carater desse tipo de intervengdo é
temporario e nao definitivo. Dessa forma, mandados de seguranca atendem mais a finalidade
de impor derrotas juridicas temporarias com finalidades politicas, ainda que raras, do que
derrotas concretas no &mbito politico.

Diante do cenério explanado, é possivel afirmar que as circunstancias que permitem ao
Supremo Tribunal Federal exercer o seu poder de veto dizem respeito a interpretacéo dos artigos
da constituicdo e das leis federais que sdo promulgadas. As ADIns e os mandados de seguranca
foram utilizados de varias formas, na tentativa que a Suprema Corte pudesses exercer um
controle abstrato mais forte sobre o processo legislativo e um controle concentrado mais ativo
contra agendas politicas do Executivo. Mas, é necessario afirmar que o tribunal em sua atuacao
majoritaria ndo atendeu rapidamente as demandas politicas dos atores partidarios.

Muitas acdes judiciais sofreram prejuizo porque o objeto questionado sofreu alteracao
na propria arena legislativa. O numero de decisdes, por sua vez, foi evidentemente maior contra
0s partidos de oposicdo porque estes atores foram o0s que mais moveram acgdes constitucionais
visando a alteracdo do status quo. Contudo, estes pedidos foram rejeitados em sua maioria.

Por fim, é necessario destacar que a tentativa de promover um controle de
constitucionalidade abstrato sobre o processo legislativo ndo é uma caracteristica primaria do
sistema juridico brasileiro. Este modelo institucional pode ser mais encontrado em paises
europeus, como Austria, Alemanha e Franca, e demanda uma espécie de andlise prévia por
tribunais constitucionais antes do envio de legislacdes para analise do Executivo. Contudo, este
modelo ndo foi previsto para a realidade brasileira. Isto porque a acdo de mandado de seguranca
ndo foi regulamentada para esta finalidade especifica, mas sim para combater irregularidades
praticadas por agentes publicos em geral.

De todo modo, caso o controle de constitucionalidade abstrato fosse previsto no
ordenamento juridico brasileiro ele poderia ter sido previsto na lei que regulamentou o uso das
ADIns. Mas, como ndo existe tal regulamentacdo, a forma que os operadores do direito
brasileiro encontraram para tentar promover este tipo de controle foi através das acdes
mandamentais. Nota-se que o0 modelo de controle constitucional no Brasil “bebeu” em tantas
fontes normativas que, conforme salientou DIDIER JR. (2015, p. 60), construiu-se uma tradigdo

juridica propria que pode ser definida como “brazilian law”.
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3.2. O PODER DE VETO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O uso do Judiciario ndo é um tema novo, pelo menos ndo para a ciéncia politica
contemporanea que analisa os tribunais constitucionais na Europa de uma forma geral e a
interacdo com legisladores e governos. Na verdade, os estudos tratam do uso da justica como
ferramenta de negociacdo para a imposicdo de um consenso legislativo.

Considerando que o modelo de controle de constitucionalidade brasileiro possui raizes
tanto no exercicio da revisdo concentrada quanto difusa, invocando aspectos do sistema
constitucional alem&o e americano, ndo é inverossimil analisar o uso do Supremo Tribunal

Federal pelos atores partidarios brasileiros.

Das suas origens na América colonial, a revisdo constitucional tornou-se uma
norma institucional global. Ela se espalhou para quase todas as democracias,
bem como para varios regimes autoritarios e, cada vez mais, para contextos
transnacionais também. Os relatos politicos tradicionais da disseminacdo da
prética, centrados no federalismo e nos direitos, sem davida identificaram
algumas das dindmicas importantes, mas foram refinados por um conjunto
mais rico de teorias que enfatizam os interesses dos atores politicos na adocao
da revisdo constitucional. Essas explicacdes institucionais avancaram
significativamente em nossa compreensdo e forneceram estruturas Gteis para
a compreensao da revisao constitucional em contextos nacionais particulares.
Mas os fatores ideacionais que muitas vezes sdo casualmente ligados a
disseminacdo da revisdo constitucional continuam mal compreendidos e
testados inadequadamente. Sem duvida, o futuro da revisao constitucional sera
determinado pela dindmica estratégica do poder judicial que tem sido
observada em muitos contextos nacionais. Os juizes continuardo a decidir
questdes centrais da vida social, politica e econdbmica como questdes de direito
constitucional. Eles estardo sujeitos a restricbes por forcas politicas externas.
Assim, a habilidade judicial e a audacia determinardo se 0s juizes estdo
sujeitos as varias formas de punicdo que os politicos tém a sua disposi¢ao e se
a revisdo judicial pode manter sua reputacdo institucional como um
dispositivo de escolha para os redatores de constituicdo no século XXI.
(VANBERG, 2008, p.95) (traducéo livre).

O uso politico do controle de constitucionalidade é uma realidade no Brasil. E possivel
observar que 0s casos que envolveram o uso revisao judicial ndo dependeram de uma resposta
politica especifica e que 0s ministros do STF estdo mais preocupados com a manutencdo dos
didlogos institucionais do que com resultados de politicas por si s6. Esta disposicao institucional
acompanha o raciocinio de SEGAL, WESTERLAND & LINDQUIST (2011, p. 102), pois 0s
autores afirmaram que os juizes de Suprema Corte ndo demonstram envolvimento em célculos
precisos sobre o processo legislativo. Pelo contrario, parecem seguir caminhos mais gerais e

claros sobre qual deciséo tomar.
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O Judiciario nessa perspectiva se mostra mais disposto a lutar batalhas por um
significado constitucional do que inclinado a fazé-lo em um cenério de politizag&o institucional.
Portanto, o Judiciario tende a ndo realizar a revisdo judicial sobre leis que estejam de acordo
com as preferéncias dominantes no Legislativo.

O sistema de separacdo de poderes criado pelos federalistas norte-americanos
estabeleceu uma interdependéncia institucional entre as fungdes do poder, o que possibilita o
Judiciario ser um protetor das regras do jogo sem produzir um efeito contra majoritario
substancial. E, embora existam preferéncias individuais nas escolhas dos juizes quando julgam,
as preferéncias do tribunal ndo sdo uma oposicdo as preferéncias dos legisladores majoritarios.

Sobre a posicdo de uma Suprema Corte do Judiciario, enquanto construtora politica,
EPSTEIN, KNIGHT & MARTIN, (2001, p. 611) argumentaram que 0s juizes, de fato, ndo
podem efetuar seus proprios objetivos politicos e institucionais sem levar em conta 0s objetivos
e acOes provaveis dos membros do Legislativo e do Executivo. Contudo, € necessario que 0s
juizes se preocupem quando os partidos e parlamentares tentam deslocar questdes legislativas
especificas para os tribunais e, de tal forma, requerem a formulacédo de padrdes normativos para
orientar a alocagdo da autoridade legislativa.

Neste mesmo contexto, FEREJOHN (2002, p. 66) argumentou que é politicamente
perigoso fazer com que as decisdes judiciais parecam motivadas politicamente, pois a
politizacdo do Judiciario reduz as habilidades legitimas dos legisladores. Mas, a realidade de
varios paises € que partidos e politicos tentam deslocar questdes naturais da arena legislativa
para o Judiciario porque sabem que, em certas circunstancias, é possivel que juizes exercam
poderes legislativos em areas onde o proprio Legislativo deveria fazé-lo. Na verdade, este tipo
de manobra constitucional, sendo bem-sucedida ou ndo, possui o efeito duradouro de politizar
0 Judiciério.

No Brasil, minorias politicas ou lados politicos derrotados podem levar debates
legislativos para outras arenas, com a finalidade de construir vitorias onde naturalmente ndo
conseguiram em face de uma maioria legislativa. A busca pela arena da justica é apenas uma
das formas possiveis de expandir debates politicos. Trata-se do conceito de venue-seeking
apontado no capitulo anterior, bem definido por TAYLOR (2008a).

Nesse sentido, a fragmentacdo politica parece explicar a correlagdo entre 0s governos
divididos e a autonomia judicial. Para FEREJOHN, ROSENBLUTH & SHIPAN (2009),
sempre haverd um periodo em que as Supremas Cortes de diversos paises receberdo mais acdes
judiciais que desafiem governos. E os periodos com maiores questionamentos na justica sempre

ocorrem logo ap6s uma elei¢do, quando atores partidarios eleitos assumem novos cargos.

80



Se o cenério eleitoral é um fator importante, entdo a seguranca pratica que o Judiciario
desfruta como um todo é inteiramente dependente de caprichos politicos. Em tempos normais
0 Congresso e o0 Presidente mostram ampla deferéncia para o Judiciario e, na maior parte das
vezes, quando existem queixas elas sdo feitas mais com o objetivo de manter a popularidade
eleitoral do que qualquer intencdo real de alterar a decis@o de algum juiz ou de afetar o equilibrio
constitucional (FEREJOHN, 1998, p.382). Contudo, FEREJOHN (1998, p.383) usou como
exemplo o Congresso dos Estados Unidos para argumentar como é possivel enfraquecer o
Judiciario ou torna-lo refém de necessidades politicas. O Legislativo poderia reduzir o alcance
da jurisdicdo constitucional através de emendas constitucionais, poderia cortar orcamentos da
justica e de juizes ou, ainda, poderia facilitar impeachments contra juizes de tribunais
superiores.

Se a historia politica de um pais for constituida por periodos relativamente longos com
um governo politico estavel, caracterizado por um partido majoritario dominante, a composi¢do
dos tribunais superiores tendera a se alinhar com a configucéo politica do pais. Por outro lado,
se uma mudanca eleitoral decisiva alterar o cenario politico o Judiciario pode tornar-se
vulneravel a intervencdo politica. Quando tal desequilibrio ocorre movimentos politicos e
partidos podem muito bem tentar forcar o Poder Judiciario a alterar certos tipos de decisdes em
casos controversos (FEREJOHN, 1998, p.383).

A realidade analisada sobre o uso politico de agbes constitucionais € bastante
controversa. No caso do Brasil, restou claro que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal ndo é
crescente na realidade politica, mas um fator que aumenta conforme as crises institucionais se
instauram entre legisladores e o Executivo. De fato, o Legislativo possui o controle sobre muitas
das prerrogativas dos ministros do STF e, considerando as possiveis crises institucionais, pode
ser que tal controle seja considerado um elemento de barganha a ser mantido ou alterado quando
pretendem que o tribunal exerca algum tipo de interferéncia sobre o processo legislativo ou
sobre medidas provisdrias editadas pelo Executivo.

Nesse contexto, a estabilidade das decisdes judiciais ndo deriva dos principios, das
crencas ou dos valores dos juizes, mas do equilibrio entre os ramos politicos e o Judiciario.
(MCNOLLGAST, 1994, p. 1668). Para MCNOLLGAST (2006, p. 124), diante da possivel
interferéncia e barganha a que o Judiciario estaria submetido, os legisladores e o Executivo
podem utilizar de varias estratégias para afetar os posicionamentos da Suprema Corte. Os atores
partidarios dispdem de uma gama de estruturas e processos para afetar as decisdes da justica.
Em geral, os funcionarios eleitos usam a estrutura e o processo legislativo como meio de

influenciar a politica judicial da mesma maneira que eles usam a estrutura administrativa para
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influenciar a formulagdo de politicas nas outras agéncias de governo. Dessa forma, o autor
conclui que o Judiciério serd mais independente em periodos cujo partido de governo exerca
um controle partidario unificado.

Para o0 autor, ao contrario do blogqueio e da inacdo que caracterizam governos divididos,
governos unificados sdo caracterizados por uma expansdo da atividade politica. Durante
periodos de controle unificado sobre o Legislativo, 0 governo procura expandir e apagar as
influéncias do Judiciario por interesse préprio.

MCNOLLGAST (2006, p. 125) afirma ainda que, em periodos de crise politica, o
Legislativo ou o Executivo podem até mesmo anular decisbes judiciais. Essa expansdo da
atividade politica faz com que uma Suprema Corte, por exemplo, se concentre em questdes
menos problematicas para fazer valer suas escolhas doutrinarias e demore para analisar questdes
politicas mais complexas prejudicando o0 andamento de processos constitucionais.

Analisando o contexto brasileiro sobre a provocacdo institucional do Supremo Tribunal
Federal por partidos politicos, alguns pontos ficaram claros: (i) crises politicas, de fato,
aumentam o nimero de processos movidos por atores partidarios (ex: impeachment do governo
Collor; reformas politicas através de medidas provisorias nos governos Cardoso; reformas
politicas atraves de medidas provisdrias no primeiro governo Lula; impeachment do governo
Rousseff); (ii) crises politicas aumentam a influéncia do Judiciario pelo excesso de processos;
(iii) atores partidarios de oposicdo tém interesse no aumento da ativismo do Judiciario;

O interesse de partidos e parlamentares sobre uma atuacdo mais ativista por parte dos
ministros da Suprema Corte esta justamente na possibilidade de interferéncia sobre o desenho
institucional dos poderes, isto é, na interferéncia desmedida do Judiciario sobre o Legislativo.

Nesse contexto, sobre a escolha racional aplicada aos tribunais constitucionais, juizes,
analises politicas e construcdo de decisdes sobre uma Gtica social, muitos outros estudos
também analisaram o Judiciario e contribuiram para examinar o problema entre as interac6es
de juizes e legisladores (RIKER & WEINGAST, 1988; EPSTEIN & ROWLAND, 1991;
FEREJOHN & WEINGAST, 1991; EPSTEIN, 1994; VOLCANSEK, 1994; SEGAL et al, 1995;
SEGAL, 1997; EPSTEIN et al, 1998; EPSTEIN & KNIGHT, 2000; BEDNAR, ESKRIDGE JR. &
FEREJOHN, 2001; EPSTEIN, KNIGHT & SHVETSOVA, 2001; FEREJOHN, RAKOVE &
RILEY, 2001; FEREJOHN & PASQUINO, 2003; VANBERG, 2004; MCNOLLGAST, 2005;
SEGAL & WESTERLAND, 2005; EPSTEIN et al, 2007; MCCUBBINS & RODRIGUEZ, 2008;
SEGAL, 2008; HONNIGE, 2009; 2011b; EPSTEIN, LANDES & POSNER, 2011).

E 6bvio que os atores partidarios utilizam de argumentos legitimos para mover acdes de

controle de constitucionalidade, abstrato e concreto. Todavia, tais argumentos podem construir
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um cenario politico ndo téo legitimo por buscar uma interferéncia camuflada como atividade
republicana. Caso contrério, os problemas existentes na esfera do Legislativo poderiam ser
contornados e solucionados internamente sem a interferéncia externa do Judiciario. Mas, é
surpreendente, no entanto, que 0s ministros do Supremo Tribunal Federal tenham se
posicionado em Vvarios momentos como uma parte significativa do status quo, ou seja,
preservando a estrutura, independéncia e localizacdo do tribunal no debate politico.

A maioria das revisdes ocorreu em acles contra artigos da constituicdo federal e leis
ordinarias, mas, quanto as medidas provisorias o0 STF optou por ndo se manifestar rapidamente
e isto gerou o prejuizo processual porque legislacdo questionada foi alterada durante o curso do
processo.

O que fica claro nesta andlise € que a oposicdo pode construir uma politica de bloqueio
contra o governo por meio de ac¢Oes constitucionais, perante a Suprema Corte. Esse bloqueio
parte de atos racionais de parlamentares e partidos, com base nas regras processuais que
regulam as a¢des constitucionais. E essa relacéo, por englobar o Judiciario, forma um triangulo
politico onde governo e oposi¢éo se digladiam tentando manter ou modificar a agenda politica.

Sobre tribunais constitucionais, governo e oposicdo, HONNIGE (2007, p.19) esclarece
que esses tribunais, de uma forma geral, abriram a oposicdo parlamentar em numerosas
democracias da Europa Ocidental e Oriental uma possibilidade que lhes é negada no processo
legislativo regular. Os tribunais constitucionais, de uma forma geral, podem vetar mudancas do
status quo por seu direito de revisdo constitucional. Ao arquivar projeto legislativo abstrato
contra uma lei, atores partidarios podem impedir uma derrota no Legislativo atraves de um
processo constitucional bem-sucedido. Atores de oposicao, conforme destaca o autor, utilizam-
se dos tribunais constitucionais como jogador de veto adicional por pura conveniéncia.

As reclamac6es da oposicdo sdo um motivo importante para o aparentemente aumento
do papel dos tribunais nas decisbes politicas. Contudo, com o uso conveniente tribunais
constitucionais, foi criado um legislador negativo que pode revogar padrdes aprovados pelo
parlamento e, portanto, intervir no processo politico. Desse modo, o tribunal Constitucional, o
governo e a oposicao, tendem a formar um triangulo de tensGes e restri¢des politicas.

Para HONNIGE (2007, p. 49) os juizes sd0 motivados por suas atitudes em relagdo a
uma determinada politica. Neste debate, existem duas pistas sobre a relevancia das preferéncias
politicas na tomada de decisdes pelos juizes. A primeira pista se trata da natureza do direito
constitucional, pois esse ramo do direito oferece liberdade de agéo, por um lado, e, por outro,
se configura em politica quando apela & necessidade de interpretagdo. A segunda pista € a

possibilidade de existirem decisdes (jurisprudéncias) genéricas, onde o resultado seria sempre
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0 Mesmo para muitos casos, e decisdes divergentes do usual que poderiam estar baseadas em
preferéncias pessoais dos juizes sobre questdes politicas.

Essa perspectiva pode ser observada na concessdo de cautelares em ADIns e liminares
em mandados de seguranga, através de decises monocréaticas por ministros do STF. Embora
0s resultados sejam pequenos (2% concedido em ADIns e 6% em mandados de seguranca),
resta clara possibilidade de que as preferéncias politicas dos ministros do STF podem suplantar
momentaneamente os interesses do tribunal e que nem sempre ocorreram decisdes genéricas
sobre questdes juridicas semelhantes.

Um fator interessante € a quantidade reduzida de atos que decidem interferir da esfera
legislativa. Considerando que a maior parte das decisGes, monocrética e de plenéario em geral,
foram por improcedéncia, reconhecimento de prejuizo processual ou destinagdo do processo
para uma andlise final, os dados demonstram que a legitimidade institucional aparece como
uma variavel relevante sobre a forma de atuacdo estratégica do Supremo Tribunal Federal.
Trata-se, portanto, de um valor sopesado pelos ministros quando consideram decidir conforme
valores politicos individuais.

Logo, o éxito das acBes de oposicdo perante no STF dependem do posicionamento
politico dos ministros e da quantidade de votos disponiveis quando o processo vai a julgamento
pelo plenario. Em um tribunal congruente, as chances de sucesso dos partidos e parlamentares
de oposicdo sdo baixas. Em um tribunal incongruente, no entanto, as chances de sucesso
aumentam rapidamente e eles sdo capazes de parar as leis governamentais. Este efeito aumenta
a medida que a maioria do tribunal esta a favor das pretensdes dos atores de oposicao politica
(HONNIGE, 2007, p. 206).

HONNIGE (2007, p. 238) afirma entdo que os atores partidarios de oposicdo sempre
reclamam desproporcionalmente da agenda politica imposta pelo governo, uma vez que estes
atores ndo tem a capacidade de bloquear a legislacdo proposta pela agenda de governo nas casas
legislativas. Dessa forma, a oposicdo € capaz de equilibrar claramente os custos e beneficios de
uma acao judicial e a Suprema Corte acaba se mostrando uma instituicdo contra majoritaria
sobre as decisfes definidos no Legislativo ou debatidas no processo legislativo.

A realidade brasileira esclarece que o STF, enquanto tribunal constitucional, ndo esta
envolvido no processo legislativo, mas apenas, entdo, quando é chamado. Ndo obstante, o
tribunal também demora mais tempo do que uma votacao legislativa, estendendo-se em anos,
para julgar um processo constitucional contra uma lei, bem como para delimitar qual sera a
interpretacdo mais justa em termos de justica e igualdade no pais. Desse modo, evidentemente

surge a questdo: quando e em que condicfes o STF é um veto-player?

84



Uma condicdo fundamental para o STF ser um veto-player é a sua autonomia
institucional. A autonomia deve passar por uma série de regras formais: por um lado, diz
respeito a independéncia individual; por outro diz respeito a auséncia de incentivos eleitorais
aos juizes (TSEBELIS, 2009). Se for assegurada a independéncia da Suprema Corte e afastados
0s incentivos politicos sobre a investidura no cargo de ministro do STF, deve existir um sistema
de controle e implementacdo das decisdes constitucionais pela politica. Dessa forma, a
independéncia é importante na medida em que garante que a Suprema Corte possa agir
livremente e que o seu veto ou ameagca de veto também seja relevante.

Em seguida, as rotas de acesso a realizagdo de questionamentos juridicos constitucionais
por atores partidarios também sdo importantes porque determinam quantas leis ou projetos de
leis podem ser examinadas pelo tribunal. Portanto, independéncia e acesso permitem que 0S
atores provoquem racionalmente a Suprema Corte para interferir sobre a arena legislativa ou
sobre o produto da arena legislativa (HONNIGE, 2011, p. 277).

HONNIGE (2016) afirma nesse contexto que, em primeiro lugar, os tribunais sio veto-
players e devem ser tratados como tais. Em segundo lugar, a congruéncia do tribunal com as
preferéncias politicas dos atores partidarios € importante. E, finalmente, se as preferéncias
politicas dos juizes sd@o importantes € util analisar o papel dos tribunais como camaras contra
majoritarias a vontade da maioria no Legislativo.

Esses argumentos também foram formulados anteriormente por VOLCANSEK (1992),
pois a logica e a simplicidade de se acionar uma terceira instituicdo para resolver conflitos é tao
convincente que o chamamento politico de tribunais constitucionais se tornou um fenémeno
universal. No entanto, quando os juizes sdo vistos como legisladores, 0 consenso que sustenta
a legitimidade judicial € muito menos solido.

Os tribunais em todos o0s contextos sdo carregados de fungdes politicas, mas o papel
decisorio € aquele que evoca claramente a maior controvérsia. 1sso é em grande parte porque 0
papel preciso dos tribunais na sociedade democratica permanece confuso e contraditorio, pois
ndo se sabe quando apenas julgam questdes politicas de forma independente, quando constroem
uma decisdo majoritaria ou quando agem de forma criativa para fomentar mudancas sociais
diante de abusos majoritarios do legislativo (VOLCANSEK, 1992, p.07).

Embora a legitimidade constitucional de uma Suprema Corte possa ser questionada
quando ocorre interferéncia desmedida sobre o processo legislativo, VANBERG (1998)
argumentou que o instituto da reviséo judicial fornece uma ferramenta eficaz para promover o
compromisso legislativo. Num contexto em que os partidos normalmente ndo acomodariam 0s

interesses da oposicdo, este instituto poderia fazer com que a maioria legislativa considere os

85



interesses da oposicdo no debate legislativo e, assim, moderasse as propostas evitando um
possivel escrutinio judicial. Dessa forma, seria um consenso legislativo imposto, através do uso
do Judiciario como instituicdo contra majoritaria

Por outro lado, conforme argumenta o autor, o chamamento politico da revisdo judicial
somente teria esse efeito consensual se a justica constitucional ndo for incisiva demais sobre 0s
legisladores. Os efeitos de autolimitagdo que a revisao judicial tem na negociacdo legislativa
provoca dois resultados diferentes. Em primeiro lugar, quando enfrentam um tribunal
razoavelmente deferente, a maioria legislativa modera o impacto politico de suas propostas
legislativas para aumentar a probabilidade de que o tribunal ndo aceite revisa-las caso seja
provocado. Nesses casos, trata-se de uma autolimitagio em antecipacdo a censura
constitucional. Em segundo lugar, quando o tribunal é muito restritivo, a autolimitagcdo &
dirigida a oposicao. Assim, partidos de oposicdo deixam de questionar a constitucionalidade de
projetos e legislacdes (VANBERG, 1998, p. 314).

Portanto, juizes constitucionais podem ser considerados atores institucionais integrantes
de instituicdo com poder de veto. A Suprema Corte ndo é um guarda apolitico, pois pode ser
pressionada por consideragdes externas e pelo negocio politico didrio. Logo, “para ser bem-
sucedido na formacdo da comunidade, os juizes devem adaptar suas decisdes as condi¢des em
que estao localizadas” (VANBERG, 2005, p. 190) e isso inclui a realidade politica.

3.3. O PAPEL POLITICO DO JUDICIARIO

Um ponto relevante que ira perdurar no debate politico sobre o Judiciario, isto €, sobre
como os tribunais decidem questBes politicas, esta na legitimidade conferida aos juizes para
decidir complexidades de forma neutra, independente, apolitica e sem a anuéncia conferida pelo
voto popular. Ou seja, como julgadores decidem questbes que envolvem a democracia, 0
governo e a governanca, sem a participacao popular.

As ciéncias sociais ndo podem se esquivar nos tempos atuais sobre as diversas questdes
que implicam legisladores e tribunais. Segundo SHAPIRO & SWEET (2002b), no que se refere
a leis, tribunais e processos, a realidade vem demonstrando a necessidade de o0s cientistas sociais
se concentrarem cada vez mais nessas questfes. De outro modo, a realidade impede que 0s
estudiosos que fazem pesquisas empiricas sobre governo ou governanca evitem a grande
guantidade de acontecimentos que envolvem o uso da revisdo judicial sobre leis, debates

politicos e procedimentos legislativos.
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Os tedricos da ciéncia politica, por exemplo, precisam esclarecer como as regras e 0S
pontos de veto podem estruturar processos legislativos e condicbes politicas (SHAPIRO &
SWEET, 2002b, p. 02, apud TSEBELIS, 2009). Assim, se as regras realmente importam, entdo
a relagdo ‘leis Vs tribunais’ deve ser considerada importante porque uma das razoes para tratar
como politica as preferéncias dos juizes — ou suas atitudes — estd no comportamento decisivo
dos julgadores quando estes alteram o debate politico.

Essa é uma discussdo que prescinde da analise sobre o resultado de julgamentos e da
posicdo dos atores que provocam o préprio Judiciario. Dessa forma, diante desses elementos
complexos, é importante observar a extensao da legitimidade dos juizes conferida pelo desenho
institucional democratico que integram.

Partindo do desenho institucional formatado pelos federalistas norte-americanos e
analisando a realidade brasileira buscamos apontar, desde o inicio deste capitulo, como o
Supremo Tribunal Federal vem interagindo com o Legislativo. Esta interacdo, garantida
constitucionalmente, foi observada em acdes de atores partidarios e pdde ser mensurada nos
resultados dos julgamentos. Portanto, discutiu-se a extensdo do veto judicial sobre debates
legislativos.

Para SHAPIRO & SWEET (2002b, p.09) o grande poder politico envolvido na revisdo
judicial — isto €, o poder dos tribunais para vetar estatutos alegadamente em conflito com a
Constituicdo — é um assunto controverso e de debate sem fim. Mas, a verdade é que 0s juizes
camuflam agGes politicas em discursos legais, além de promoverem jurisprudéncias politicas®’.
E o0 que surpreende nestas decisfes politicas € o seu tratamento como normal e natural, em vez
de uma excecdo a ser atacada, justificada ou explicada.

Nesse contexto, SHAPIRO (2002c, p. 05) indica que a formacdo da jurisprudéncia
politica parte da funcdo dos juizes como peca de um sistema publico integrado. O juiz € um dos
muitos funcionarios do governo, operando em uma estrutura burocrética, realizando certos
servicos governamentais e, em geral, envolvendo-se nos mesmos processos politicos que seus
colegas funcionarios publicos. Logo, um julgador é, antes de tudo, um ator politico integrante
de uma agéncia. E o direito constitucional é o ramo mais abertamente politico de todas as areas

do direito (SHAPIRO, 2002c, p. 06). Nesta visdo uma Suprema Corte e suas decisfes

17 Em 1964 Martin Shapiro publicou no Kentucky Law Jornal uma abordagem geral sobre a politica judicial nos Estados Unidos, que enfatiza
as ldgicas sociais subjacentes, ndo so da lei e dos tribunais, mas também da politica e do governo. Trata-se do conceito de jurisprudéncia
politica. Ele explica o movimento descrevendo ser como uma extensdo de certos elementos de jurisprudéncia socioldgica e realismo judicial,
combinada com o conhecimento substantivo e a metodologia da ciéncia politica. O nicleo da jurisprudéncia politica é uma visdo dos tribunais
como agéncias politicas e juizes como atores politicos. O tribunal é assim visto como parte da estrutura institucional de governo americano
basicamente semelhante a outras agéncias. Os juizes tomam seus lugares, assim como os comissarios, congressistas, burocratas, secretarios
e tecnocratas, que tomam as decisdes politicas do governo (SHAPIRO, 2002c, p.02).
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constitucionais desempenhardo um papel consistentemente significativo e muitas vezes
altamente controverso em qualquer historia politica.

Este raciocinio justifica a importancia sobre as escolhas individuais de um juiz, ou, no
caso de um tribunal superior como o STF, de ministros julgadores e do plenario formado por
uma maioria julgadora. Assim, para determinar os efeitos das atitudes individuais em decisdes
judiciais, primeiro é preciso identificar as atitudes.

Sobre a andlise das atitudes individuais, SHAPIRO (2002c) propbe o seguinte
questionamento: “se 0S juizes sdo vistos como decisores politicos € natural questionar, assim
como se questiona a outros atores politicos, quais sdo as preferéncias e valores individuais
capazes de afetar a construcdo das suas decisdes politicas?”. A resposta € que a jurisprudéncia
politica é basicamente positivista quando procura descrever o processo politico-legal. Mas, se
a jurisprudéncia politica é positivista, &€ um tipo peculiarmente valorizado que exige dos juizes
uma articulacdo de valores e objetivos sociais. Dito de outra forma, o juiz como formulador de
politicas deve fazer escolhas morais.

Conforme analisa SWEET (2002a, p. 04) o estudo politico que se faz da fungéo do
julgador vai além do exame sobre o individuo. Trata-se de examinar a triade formada entre
litigantes e o Judiciario (dois disputantes e um julgador sobre a disputa) como um fenémeno
universal. Observando as relagdes que se constroem com o Judiciario, a resolucdo de disputa
triadica serve para perpetuar o padréo de troca entre dois individuos ou grupos, pois caso se
relacionem sozinhos promoveriam lacos instaveis.

Por um lado, o juiz, enquanto solucionador de disputas, procura garantir propria
legitimidade defendendo seu comportamento de forma normativa. Ou seja, expde aos litigantes
que o seu papel é conferido por um sistema que o habilita legalmente e, ao mesmo tempo,
restringe-o de maneira significativa por regras incorporadas na estrutura normativa. E a
estrutura normativa facilita a resolucdo de disputas, fornecendo padrBes prontos de
comportamento apropriado e solugcdes para conflitos.

SWEET (2002a, p.13) observou que a legitimidade do julgador é conferida por toda
uma estrutura normativa e permite, também, um discurso sobre como as pessoas devem se
comportar. Trata-se de uma visdo sociologica do direito. Logo, as regras, o raciocinio sobre as
regras e a adaptacdo das regras as necessidades sociais especificas constituem o ndcleo deste
discurso e da evolugdo das normas em geral. Em seguida, se as normas partem desse discurso
estrutural de neutralidade e legalidade, surgem os precedentes judiciais como regras que ajudam

a estruturar socialmente esse modelo de comportamento. Dessa forma, esta relagdo triadica
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ajuda a encapsular o discurso sobre necessidade de uma estrutura social normativa composta
da seguinte forma: “conflito > deliberagdo > ordenacéo triddica > precedente”.

Essa relacdo triddica criou um poderoso feedback pedagdgico para a resolucdo de
disputas subsequentes. Os contratantes dessa relacdo entdo percebe que estdo em um mundo
melhor com essa possibilidade resolutiva. Desse modo, serdo mais racionais no sentido de
maximizar a utilidade dessa relacéo e, entdo, avaliardo as regras para qualquer acdo potencial e
antecipardo o resultado provavel.

Nesse contexto, podemos afirmar entdo que os atores partidarios buscam a relacéo
partidos/parlamentares de oposicdo x partidos de coalizdo/governo. Esta relacdo pode
transformar-se em processo, caso saia do dualismo entre grupos “oposi¢do vs coalizdo” no
legislativo, para a relacéo triadica com a justica. E, em seguida, podera ocorrer um cenario de
revisao constitucional pelo Judiciario.

Quando os atores partidarios buscam este tipo de relacdo estdo plenamente cientes das
regras do jogo e assim tentam maximizar suas chances para obter uma deciséo positiva. Caso o
julgamento seja vitorioso, existira a possibilidade de transforma-lo em uma regra valorativa em
razdo dos precedentes judiciais firmados por uma Suprema Corte. Logo, o Judiciario nao se
mostra apenas uma ferramenta para impor derrotas aos adversarios politicos, mas, também é
uma ferramenta para alterar valores normativas sedimentados em sociedade.

E impossivel negar que os juizes sdo atores politicos. Neste contexto, SHAPIRO &
SWEET (2002d) exp6e a seguinte davida: “como tribunais conseguem constantemente mudar
a realidade de uma lei enquanto s&o regidos por leis pré-existentes?”” A primeira vista, a resposta
correta seria que 0s juizes seguem um conjunto especial de regras de decisdo, chamado stare
decisis, que os coloca fora da politica e os impede de exercer escolhas pessoais. Contudo, se
for possivel mostrar que o stare decisis ndo € um modo de tomada de deciséo peculiar ao direito
comum, ou a todos os juizes, mas sim um conjunto de procedimentos e técnicas comuns a todos
os atores politicos, entdo a suposicdo de que o Judiciario pode legislar serd uma realidade
(SHAPIRO & SWEET, 2002d, p. 04).

Esse conjunto de regras que obriga os juizes a decidirem com base nos precedentes ja
estabelecidos trata-se de uma vinculacdo normativa, ou seja, obriga que casos similares sejam
decididos da mesma forma. O problema é que a realidade se mostra dindmica, ou seja, 0 tempo
da vida ndo acompanha do tempo da justica. Logo, a lei pode ser modificada pelos legisladores
ou pela interpretacdo de juizes, e, a Unica barreira que garante a independéncia e neutralidade
dos julgadores é o stare decisis que supostamente separa 0s juizes do cenario de escolhas

politicas.
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Sobre a realidade brasileira, os dados apontaram que ndo sdo apenas 0S juizes que
compreendem os perigos da atividade da justica, 0s atores partidarios que provocam o judiciario
também conhecem essas regras e podem tentar otimizar seus ganhos em processos que colocam
0 Judiciario numa espécie de zona nebulosa, cujos limites de atuacdo podem ser dificeis de
serem identificados.

Em processos que envolvem aspectos administrativos e constitucionais movidos por
atores partidarios, contra leis e contra o processo legislativo, pode ser dificil distinguir os limites
de atuacédo do Judiciario. De fato, os precedentes servem como barreira para inovagoes fora da
separagdo dos poderes, contudo é totalmente possivel que atores tentem desvirtuar estes
posicionamentos normativos propondo o alargamento de interpretacdes em precedentes
judiciais.

Segundo SHAPIRO & SWEET, (2002d, p. 11) os juizes decidem conforme as suas
preferéncias politicas, mas s6 escolhem possibilidades que podem ser argumentadas
plausivelmente num contexto ja existente. Assim, decidem conforme as possibilidades
existentes numa linha pré-estabelecida por precedentes judiciais. E por isso que, em ultima
andlise, o0 que os juizes decidem pode ser ainda mais importante do que a forma como julgam. O
que ¢ dito em uma decisédo restringira o alcance dos processos que serdo votados no futuro.
Dessa forma, sdo enviados sinais aos advogados sobre quais mudancas politicas os tribunais
estdo dispostos a considerar e estes sinais alcancam, inclusive, os legisladores.

Quando ministros do Supremo Tribunal Federal decidem ndo julgar uma acdo, ndo
conhecendo 0s questionamentos, ndo aceitando o0 objeto questionado, ou deferindo ou
indeferindo, estdo mandando uma mensagem para 0s atores que buscam uma posicdo do
Judiciario.

Para SHAPIRO (2002e, p. 13), as opinides judiciais podem ser tratadas como
justificativas ou explicacdes e, neste contexto, analisadas como explicacdes juridicas
configuradas a realidade politica. E SWEET (1999, p. 180) entende como importante a
capacidade dos juizes, enguanto atores com poder decisorio sobre uma relacdo entre grupos,
gera um processo de interacdo social, organizado e, portanto, de raciocinio analitico sobre as
regras de uma disputa. N&do obstante, trata-se de um modelo de governanca (disputa entre dois
grupos politicos decidida por um julgador) que pode organizar o futuro, construindo e
gerenciando as relacGes causais entre intercambio social, conflito e desenvolvimento
normativo.

Uma vez que essas relacbes sdo estabelecidas perpetua-se um discurso sobre a

pertinéncia das regras para o processo legislativo, e este discurso gradualmente penetra e é
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absorvido nos raciocinios dos individuos e nos processos que buscam a interferéncia do
Judiciario pela revisdo judicial. Portanto, partindo desta 6tica, uma Suprema Corte apresenta-
se como agéncia politica.

A realidade brasileira esclarece bastante como os ministros do Supremo Tribunal
Federal decidem e, a0 mesmo tempo, informam como irdo proceder sobre determinados
julgamentos. Por exemplo, nas agdes em que os atores partidarios tentaram estabelecer um
controle sobre projetos legislativos ndo votados o STF se absteve de julgar quase todos 0s casos.
Ja nas acdes de controle repressivo, existiram posicionamentos variados conforme os tipos de
legislacbes questionadas. A verdade é que o modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade, que aceita parte do modelo europeu (abstrato) e do modelo anglo-
americano (repressivo), acaba gerando diversos posicionamentos.

E, se as formas de posicionamento s&o diversas, torna-se dificil o estabelecimento de
precedentes e a manutencdo de decisdes semelhantes para casos parecidos. Também torna-se
dificil passar aos legisladores a mensagem sobre como o Judiciario ira se posicionar. Sempre
surgem novas possibilidades para que decisdes conflitantes ocorram, e, os atores partidarios
que buscam vitorias politicas utilizando a justica compreendem que este tipo confusdo
institucional pode viabilizar possiveis vitorias.

E importante esclarecer que esta espécie de conflito institucional nio é um problema
exclusivamente brasileiro. Para FAVOREU (1986, p. 633) o juiz constitucional francés
encontrou técnicas e métodos semelhantes aos dos seus pares europeus ou americanos.
Certamente, ha uma grande diferenca aparentemente quanto ao estilo das decisfes, mas existem
uma serie de pontos comuns e isso é normal porque existe um universo de conceitos e noc¢des
de justica constitucional.

O controle preventivo envolve o juiz constitucional no processo legislativo. De todo
modo, o controle preventivo é condenado essencialmente por dois motivos: em primeiro lugar,
ndo é satisfatorio do ponto de vista técnico porque 0 juiz ndo possui um tempo de revisdo
suficiente e, em segundo lugar, uma lei ndo aplicada ndo pode revelar suas imperfeicdes ou
irregularidades constitucionais; por outro lado, dificulta o exercicio da soberania parlamentar,
intervindo entre a votacdo e a promulgacdo da lei. Como resultado, pelo menos até
recentemente, o sistema francés de justica constitucional, e sozinho, era globalmente condenado
ou rejeitado no purgatério de controles de natureza politica. (FAVOREU, 1994, p. 523).

SWEET (1999, p. 181) argumentou que parlamentares comegaram como guardides
ciumentos de sua prépria soberania, profundamente hostis a juizes e ao legalismo extremo que

uma decisdo juridica poderia fornecer e, na busca de seus proprios objetivos politicos,
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conferiram autoridade politica significativa para os juizes. Ao usar o Judicidrio como
ferramenta de oposicéo eles incluiram uma nova agéncia na disputa de conflitos politicos e ao
permitir esse modelo de governancga politica sobre as estruturas do legislativo, a governancga os
reconstruiu sobre um modelo politico com relagdo mais forte e um novo player no jogo.

SWEET (2000, p.35) é partidario do posicionamento de que os tribunais constitucionais
deveriam ser conceituados como 6rgdos legislativos especializados, uma vez que a revisdo
constitucional pode ser compreendida como uma etapa sobre a elaboragéo legislativa. Tal
posicionamento parte da analise sobre os tribunais constitucionais europeus e a prerrogativa de
anular proposicdes legislativas abstratas que violariam a constituicdo antes da promulgacgéo da
norma. Caso fossem considerados sob esta Gtica institucional, o relacionamento entre sentencas
constitucionais e legislacdes poderia ser melhor avaliado de um modo geral. - Mas, esta € uma
visdo radical aplicada ao sistema de freios e contrapesos.

A medida que a elaboracio de regras constitucionais prossegue em qualquer dominio
politico, os governos e os parlamentos podem encontrar-se operando em contextos que tenham
sido significativamente construidos por juizes constitucionais. Neste contexto, a proposta de
SWEET (2000, p.36) € demonstrar que o uso do Judiciario como ferramenta de oposicao
politica pode desfocar as funcdes e distingbes de cada poder do Estado, ou seja, pode tornar
cada atribuicdo especifica (ex: julgar, legislar, administrar e decretar) irrelevantes sob a Gtica
da separacdo dos poderes.

No continente europeu, em especial na Italia, Alemanha, Espanha e Franga, existe um
fendmeno identificado por SWEET (2002b) em que partidos politicos transferiram os seus
proprios problemas inteiramente ndo resolvidos para o Judiciario. Para o autor, trata-se de uma
delegacdo macica, virtualmente aberta, da autoridade de decisdo politica.

Os atores partidarios tém o conhecimento que a importancia da revisdo dentro dos
processos politicos e a autoridade dos juizes sobre os resultados é atenuada, na medida em que
é caro ativar a revisdo constitucional sobre legislacGes e procedimentos legislativos. Mesmo
assim, o Judiciario € um caminho util porque ¢ dificil reverter uma decisdo constitucional
proferida por um tribunal no Legislativo.

Para SWEET (2002b, p.91) se fosse relativamente facil para partidos da coalizdo de
governo revogar a jurisprudéncia de um tribunal, ou para conter os poderes dos juizes, a
autoridade do Judiciario sobre a legislatura e poderia ser considerada passageira. Portanto,
quebra-se 0 mito (quase oficial) de que juizes sdo escravos da lei e, assim, sdo proibidos de

interpretar e reescrever legislacdes através da revisdo constitucional (SWEET, 2002b, p.97).
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3.4. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO

A anélise deste capitulo considerou as ac¢fes judiciais movidas por atores partidarios,
nos controles de constitucionalidade abstrato e concreto, e os julgamentos ocorridos nestas
acoes. A hipotese inicial admitiu que o Supremo Tribunal Federal admitiria interferir em
qualquer circunstancia sobre a estabilidade deciséria do Legislativo, através das a¢oes judiciais
analisadas. Contudo, os resultados apontaram para outra direcéo.

O fato é que o STF ndo admite exerce o controle abstrato sobre a constitucionalidade de
projetos legislativos e sobre o andamento do processo legislativo em si. Isto porque o referido
modelo de controle ndo faz parte da realidade brasileira, por assumir contornos diversos da
vontade do legislador que regulou o uso das a¢bes de mandado de seguranca. Embora tenham
existidos resultados favoraveis nas tutelas liminares, ndo ocorreram resultados positivos no
julgamento definitivo dessas a¢Ges constitucionais.

Ou outro ponto relevante é a quantidade de julgamentos diversos nas ADIns. Nestes
casos a Suprema Corte aceitou exercer a revisdo judicial sobre artigos e sobre a integra de
legislacBes ordinarias, bem como artigos da propria Constituicdo Federal de 1988.

Por outro lado, sobre medidas provisorias, emendas constitucionais e resolugdes do
congresso nacional, o tribunal ndo exerceu julgamentos rapidos nos outros tipos de legislacdes,
ndo analisou pedidos cautelares em maioria e preferiu destinar os debates para um julgamento
final. O resultado majoritario foi que as acdes perderam o proprio objeto de questionamento,
porque sofreram alteracdes pelo proprio Legislativo. Isto indica que o STF prefere adotar um
posicionamento mais cauteloso e ndo julga imediatamente agdes constitucionais com
motivacdes politicas, para ndo provocar atropelos contra o Legislativo e contra o Executivo.

Em seguida, o objetivo especifico foi analisar o poder de veto dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. A analise demonstrou que cada acdo constitucional pode ser formulada e
impactar o cenario politico de forma diferente, obviamente dependendo de como o ministro
relator do STF ira encaminhar os processos movidos pelos atores partidarios.

Neste contexto, podemos tecer as seguintes consideracoes:

a) o STF admite vetar temporariamente e excepcionalmente processo legislativo;

b) o STF ndo admite vetar definitivamente o processo legislativo;

c) o infimo nimero de veto temporéarios e a inexisténcia de vetos definitivos contra o

processo legislativo indicam que o controle abstrato de constitucionalidade nédo é
admitido pela Suprema Corte, via de regra;

d) o STF admite vetar temporariamente artigos de leis e leis integrais em ADIns;
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e) o STF admite vetar definitivamente artigos de leis e leis integrais em ADIns;

f) o maior numero de vetos foi realizado contra artigos da constituicdo e de leis federais;

g) o STF ndo admite exercer um julgamento rapido e, consequentemente, um veto
definitivo em processos com motivacao politica (ex: medidas provisérias, emendas
constitucionais resolugfes do congresso nacional);

h) crises politicas aumentam o nimero de processos movidos por atores partidarios (ex:
impeachment do governo Collor; reformas politicas através de medidas provisorias
nos governos Cardoso; reformas politicas através de medidas provisérias no primeiro
governo Lula; impeachment do governo Rousseff);

i) crises politicas aumentam a influéncia do Judiciario pelo excesso de processos;

j) atores partidarios de oposicao tém interesse no poder de veto do Judiciério;

Para a TSEBELIS (2009) a esséncia da teoria € correta: os tribunais constitucionais
podem abortar a legislacdo, e consequentemente sdo atores com poder de veto. Contudo, as
conclusdes e previsdes sobre 0s vetos exercidos por juizes parece exagerada. Embora os juizes
constitucionais sejam veto-players, a maior parte do tempo séo absorvidos pelo préprio sistema
politico. Para que um jogador de veto faca uma diferenca de politica, ele deve ser localizado
fora do nicleo da unanimidade dos outros jogadores de veto existentes e o principal motivo é o
processo de nomeacao para as posi¢coes mais altas dos tribunais (TSBELIS, 2009, p.328).

O autor entdo propde trés motivos para que esta absorcéo de juizes ocorra pelo sistema
politico. Em primeiro Lugar, as restricbes impostas a selecdo de membros da mais alta
instituicdo do Judiciario elimina as posicdes extremas e praticamente garante que a média do
tribunal esteja localizado no espaco politico da estabilidade decisoria (TSBELIS, 2009, p.329).
Em segundo lugar, um veto da Supremo Corte ndo deve ser necessariamente considerado uma
oposicdo as acbes do governo. Pode ser apenas a expressdo de preferéncias processuais como a
introducdo de restricGes técnicas. Finalmente, os juizes por sua propria interpretacdo da lei
podem provocar uma nova legislacdo mais desejavel, ou seja, podem provocar uma legislacédo
adicional sobre o assunto julgado. Portanto, em conclusao, os juizes ndo sdo atores com poder
de veto quando tomam decisGes legais, eles o sdo quando fazem interpretacfes constitucionais.
Assim, devem ser considerados ““veto-players adicionais” (TSBELIS, 2009, 330).

Por outro lado, enquanto TSEBELIS (2009) viu os tribunais como veto-players
adicionais sobre a construgdo da politica, VOLCANSEK (2001) observou como atores ativos e
ndo absorvidos pelo sistema politico. Considerando que a analise de VOLCANSEK (2001, p.
369) ocorreu sobre a Suprema Corte da Italia, embora o Judiciario nunca possa iniciar ou aplicar

diretamente politicas, ele pode, no entanto, mudar a politicas de varias maneiras.

94



Um tribunal pode cancelar negociacbes eliminando opgles e reduzindo o leque de
politicas aceitaveis e pode, também, conceder legitimidade a alguns atores e reduzir a atuagéo
de outros. De qualquer forma, onde os tribunais podem exercer o poder da reviséo
constitucional, seu impacto na politica, direta ou indireta, estabelecerd limites ou alargara
interpretagdes.

VANBERG (2005), em outra analise, examinou as revisdes judiciais exercidas pela
Suprema Corte da Alemanha e identificou que é provavel que as caracteristicas legais ou
constitucionais de um processo sejam relevantes para que ocorra uma interferéncia do Judiciario
sobre o Legislativo. Os resultados do autor mostraram que a justica, quando provocada por
atores partidarios, tem maior probabilidade revisar uma legislacdo se houver grupos de interesse
Ou um governo que adote uma opinido negativa sobre a lei contestada. Em outras palavras, o
fato de um grupo de fora fazer uma opinido negativa sobre um caso pode estar correlacionado
com a natureza juridica do caso. Assim, os interesses politicos, quando organizados, pressionam
0 Judiciario e tendem a aumentar a transparéncia de uma decisdo com forte impacto na politica.

Por fim, sobre a realidade norte-americana, SWEET (2011, p. 238) destacou que embora
a Suprema Corte possa dispor do instituto da revisdo judicial, nem todos os sistemas de justica
constitucional sdo igualmente eficazes. Onde esse sistema € efetivo, 0s juizes constitucionais
governam. Eles fazem isso através de dois processos vinculados. Em primeiro lugar, dada uma
carga de processos, eles se adaptardo as circunstancias em mudanca, de forma continua, através
de interpretacbes. Em segundo lugar, ao aplicar suas interpretacdes constitucionais para
resolver disputas corretas, os juizes elaborardo politicas, inclusive politicas legislativas. Assim,
quanto mais efetivo for qualquer sistema de revisdo, mais 0s juizes, inevitavelmente, se tornardo
decisores politicos poderosos

Concluindo sobre a realidade do Supremo Tribunal Federal, a luz da teoria de veto-
players institucionais, podemos afirmar que o tribunal € um veto-player externo e contra
majoritario quando exerce interpretacdes constitucionais em ADIns contra artigos da
constituicdo e artigos de leis federais. Todavia, quando o tribunal é chamado a exercer um veto
sobre o processo legislativo, ou sobre atos do Executivo ou regulamentos do Legislativo, o STF
é absorvido pelo sistema politico por ndo aceitar exercer o controle de constitucionalidade com

viés politico.
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4. CORRELACOES: JULGAMENTOS X POSICOES X OBJETOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Neste estudo foi utilizado o teste ndo paramétrico Qui-quadrado de Pearson para
tendéncia/aderéncia e correlagio entre as varidveis nominais. Simbolizado por 2, é um teste de
hipGteses que se destina a verificar se ha tendéncia / correlacdo significativa na frequéncia /
ocorréncia de determinados fatos, mensurados de forma nominal (AYRES et al., 2015),
adotando-se um nivel de significancia de p-valor < 0.05.

A funcdo descritiva da estatistica foi utilizada para sumarizar os dados nominais
coletados da amostra, ordenando-os e classificando-o0s, para torna-los de facil entendimento
(AYRES, 2015). Segundo BUSSAB (2011), o principio béasico deste método é comparar
proporcoes, isto é, as possiveis divergéncias entre as frequéncias observadas e esperadas para
certo evento.

Evidentemente, pode-se dizer que dois grupos se comportam de forma semelhante se as
diferencas entre as frequéncias observadas e as esperadas em cada categoria forem muito
pequenas, proximas a zero. Portanto, o teste Qui-quadrado neste estudo sera utilizado para: (a)
verificar se a frequéncia de dados observados em uma questao se desvia significativamente ou
ndo da frequéncia com que ele é esperado; (b) comparar a distribuicdo dos dados para diferentes
variaveis, a fim de verificar se as proporcdes observadas ocorrem de forma independente.

O teste de hipdtese usa conceitos estatisticos para rejeitar ou ndo uma hipétese nula (Ho
= ndo existe dependéncia significativa entre as frequéncias). E um teste estatistico para n
amostras cujas proporcdes das diversas modalidades estdo dispostas em tabelas de frequéncia,
sendo os valores esperados deduzidos matematicamente, procurando-se determinar se as
proporcbes observadas nas diferentes categorias apresentam tendéncias ou estdo
correlacionadas. Para a andlise dos dados foram utilizados recursos de computacdo, com
processamento no sistema Microsoft Excel e Statistic Package for Social Sciences (SPSS)
versao 24.0, todos em ambiente Windows 7.

Para realizacdo do teste, foi adotado um nivel de significancia de p-valor < 0.05, ou seja,
se ‘p-valor’ for ‘< 0.05’, rejeita-se a hipotese nula (Ho) e aceita-se a hipotese de dependéncia
entre as variaveis (Hi). Simplificando, se os resultados indicarem valores menores que 0.05
poderemos afirmar que uma variavel esta correlacionada a outra. Portanto, dependendo do valor
obtido, a correlacdo poderd ser fraca, moderada ou forte. A analise examinou se nas agdes
judiciais mapeadas existe correlagdo entre o resultado dos julgamentos e a posicéo politica dos

atores partidarios, ou entre o objeto constitucional questionado.
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41. MANDADOS DE SEGURANCA DE PARLAMENTARES

4.1.1. Mandados De Seguranca X Posic¢Ges Politicas Dos Partidos

Verifica-se na tabela 11 que ndo ha relacdo significativa de dependéncia entre o
resultado das liminares e a posicdo politica dos partidos, considerando o nivel de significancia
de 5% (p>0.05). Observa-se que para as trés posicdes politicas, € predominante o resultado
indeferido das liminares, sendo 21 (24,1%) para coalizdo, 42 (48,3%) para oposi¢do e 12

(13,8%) de resultados sem posicao politica, como aponta a Grafico 47.

Tabela 11: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado das liminares e a relagdo com
a posicdo politica dos partidos.

Resultado das Liminares (n = 87) Total
Posigdo Politica
¢ . Deferido Indeferido Sem Decisdo
dos Partidos
n % n % n % n %

Coalizdo 2 2,3 21 24,1 1 1,1 24 27,6
Oposigao 3 3,4 42 48,3 3 3,4 48 55,2
Sem posi¢ao 0 0,0 12 13,8 4 4,6 16 18,4

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

@ Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as variaveis (p-valor <0.05).
Chi-Sq = 6.6361; P-Value = 0.1564ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; N Valores Ndo Significativos.
Ha: Existe uma relacdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Gréfico 27: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado das liminares e a relacdo com
a posicdo politica dos partidos.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Nota-se na tabela 12 que ndo ha relacdo significativa (p>0.05) de dependéncia entre o
resultado dos julgamentos e a posicdo politica dos partidos, considerando o nivel de
significancia de 5% (p<0.05)
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Verifica-se que para as trés posi¢cdes politicas, hd uma prevaléncia de casos cujo
resultado é improcedente, sendo 19 (21,8%) para coalizdo, 42 (48,3%) para oposicdo e 14

(16,1%) de resultados sem posi¢édo politica, como aponta a Grafico 3.

Tabela 12: distribuicdo dos mandados de seguranga, segundo o resultado dos julgamentos e a relacéo
com a posicdo politica dos partidos.

Resultado dos Julgamentos (n = 87)

Posig¢do Politica o " Total
dos Partidos Desisténcia Improcedente N3o Julgado

n % n % n % n %

Coalizao 1 1,1 19 21,8 4 4,6 24 27,6

Oposicao 1 11 42 48,3 5 5,7 48 55,2

Sem posicao 1 1,1 14 16,1 1 1,1 16 18,4

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

@ Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as variaveis (p-valor <0.05).
Chi-Sq = 1.7712; P-Value = 0.7777ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; N Valores Ndo Significativos.
H:: Existe uma relacdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Grafico 28: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado dos julgamentos e a relagdo
com a posicdo politica dos partidos.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 13 mostra que ndo ha relacéo significativa (p>0.05) de dependéncia entre o
resultado das liminares, o partido e sua respectiva posi¢cdo politica, de forma que para todos 0s
partidos ha um predominio de resultados indeferidos das liminares. Dentre os partidos que
fazem parte da coalizdo, ha maior frequéncia de casos indeferidos para os partidos PDT (5;
18,5%) e PMDB (5; 18,5%).

Dentre os partidos que fazem parte da oposicdo, ha maior frequéncia de casos
indeferidos para os partidos PFL>DEM (10; 18,2%) e PSDB (12; 21,8%). No caso dos casos
de liminares sem posicdo politica dos partidos, predomina a frequéncia de casos sem partido
(6; 35,3%), seguido do PDT (4; 23,5%), conforme mostra a Grafico 5.
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Tabela 13: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado das liminares e a relagdo com

a posicdo politica dos partidos.

Posig¢do Politica

Resultado das Liminares

dos Partidos Partido Politico Deferido Indeferido Sem decisdo P-Valor®
PDS>PP 0 00 1 37 0 00
PFL>DEM 0 00 1 37 0 00
PCDOB 1 37 3 111 0 00
Coalizio  PL>PR 0 00 3 11,1 0 00
(n=27) pT 0 00 3 11,1 0 00 0.8758ns
PTB 1 37 3 111 0 00
PDT 0 00 5 185 0 00
PMDB 0 00 5 185 1 37
PCDOB 1 18 1 18 0 00
PL>PR 0 00 1 18 0 00
PTB 0 00 1 18 0 00
PV 1 18 2 36 0 00
N PMDB 0 00 3 55 0 00
c::":g:;’ PSOL 0 00 3 55 0 00 0.6682ns
PT 0 00 4 73 1 18
PDT 0 00 5 91 0 00
PCB>PPS 0 00 7 127 0 00
PFL>DEM 1 18 10 182 2 36
PSDB 0 00 12 218 0 00
PDT 0 00 4 235 1 59
Sem Posi¢ao PT 0 00 1 59 1 5,9 0.6201ns
(n=17) PTB 0 00 2 118 0 00
Sem Partido 0 00 6 353 2 118

Fonte: elaboracéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as variaveis (p-valor <0.05).

Coalizao: Chi-Sq = 8.2519; P-Value = 0.8758ns
Oposigao: Chi-Sq = 16.7648; P-Value = 0.6682ns
Sem posicao: Chi-Sq = 1.7762; P-Value = 0.6201ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores Nao Significativos.
Hi: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Gréfico 29: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado das liminares e a relacdo com

a posicdo politica dos partidos.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A tabela 14 mostra que ndo ha relacdo significativa (p>0.05) de dependéncia entre o

resultado dos julgamentos, o partido e sua respectiva posicao politica, de forma que para todos

os partidos ha um predominio de resultados julgados improcedentes. Dentre os partidos que

fazem parte da coalizdo, ha maior frequéncia de casos indeferidos para os partidos PDT (4;

14,8%) e PMDB (5; 18,5%). Dentre os partidos que fazem parte da oposicdo, ha maior
frequéncia de casos indeferidos para os partidos PFL>DEM (11; 20%) e PSDB (10; 18,2%).

No caso dos casos ndo julgados, predomina a frequéncia de casos sem partido (6; 35,3%),

seguido do PDT (5; 29,4%), conforme mostra a Grafico 6.

Tabela 14: distribuicdo dos mandados de seguranga, segundo o resultado dos julgamentos e a relacdo

com a posicao politica dos partidos.

Posicao Resultado dos Julgamentos
Politica Partido Politico o o P-Valor®®
. Desisténcia Improcedéncia Nao Julgado
dos Partidos
PDS>PP 0 0,0 1 3,7 0 0,0
PFL>DEM 0 0,0 1 3,7 0 0,0
PL>PR 0 0,0 3 11,1 0 0,0
Coalizdo PT 0 0,0 3 11,1 0 0,0 0.9067ns
(n=27) PCDOB 0 0,0 3 11,1 1 3,7
PTB 1 3,7 2 7,4 1 3,7
PDT 0 0,0 4 14,8 1 3,7
PMDB 0 0,0 5 18,5 1 3,7
PL>PR 0 0,0 1 1,8 0 0,0
PTB 0 0,0 1 1,8 0 0,0
PCDO B 0 0,0 2 3,6 0 0,0
PV 0 0,0 2 3,6 1 1,8
L. PSOL 0 0,0 3 5,5 0 0,0
?:":SE:)" PMDB o 00 2 36 1 18  0.959%ns
PT 0 0,0 3 5,5 2 3,6
PDT 0 0,0 5 9,1 0 0,0
PCB>PPS 0 0,0 6 10,9 1 1,8
PSDB 0 0,0 10 18,2 2 3,6
PFL>DEM 1 1,8 11 20,0 1 1,8
PTB 0 0,0 2 11,8 0 0,0
Sem Posigdo PT 0 0,0 2 11,8 0 0,0 0.7680ns
(n=17) PDT 0 0,0 5 29,4 0 0,0
Sem Partido 1 5,9 6 35,3 1 5,9

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).
Coalizao: Chi-Sq = 7.6518; P-Value = 0.9067ns

Oposigao: Chi-Sq = 10.4422; P-Value = 0.9594ns

Sem posicao: Chi-Sq = 3.3178; P-Value = 0.7680ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores Nao Significativos.
Hj: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).
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Gréfico 30: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado dos julgamentos e a relagao
com a posicao politica dos partidos.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

4.1.2. Mandados De Seguranga X Assuntos Questionados

Observa-se na tabela 15 que nao héa relacéo significativa (p>0.05) de dependéncia entre
o resultado das liminares e 0 objeto de questionamento, considerando o nivel de significancia
de 5% (p<0.05). Verifica-se que para os trés resultados das liminares, ha uma prevaléncia de
casos cujo objeto de questionamento é a Constitucionalidade do processo legislativo, sendo 4
(4,6%) para resultado deferido, 57 (65,5%) para indeferido e 5 (5,7%) de resultados sem

decisdo, como aponta a Gréfico 2.

Tabela 15: distribui¢do dos mandados de seguranga, segundo o resultado das liminares e a relacdo com
0 Objeto de Questionamento.

Resultado das Liminares (n = 87)

Objeto de Questionamento Deferido Indeferido  Sem Decisdo Total

n % n % n % n %
Constitucionalidade do processo legislativo 4 4.6 57 65,5 5 57 66 75,9
Emenda constitucional 1 11 8 9,2 3 3,4 12 13,8
Lei complementar 0 00 1 1,1 0 0,0 1 1,1
Lei ordindria 0 0,0 4 4,6 0 0,0 4 4,6
Medida provisodria 0 0,0 4 4,6 0 0,0 4 4,6
Total 5 57 74 85,1 8 9,2 87 100,0

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as variaveis (p-valor <0.05).
Chi-Sq = 5.9841; P-Value = 0.6490ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores Nao Significativos.
Hj: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).
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Gréfico 31: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado das liminares e a relacdo com

0 Objeto de Questionamento.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

Observa-se na tabela 16 que nao héa relacéao significativa (p>0.05) de dependéncia entre

o resultado dos julgamentos e 0 objeto de questionamento, considerando o nivel de significancia

de 5% (p<0.05). Verifica-se que para os trés resultados de julgamentos, hd uma prevaléncia de

casos cujo objeto de questionamento € constitucionalidade do processo legislativo, sendo 3

(3,4%) para desisténcia, 53 (60,9%) para improcedente e 10 (11,5%) de casos sem julgamento,

como aponta a Gréfico 4.

Tabela 16: distribui¢do dos mandados de seguranca, segundo o resultado dos julgamentos e a relacéo
com o objeto de questionamento.

Resultado dos Julgamentos (n = 87)

Objeto de Questionamento Desisténcia Improcedente Nao Julgado Total

n % n % n % n %
Constitucionalidade do processo legislativo 3 3,4 53 60,9 10 11,5 66 759
Emenda constitucional 0 0,0 12 13,8 0 00 12 13,8
Lei complementar 0 0,0 1 1,1 0 0,0 1 1,1
Lei ordinaria 0 00 4 4,6 0 00 4 46
Medida provisodria 0 0,0 4 4,6 0 0,0 4 4,6
Total 3 34 74 85,1 10 11,5 87 100,0

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).
Chi-Sq = 7.8829; P-Value = 0.4450ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; ™ Valores N3o Significativos.
Hj: Existe uma relacdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).
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Gréfico 32: distribuicdo dos mandados de seguranca, segundo o resultado dos julgamentos e a relagao
com o objeto de questionamento.

Resultados dos julgamentos vs Objeto de Questionamento

Medida provisoéria 4,6

Lei ordinaria 4,6

Lei complementar 1,1

Emenda constitucional 13,8
Constitucionalidade do processo legislativo 3,4 60,9 11,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Desisténcia Improcedente N3ao Julgado

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

4.2.  ADINS MOVIDAS POR PARTIDOS POLITICOS
4.2.1. ADIns X Posi¢des Politicas dos Partidos

A tabela 17 mostra a distribuicdo das acOes declaratorias de inconstitucionalidade,
comparando o resultado nas decisdes monocraticas dos ministros relatores do STF e a relacao
com a posicao politica dos partidos. Os dados indicam dependéncia altamente significativa
(p<0.05) entre estas variaveis, de forma que o resultado das decisdes depende da posicédo
politica dos partidos. Verifica-se que para coalizdo (10; 2%) e oposicdo (145; 29,5%) ha
predominio de acdo ndo conhecida (prejudicado), mas nos casos em que 0 partido ndo possui
posicao politica a maioria é transferida ao plenéario (51; 10,4%).

Tabela 17: distribui¢do de ADIns, segundo o resultado nas decisGes monocréticas e a relagdo com a
posicdo politica dos partidos.

Posicao Politica dos Partidos

Resultado das decisGes .~ . e
Coalizdo Oposicdo Sem posicdo

monocraticas (n = 492)

n % n % n %
Acdo ndo conhecida (prejudicado) 10 2,0 145 29,5 27 5,5
Aguardando julgamento 6 12 41 83 6 1,2
Deferido 0 00 7 1,4 0 0,0
Deferido parcialmente 0 00 O 0,0 1 0,2
Enviado para analise definitiva (prejudicado) 7 1,4 36 7,3 8 1,6
Indeferido 0 00 4 0,8 2 0,4
Sem liminar 0 00 40 8,1 9 1,8
Transferido ao plendrio 9 1,8 95 19,3 51 10,4
Total 32 65 368 74,8 104 21,1

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

() Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).
Chi-Sq = 41.3287; P-Value = 0.0002**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; ™ Valores N3o Significativos.
Hj: Existe uma relacdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).
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Gréfico 33: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado nas decisGes monocraticas e a relagdo com a
osicdo politica dos partidos.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

A tabela 18 mostra que ha relacdo significativa (p<0.05) de dependéncia entre o
resultado das decisGes monocraticas, o partido e sua respectiva posicéo politica. Para os partidos
que fizeram parte de uma coalizdo, ha maior frequéncia de casos transferidos ao plenario, com
destaque para os partidos PC DO B (3; 9,4%), PDT (3; 9,4%) e PMDB (3; 9,4%).

Dentre os partidos que fazem parte da oposi¢do, hd maior frequéncia de casos de acéo
ndo conhecida, com destaque para os partidos PT (45; 12,2%) e PDT (37; 10,1%), enquanto
gue nos casos sem liminar, hd um predominio do partido PSL (25; 6,8%). Quanto aos casos de
partidos sem posicédo politica, predomina a frequéncia de casos do PT para resultados de agédo
ndo conhecida (6; 35,3%) e transferéncia ao plenério (32; 30,8%), estes séo 0s resultados mais
frequentes nas decisbes monocraticas, porém neste caso o0s resultados das decisdes ndo sao

dependentes do partido e sua posicao politica.

Tabela 18: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das Decisbes Monocromaéticas e a relagdo com o

partido e a sua posicao politica.

Posic¢do Politica dos  Partido Resultado das Decisoes Monocromaticas P-
Partidos Politico ANC Al D EAD | SL TP  Valor®®
PCB>PPS O 00 O 00 000131000 O O0 O 00
PT 0 00 0O 00 OOOOOOOO0O O 00 2 6,3
PV 1 31 0 00 000000000 O OO0 1 31
Coalizdo
PDS>PP 0 00 1 31 000263000 0 00 0 0,0 0.0494*
(n=32) pcDOB O 00 O 00 0O00O0O00O0O0O0 O OO0 3 94
PL>PR 1 31 0 00 000263000 0 00 0 00
PSB 1 31 0 00 000131000 0 00 2 6,3
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Posigdo Politica dos  Partido Resultado das Decis6es Monocromaticas P-
Partidos Politico ANC Al D EAD | SL TP Valor®
PFL>DEM 1 31 0 00 000131000 0 00 2 6863
PSDB 2 63 0 00 000263000 0 00 1 31
PTB 0 00 4 125 000263000 0 00 0 0,0
PDT 131 1 31 000131000 0 00 3 94
PMDB 3 94 0 00 000131000 0 00 3 94
PST 0O 00 O OO0 00O00O0O0O0OOOO O 00 1 0,3
PSDC 0O 00 O 00 000103000 0 00 0 0,0
PRTB 0O 00 1 03 000000000 O 00 O 0,0
PRP 0O 00 O 00 000103000 0 00 0 00
PDS>PP O 00 O 00 000103000 0O 00 0 00
PTR 2 05 0 00 000000000 O OO0 O 00
PTN 0 00 1 03 000000000 O 00 1 03
PJ>PTC 0o o0 0 00 0O0OO0103000 1 03 0 0,0
PRONA 1 03 1 03 000000000 0 00 0 00
PMN 1 03 0 00 000000000 1 03 0 00
PMDB 0o o0 0 00 0O0OO0103000 0 00 1 03
PHS 1 03 0 00 000103000 O0 00 0 00
SDD 1 03 0 00 000205000 0 00 0 00
Oposicao PSTU 3 o8 0 00 00O0O0O0O0O0OOCO O OO0 O 0,0 0.0001*
(n =368) PSD 2 05 1 03 000103000 0 00 0 0,0 *
PTB o o0 2 05 103205000 0 00 0 0,0
PSC 1 03 1 03 000103000 0 00 2 05
PV 4 11 2 05 000000000 O OO0 2 05
PSOL 3 08 4 11 000205000 2 05 0 0,0
PL>PR 6 16 2 05 000205000 0 00 5 14
PCB>PPS 11 30 4 11 103514000 0 00 1 03
PFL>DEM 14 38 11 30 205616 000 0 00 2 05
PSL 3 08 5 14 0003080002568 2 05
PSB 18 49 0 00 000514000 0 00 19 5,2
PSDB 25 68 11 30 103411000 0 00 5 14
pcboOB 26 71 0 00 000411000 2 0529 79
PDT 37 101 2 05 000411103 8 22 42 11,4
PT 45 12,2 0 00 205514411 7 19 52 141
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Posigdo Politica dos  Partido Resultado das Decis6es Monocromaticas P-
Partidos Politico ANC Al D EAD | SL TP Valor®

PST 0O 00 0 00 O00O0OO0O0O0O0CO0 O 00 1 1,0

PSTU 1 10 0 00 0000O00O0O00 O OO0 O O0

PSDB 0O 00 0 00 O00O0OO0O0O0O0CO0 O 00 1 1,0

PSD 1 10 0 00 0000O00O0O00 O OO0 O O0

PSC 0O 00 0 00 O0OOOO0OO0OCO O OO0 1 1,0

PPR 0O 00 0 00 O0OO0OO0OO0OCO0 O 00 1 1,0

PV 329 0 00 000000000 O OO0 O 00

PRONA 0 00 1 10 000000000 O 00 2 19

PL>PR 2 19 0 00 000110000 0 00 0 00

Sem Posi¢do 0.4014n
PFL>DEM 1 10 2 19 000000000 O 00 O 0,0
(n =104) s

PTB 1 10 0 00 000219000 0 00 1 10

PMN 2 19 0 00 000000000 OO0 2 19

PCB>PPS 3 29 0 00 110000000 O OO0 O O0

PDS>PP 0 00 0O 00 0OO0O0O0O0O0O0OO0O00 1 10 3 29

PSL 2 19 2 19 000329000 0 00 1 10

pcbOB 5 48 0 00 0O000O00O0O0O0 O OO0 3 29

PSB 6 58 0 00 000000000 O OO0 3 29

PDT 9 87 0O 00 0OO0OOOOOOO 5 48 8 7,7

PT 10 96 1 10 000219219 3 29 32 308

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).

Coalizdo: Chi-Sq = 47.4618; P-Value = 0.0494*

Oposicdo: Chi-Sq = 376.1354; P-Value = 0.0001**

Sem posicao: Chi-Sq = 111.0314; P-Value = 0.4014ns

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores N&o Significativos.

Hi: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Nota 1: ANC - Agdo Ndo Conhecida (Prejudicado); AJ - Aguardando Julgamento; D — Deferido; EAD - Enviado para

andlise definitiva; | — Indeferido; SL — Sem Liminar; TP — Transferido ao plenario.
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Graéfico 34: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisdes monocraticas e a relagdo com os partidos com posicao politica de coalizao.
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Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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Distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisdes monocraticas e a relagdo com os partidos de oposicao.

Graéfico 35: ADIns ndo conhecidas (prejudicado)

Gréfico 36: ADIns enviadas para julgamento final (prejudicado)

Gréfico 37: ADIns aguardando julgamento
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Fonte: Andlises estatisticas elaboradas pelo autor com base nas ADIns coletadas no site do STF.
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Graéfico 41: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisdes monocraticas e a relagcdo com os partidos sem posicao politica.
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Fonte: elaboracéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A tabela 19 mostra a distribuigéo das agdes direta de inconstitucionalidade, segundo o

resultado das decisdes de plenario e a relagdo com a posicao politica dos partidos. Verifica-se

que ha dependéncia altamente significativa (p<0.05) entre estas variaveis, de forma que o

resultado das decisbes depende da posi¢do politica dos partidos.

Verifica-se que para coalizdo (23; 4,7%) e oposi¢cdo (230; 46,7%) ha& predominio de

resultado inexistente, enquanto que para 0s casos em que o partido ndo possui posicao politica,

a maioria das decisdes sdo indeferidas (43; 8,7%) ou o resultado é inexistente (43; 8,7%).

Tabela 19: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisoes de plenério e a Posicdo Politica dos

Partidos.
Posicdo Politica dos Partidos
Resultado das decisGes de plenario (n = 492) Coalizdo Oposigdo Sem posicdo
n % n % n %
Aguardando julgamento 0 0,0 2 0,4 0 0,0
Deferido 1 0,2 19 3,9 5 1,0
Deferido parcialmente 1 0,2 19 3,9 3 0,6
Indeferido 7 1,4 57 11,6 43 8,7
Inexistente 23 4,7 230 46,7 43 8,7
Perda do objeto (prejudicado) 0 0,0 1 0,2 1 0,2
Sem liminar 0,0 40 8,1 9 1,8
Total 32 6,5 368 74,8 104 21,1

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).

Chi-Sq = 40.0918; P-Value = 0.0001**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores Nao Significativos.

H;: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Gréfico 42: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decis6es de plenério e a Posicéo Politica dos

Partidos.
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Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A tabela 20 mostra a distribuigéo das agdes direta de inconstitucionalidade, segundo o

resultado dos julgamentos e a relacdo com a posicdo politica dos partidos. Verifica-se que ha

dependéncia altamente significativa (p<0.05) entre estas variaveis, de forma que o resultado

dos julgamentos depende da posicao politica dos partidos.

Verifica-se que para coalizdo (8; 1,6%) ha predominio de a¢cdo ndo conhecida, enquanto

que para os partidos de oposicéo (152; 30,9%), a maioria dos resultados de julgamento consiste

em perda do objeto, assim como para 0s casos em que o0 partido ndo possui posi¢do politica, a

maioria das decisdes também sdo a perda do objeto (55; 11,2%).

Tabela 20: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado dos Julgamentos e a Posicéo Politica dos Partidos.

Posicdo Politica dos Partidos

Resultado dos Julgamentos (n = 492) Coalizao Oposicao Sem posicao

n % n % n %

Acdo ndo conhecida (prejudicado) 8 1,6 59 12,0 11 2,2
Aguardando julgamento 7 1,4 73 14,8 13 2,6
Improcedente 7 1,4 29 5,9 12 2,4
Parcialmente procedente 2 0,4 18 3,7 2 0,4
Perda de legitimidade (prejudicado) 0 0,0 9 1,8 7 1,4
Perda do objeto (prejudicado) 7 1,4 152 30,9 55 11,2
Procedente 1 0,2 28 5,7 4 0,8
Total 32 6,5 368 74,8 104 21,1

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).

Chi-Sq = 28.7767; P-Value = 0.0043**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores Nao Significativos.
H;: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Gréfico 43: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado dos Julgamentos e a Posi¢do Politica dos

Partidos.
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Fonte: elaboracgéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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4.2.2. ADIns X Assuntos Questionados

A tabela 21 mostra a distribuigdo das agdes direta de inconstitucionalidade, segundo o
resultado nas decisbes monocréaticas e a relagdo com o objeto de inconstitucionalidade.
Verifica-se que ha dependéncia altamente significativa (p<0.05) entre estas variaveis, de forma
que o resultado das decisdes depende do objeto de inconstitucionalidade.

Verifica-se que no geral, predominam os dispositivos legais do tipo lei federal (119;
24,2%), a propria medida provisoria federal (115; 23,4%) e a medida provisoria federal como
dispositivo legal (91; 18,5%). Porém, para o caso do dispositivo legal do tipo lei federal, o
resultado predominante nas decisdes é transferéncia ao plenario (38; 7,7%), enquanto que para
medida provisoria federal o resultado mais frequente é acdo ndo conhecida (53; 10,8%).
Ressalta-se ainda que nos casos de dispositivo legal do tipo constituicdo federal hd um

predominio de casos sem liminar (31; 6,3%).

Tabela 21: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado nas decisGes monocréticas e o Objeto de

Inconstitucionalidade.

Resultado nas decisGes monocraticas (n = 492)

Objeto de Total
Inconstitjucionalidade ANC Al D bP AD ! St ™
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
DL -RICD 000 0 00 0 00 0 00 O 00 O 00 O 00 1 02 1 0,2
DL — RISF 102 0 00 0O 00 O 00 0 00 O OO0 O OO0 O 00 1 0,2
DL-RCD 000 O 00 0 00 0 00 O 00 O 00 O 00 1 02 1 0,2
DL-RCN 102 0 00 0O 00 0O 00 0 00 O 00 1 02 0O 00 2 0,4
DL — RSF 102 102 000 0 00 000 0 00 O0 00 0 00 2 0,4
LCF 102 0 00 0O 00 0 00 1 02 O 00 O 00 2 04 4 0,8
EC 306 0 00 0 00 0 00 O 00 O OO0 1 02 3 06 7 1,4
DL - LCF 6 12 3 06 0 00 O OO0 3 06 0O 00 O 00 3 06 15 30
DL-EC 816 3 06 0 00 0O 00 2 04 0 00 O 00 3 06 16 33
DL -DF 1224 0 00 1 02 0 00 3 06 0 00 1 02 2 04 19 39
DF 1020 4 08 0 00 O OO0 4 08 1 02 0 00 7 14 26 53
DL-CF 204 0 00 O 00 0 00 0O 00 O 003163 1 0234 69
LF 1020 9 1,8 1 02 0 00 4 08 0O 00 4 08 11 22 39 79
DL — MPF 4387 9 1,8 0 00 O OO0 3 06 3 06 3 06 30 61 91 185
MPF 53108 8 16 4 08 0 00 3 06 0 00 O 00 47 9,6 115 234
DL —-LF 2653 16 33 1 02 1 02 27 55 2 04 8 1,6 38 7,7 119 24,2
Total 32 6,5 36874,810421,110421,110421,110421,110421,110421,1492 100,0

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as variaveis (p-valor <0.05).

Chi-Sq = 279.4792; P-Value = 0.0001**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; N Valores N3o Significativos.

Ha: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Nota 1: ANC - Agdo Ndo Conhecida (Prejudicado); AJ - Aguardando Julgamento; D — Deferido; DP - Deferido Parcialmente; AD -
Enviado Para Analise Definitiva (Prejudicado); | — Indeferido; SL - Sem Liminar; TP - Transferido Ao Plendrio. Nota 2: Dispositivo
legal - regimento interno da camara dos deputados (DL —RICD); Dispositivo legal - regimento interno do senado federal (DL — RISF);
Dispositivo legal - resolugdo da cdmara dos deputados (DL — RCD); Dispositivo legal - resolugdo do congresso nacional (DL —RCN);
Dispositivo legal - resolugdo do senado federal (DL — RSF); Lei complementar federal (LCF); Emenda constitucional (EC); Dispositivo
legal - lei complementar federal (DL — LCF); Dispositivo legal - emenda constitucional (DL — EC); Dispositivo legal - decreto federal
(DL — DF); Decreto federal (DF); Dispositivo legal - constituigdo federal (DL — CF); Lei federal (LF); Dispositivo legal - medida
proviséria federal (DL — MPF); Medida provisdria federal (MPF); Dispositivo legal - lei federal (DL —LF).
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Graéfico 44: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado nas decisdes monocraticas e o Objeto de Inconstitucionalidade.
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Fonte: elaboracéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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A tabela 22 mostra a distribuicé@o das agdes direta de inconstitucionalidade, segundo o
resultado das decisbes de plenério e a relacdo com o objeto de inconstitucionalidade. Verifica-
se que ha dependéncia altamente significativa (p<0.05) entre estas variaveis, de forma que o
resultado das decisGes de plenario dependem do objeto de inconstitucionalidade.

Verifica-se que no geral, predominam os dispositivos legal do tipo lei federal (119;
24,2%), a propria medida provisoria federal (115; 23,4%) e a medida provisoria federal como
dispositivo legal (91; 18,5%). Porém, para o caso do dispositivo legal do tipo constituicdo
federal, o objeto de inconstitucionalidade predominante nas decisdes de plenario é auséncia de
liminar (31; 6,3%), enquanto que para casos cujo objeto de inconstitucionalidade é o dispositivo
legal do tipo lei federal o resultado mais frequente é o indeferimento (26; 5,3%), assim como
nos casos com objeto do tipo medida provisoria federal (39; 7,9%). Essas diferencas se
mostraram significativas, com probabilidade de ocorréncia de 95%.

Tabela 22: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisdes de plenario e o Objeto de
Inconstitucionalidade.

Resultado das decisdes de plenario (n = 492)

Objeto de Total
Incjonstitucionalidade Al D bP IND INE PO St

n % n % n % n % n % n % n % n %
DL -RICD 000 O 00 0O 00 1 0,2 0O 00 O0O00O0 00 1 02
DL — RISF 000 O 00 0O 00 O 00 1 02 0000 00 1 02
DL-RCD 000 1 02 0 00 0 00 0O 00 O0O00O0 00 1 02
DL—-RCN 000 O 00 0O 00 O 00 1 02 0001 02 2 04
DL — RSF 000 O 00 0O 00 O 00 2 04 0000 00 2 04
LCF 000 O 00 1 02 1 0,2 2 04 0000 00 4 08
EC 000 O 00 1 02 2 0,4 3 06 0001 02 7 14
DL - LCF 000 O 00 1 02 2 04 12 24 000 0 00 15 3,0
DL-EC 000 1 02 0 00 2 04 13 26 000 0 00 16 33
DL -DF 000 1 02 0 00 2 04 15 30 000 1 02 19 39
DF 000 4 08 2 04 1 02 19 39 0000 00 26 53
DL-CF 000 O 00 0O 00 1 0,2 2 04 00031 63 34 69
LF 102 2 04 1 02 6 1,2 23 47 204 4 08 39 79
DL — MPF 102 6 12 3 06 20 41 58 11,8 0 00 3 06 91 185
MPF 000 5 10 3 06 39 79 68 138 0 00 O 0,0 115 234
DL —LF 000 3 06 11 22 26 53 71 144 0 00 8 1,6 119 242
Total 2 04 23 4,7 23 4,7 103 20,9 290 589 2 0,4 49 10,0 492 100,0

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).

Chi-Sq = 239.9201; P-Value = 0.0001**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores N&o Significativos.

Hi: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Nota 1: A) — Aguardando Julgamento; D — Deferido; DP — Deferido Parcialmente; IND —Indeferido; INE — Inexistente;
PO — Perda do Objeto. Nota 2: Dispositivo legal - regimento interno da camara dos deputados (DL — RICD);
Dispositivo legal - regimento interno do senado federal (DL — RISF); Dispositivo legal - resolugdo da camara dos
deputados (DL — RCD); Dispositivo legal - resolugdo do congresso nacional (DL — RCN); Dispositivo legal - resolugdo
do senado federal (DL — RSF); Lei complementar federal (LCF); Emenda constitucional (EC); Dispositivo legal - lei
complementar federal (DL — LCF); Dispositivo legal - emenda constitucional (DL — EC); Dispositivo legal - decreto
federal (DL — DF); Decreto federal (DF); Dispositivo legal - constitui¢do federal (DL — CF); Lei federal (LF); Dispositivo
legal - medida provisdria federal (DL — MPF); Medida proviséria federal (MPF); Dispositivo legal - lei federal (DL —
LF).
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Graéfico 45: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado das decisdes de plenario e o Objeto de Inconstitucionalidade.
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0,0 0,0 00 0,2 04 04 04 04 0,2 0.2 12 41 79 53
0,0 0,0 0,0 0,2 0.2 0,2 00 0,0 04 00 0,2 0,6 0,6 2,2
0.2 00 0,0 0,0 0,0 00 0,2 0,2 08 0,0 04 12 10 0,6
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.2 0.2 0,0 0,0

= Deferido Parcialmente Indeferido ™ Inexistente ™ Perda do Objeto (Prejudicado) ™ Sem Liminar

Fonte: elaboracéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

115



A tabela 23 mostra a distribuigé@o das agdes direta de inconstitucionalidade, segundo o
resultado dos julgamentos e a relagdo com o objeto de inconstitucionalidade. Verifica-se que
ha dependéncia altamente significativa (p<0.05) entre estas variaveis, de forma que o resultado
dos julgamentos depende do objeto de inconstitucionalidade. Observa-se que nos casos de
resultados de acdo ndo conhecida, predomina o objeto de inconstitucionalidade do tipo lei
federal (17; 3,5%), assim como nos casos que estdo aguardando julgamento (33; 6,7%),
improcedente (21; 4,3%), parcialmente procedente (10; 2%), enquanto que nos casos de
resultados com perda de legitimidade. O objeto de inconstitucionalidade mais frequente é o
dispositivo legal do tipo medida provisoria federal (4; 0,8%), no caso de julgamentos com perda
de objeto, o objeto de inconstitucionalidade mais frequente é medida proviséria federal (81;
16,5%) e para os casos procedentes, 0 objeto mais frequente é o dispositivo legal do tipo
constituicdo federal (21; 4,3%).

Tabela 23: distribuicdlo de ADIns, segundo o resultado dos Julgamentos e o Objeto de
Inconstitucionalidade.

Resultado dos Julgamentos (n = 492)

Objeto de Inconstitucionalidade ANC Al I PP PL PO P Total

n % n % n % n %n % n % n % n %

DL-RICD 0 00 0001020000000 00000 1 02
DL — RISF 102 0000000000000 00000 1 02
DL—RCD 0000000000000001 02 000 1 02
DL—RCN 102 0000000000001 02 000 2 04
DL - RSF 0001020000000001 02 000 2 04
LCF 0001021021020001 02 000 4 08
EC 204 1022041020001 02 000 7 14
DL - LCF 408 408306102102 2 04 00015 30
DL—EC 7 14 4 08 204102102 1 02 000 16 33
DL - DF 918 1 02 306000000 6 12 000 19 39
DF 5106 12 408000102 8 1,6 204 26 53
DL-CF 102 000000510102 6 12 2143 34 69
LF 6 1,213 26 306204204 11 22 204 39 7.9
DL — MPF 7 1,416 33 204 0004 0,8 60 122 2 04 91 185
MPF 1530 13 2,6 51,0 1 0,2 0 0,0 81 16,5 0 0,0 115 23,4
DL—LF 17 3,5 33 6,7 214,3102,0 3 0,6 31 63 4 08119 242
Total 75 15,2 93 18,947 9,6 22 4,5 13 2,6 211 42,9 31 6,3 492 100,0

Fonte: elaboracdo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal

(1) Teste Qui-quadrado de Pearson para independéncia entre as varidveis (p-valor <0.05).

Chi-Sq = 285.5157; P-Value = 0.0001**

** Valores Altamente significativos; *Valores Significativos; NS Valores N&o Significativos.

Hi: Existe uma relagdo de dependéncia significativa entre as frequéncias (p<0.05).

Nota 1: ANC - A¢do Ndo Conhecida (Prejudicado); AJ - Aguardando Julgamento; | — Improcedente; PP — Parcialmente
Procedente; PL — Perda de Legitimidade; PO — Perda do Objeto; P - Procedente.

Nota 2: Dispositivo legal - regimento interno da camara dos deputados (DL — RICD); Dispositivo legal - regimento
interno do senado federal (DL — RISF); Dispositivo legal - resolugdo da camara dos deputados (DL — RCD); Dispositivo
legal - resolugdo do congresso nacional (DL — RCN); Dispositivo legal - resolugdo do senado federal (DL — RSF); Lei
complementar federal (LCF); Emenda constitucional (EC); Dispositivo legal - lei complementar federal (DL — LCF);
Dispositivo legal - emenda constitucional (DL — EC); Dispositivo legal - decreto federal (DL — DF); Decreto federal
(DF); Dispositivo legal - constituigdo federal (DL — CF); Lei federal (LF); Dispositivo legal - medida proviséria federal
(DL — MPF); Medida provisoria federal (MPF); Dispositivo legal - lei federal (DL — LF).
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Graéfico 46: distribuicdo de ADIns, segundo o resultado dos Julgamentos e o Objeto de Inconstitucionalidade.
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Fonte: elaboracéo do autor com base nos dados do Supremo Tribunal Federal
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados estatisticos esclareceram que 0s atores partidarios brasileiros tém interesse no
poder de veto do Supremo Tribunal Federal. Contudo, o comportamento do tribunal varia
conforme o assunto questionado e a posicéo politica do partido. A analise demonstrou que cada
acdo constitucional possui um impacto diferente no cenario politico nacional e, conforme os
processos mapeados foram estudados, existiram resultados Uteis que impuseram derrotas
politicas e outros que ndo atenderam aos anseios de alguns atores por uma interferéncia juridica.

Nos mandados de seguranca restou claro que o STF ndo possui correlacdo com 0s
questionamentos dos parlamentares ou, tdo pouco, com a posi¢do politica dos partidos que
integraram a época da propositura destas agdes. Dai pode-se concluir que o tribunal néo
considera, via de regra, o controle de constitucionalidade abstrato e prévio como um meio util
para exercer a revisao judicial. Ndo obstante, considerando algumas excecGes em liminares
suspendendo temporariamente o processo legislativo, também se conclui que as preferéncias
individuais dos ministros relatores correspondem como elemento dissonante para que a
Suprema Corte sirva de instancia contra majoritaria a vontade da maioria dos legisladores.
Entretanto, as preferéncias individuais dos relatores, nestes casos, ndo sao capazes de suplantar
a vontade imposta pela maioria do plenéario do tribunal.

Por outro lado, no julgamento das ADIns os comportamentos foram diversos. Para
partidos de oposicéo, o comportamento dos relatores e do plenario do tribunal é, via de regra,
aguardar o andamento dos debates na arena legislativa e ndo exercer vetos judiciais
precipitados. Isto explica porque a maioria das acdes foram prejudicadas ou encontram-se
aguardando julgamento. Logo, é importante frisar que o uso do Judiciario por atores partidarios
de oposicdo, ainda que possa ensejar uma resposta dura sobre questdes delicadas, ndo provoca
nos ministros um sentimento de precipitacao para julgar 0s processos.

Para partidos de coalizdo o posicionamento mais relacionado no STF foi o
encaminhamento dos processos para o julgamento do plenario, tanto dos pedidos cautelares
quanto para o julgamento final, ou ndo conhecimento da a¢do. Novamente a postura de cautela
surge, todavia, ndo existe uma inércia no processo porque os relatores optam levar ao
conhecimento do plenério os pedidos de revisdo judicial como manda a lei.

Por fim, sobre os partidos sem posicdo politica declarada, curiosamente os relatores
optam por encaminhar as ADIns para um julgamento definitivo prejudicando os pedidos
cautelares. O elemento destoante nesta analise é que os relatores do STF parecem nao se sentir

tdo pressionados a dar um encaminhamento diferenciado nestes tipos de demandas.
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De todo modo, ainda que algumas posturas sejam semelhantes no encaminhamento das
ADIns, 0s ministros do STF demonstram a pressdo sofrida pelos atores partidarios. Esta pressao
ndo influencia diretamente no resultado dos julgamentos, mas na forma como as ADIns serdo
movimentadas e julgadas. A busca pelo resultado constitucional parece evidente, mas a postura
que leva o tribunal a chegar no julgamento € que se modifica conforme o autor partidario.

Sobre a existéncia de correlagcdo entre as ADIns e 0s objetos questionados nas agdes, 0s
resultados estatisticos corroboram a anélise descritiva do capitulo 02. Ou seja, 0 Supremo
Tribunal Federal se dedica mais aos assuntos que envolvem os artigos da Constituicdo de 1988,
bem como aos artigos e integras de legislaces que também envolvem a Constituicéo.

Quando as ADIns séo usadas para questionar objetos fora desse padrdo normativo (ex:
medidas provisérias e resolugbes legislativas) ou o tribunal se abstém de julga-las com
celeridade ou as indefere. Assim, mesmo com a tentativa de politizacdo do controle de
constitucionalidade, a Suprema Corte tenta cumprir e a0 mesmo tempo demonstrar o papel
imparcial e apartidario. Dessa forma, conclui-se que o posicionamento politico e as preferéncias
podem ser vistos de forma mais clara nas posicdes dos relatores, quando julgam liminares ou
cautelares, do que quando o plenario julga por maioria.

Evidentemente, os discursos dos ministros realizados nos julgamentos do plenario
também podem ser objetos de estudo e talvez sejam capazes de indicar ou ressaltar as
preferéncias individuais, mas esse ndo € o objeto desta dissertacéo.

Respeitado o desenho institucional sobre a forma adequada para se promover a revisao
judicial, por meio do controle de constitucionalidade em acdes declaratdrias de
inconstitucionalidade, o0s juizes sdo atores com poder de veto. Os juizes exercem poder de veto
quando realizam interpretacdes constitucionais. E o veto exercido ndo pode ser considerado
necessariamente uma oposicao politica. No caso do Supremo Tribunal Federal do Brasil, os
ministros do STF podem ser considerados veto-players institucionais.

E certo que o elemento da revisdo judicial faz parte do desenho institucional federalista
importado para diversos paises. E ndo € surpreendente que a imposicdo de inovacbes pelos
julgadores fosse demandada por diversos atores partidarios no Brasil. Os diversos estudos
nacionais e internacionais apontados analisaram o modelo institucional do Poder Judiciario, a
sua independéncia funcional, a atribuicdo da revisdo judicial no Estado de Direito e a
politizacdo de suas estruturas, através da anélise de interferéncia sobre o processo legislativo.
Em sintese, os estudos analisaram o poder de veto empregado por tribunais constitucionais e a

postura dos seus atores.
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Quando o Supremo Tribunal Federal confirma ou anula uma determinada escolha
politica do Congresso, formalizada através de um processo, dependendo do ator politico que
decidiu contestar o ato no Judiciario, o posicionamento constitucional foi extremamente Util ou
prejudicial, tanto para o partido politico no poder quanto para a oposicdo partidaria. O
levantamento de dados nesta dissertacdo apontou como ocorreu chamamento do STF para julgar
casos contra o0 processo legislativo e contra leis em geral. O problema de pesquisa foi
direcionado a analisar o grau do poder de veto exercido pelo Supremo Tribunal Federal, quando
provocado pelos atores partidarios do poder Legislativo.

A hip6tese do primeiro capitulo propds que os politicos e os partidos que ndo integram
a coalizdo de governo sd@o a maioria opositora nas agdes constitucionais de mandado de
seguranca contra o processo legislativo e nas ADIns contra legislagdes em geral. Nao obstante,
também foram examinadas as dimensdes dos partidos politicos nos casas legislativas, enquanto
elemento importante a analise sobre a participacédo dos atores partidarios nas a¢des pesquisadas.

A hipdtese do segundo capitulo considerou que o Supremo Tribunal Federal, quando
provocado pelos atores partidarios a exercer o controle de constitucionalidade, abstrato ou
concreto, admitiu interferir em qualquer circunstancia sobre a estabilidade deciséria do
Legislativo. Desse modo, o poder de veto dos ministros e do plenario do STF foram observados
e descritos.

Por fim a andlise estatistica comprovou que 0s ministros do STF atuam como veto-
players institucionais quando analisam certos tipos de ADIns, mas ndo atuam da mesma forma
quando as ADIns possuem um questionamento constitucional com motivacdo politica ou
quando mandados de seguranca sdo movidos por parlamentares contra o processo legislativo.

Sobre o controle de constitucionalidade preventivo, através de mandado de seguranca,
concluimos da seguinte forma: (i) parlamentares brasileiros buscam a Suprema Corte como
arena paralela ao Legislativo; (ii) crises institucionais incentivam parlamentares a buscar o
Poder Judiciario contra o processo legislativo; (iii) o STF admite vetar temporariamente e
excepcionalmente o processo legislativo; (iv) mas, via de regra, o infimo namero de vetos
temporarios e a inexisténcia de vetos definitivos contra o processo legislativo indicam que o
controle abstrato de constitucionalidade ndo é admitido pelo STF; (v) e as posi¢cdes politicas
dos atores partidarios e o objeto questionado ndo sédo considerados pelo STF no julgamento de
mandados de seguranga contra o processo legislativo.

Sobre o controle concentrado de constitucionalidade por meio de ADIns foram
destacadas as seguintes conclusoes: (i) o uso de ADIns serve para interferir em agendas politicas

do Executivo; (ii) quando o Executivo assina medidas provisorias ele legitima partidos de
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oposicao a usarem ADIns; (iii) as medidas provisorias alteram o status quo legislativo; (iv) os
partidos politicos ndo excluem do célculo politico o uso de ADIns contra resolucbes do
Legislativo; por outro lado, (vi) o STF admite vetar temporariamente artigos de leis e leis
integrais em ADIns; (vii) e também admite exercer um veto definitivo revisando artigos de leis
e leis integrais; (viii) mas, o STF ndo admite exercer um julgamento rapido e,
consequentemente, uma revisdo definitiva em processos com motivacdo politica; (ix) o maior
nimero de vetos por revisdo judicial foi realizado contra artigos da constituicdo e de leis
ordindrias; (x) crises politicas aumentam a demanda pelo reviséo judicial do STF, pois 0 nimero
de ADIns aumentou conforme as crises entre governos e partidos de oposicdo; (xi) e,
finalmente, as posicdes politicas dos atores partidarios e o objeto questionado séo considerados
pelo STF e interferem no andamento das ADIns.

A teoria dos veto-players na politica destaca que as instituicdes de um governo sdo
capazes de ordenar decisGes politicas através da imposicdo de vetos politicos por atores
especificos. Conforme destacado anteriormente, o poder de veto poder ser exercido por
legisladores (no a&mbito da arena politica), pelo presidente (sobre legislagdes) ou por juizes
constitucionais ou ministros (através de revisdo judicial).

Para a teoria, os atores que oferecem vetos no estilo “pegar ou largar” a outros atores
com poder de veto possuem o controle sobre dos atos capazes de substituir o status quo
(TSEBELIS, 2009). E o Judiciario, através da Suprema Corte, pode exercer um veto juridico
ao melhor estilo “pegar ou largar”, porquanto, em tese as decisdes judiciais devem ser
cumpridas com base no modelo de separacdo de poderes.

Finalmente, conclui-se que os limites entre o veto politico e o estrito cumprimento da
revisdo judicial esta, justamente, na adequacdo da forma nas acGes que questionaram a
inconstitucionalidade tanto do processo legislativo quanto dos artigos da Constituicdo Federal.
O modelo de revisdo judicial brasileiro ndo comporta um exercicio preventivo da justica sobre
as atribuic6es do Legislativo. Concluindo sobre a realidade do Supremo Tribunal Federal, a luz
dateoria de veto-players institucionais, podemos afirmar que a Suprema Corte é um veto-player
externo e contra majoritario quando exerce interpretacbes constitucionais em ADIns contra
artigos da constituicdo e artigos de leis federais. Todavia, quando o tribunal é chamado a exercer
um veto sobre o processo legislativo, é absorvido pelo sistema politico por ndo aceitar exercer
o controle abstrato de constitucionalidade; e, quando é chamado a exercer um vento sobre
ADIns com motivac6es politicas, também é absorvido por decidir ndo interferir com celeridade

no embate entre legisladores e governo.
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ANEXO |

POSICOES DOS PARTIDOS POLITICOS NAS VOTAGOES LEGISLATIVAS DO CONGRESSO NACIONAL (1989 — 2015)

SARNEY
1989 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan.
FeV. | bMDB - PELSDEM sem alteracdes. PDS>PP - PDT - PT - PTB - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSD - PSDB - PLP - PPB - sem alteracdes.
Jun. PCdoB - PJ>PTC - PTR
Ago.
COLLOR
1990 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
abr. | PELSDEM Sai: PVDB PDS>PP - PDT - PT - PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSD - PRP - Pigg:f :'\sAaIiD-BF’;LF;’S-TFi:;Pé
) ) : PSDB - PCdoB - PTdoB - PRS - PTR ’ B
PJ>PTC.
Mai. PT - PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSDB - PCdoB - PTdoB - P§1S'R- Sai: PDS>PP; PDT; PSD; e PRP.
PFL>DEM - PJ>PTC Entra: PJ>PTC.
PT - PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSD - PSDB - PCdoB - PTdoB -
Jun. Retorna: PSD.
PRS- PTR
Out. | PDS>PP - PFL>DEM - PJ>PTC Entra: PDS>PP. PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PDC - PSB - PSDB - PCdoB - PTdoB - T?R' Entra: PDT; e Sai: PMN e PSD.
1991 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSD - PSDB - PCdoB -
Jan. PTdoB - PRS - PTR Entra: PMN e PSD.
Fev. Sai: PTdoB.
PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSD - PSDB - PCdoB -
PRS- PTR
Mar PDS>PP - PFL>DEM- PJ>PTC Sem Alteragdes. Sem alteragdes.
Mai. PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSDB - PTR Sai: PCdoB e PRS.
Jun. PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PDC - PSB - PSDB - PCdoB - PRS - Entra: PCdoB e PRS.

PTR
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Ago. Sem alteragdes
Set. Sem alteragGes
Out. PDT - PT- PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PDC - PSB - PV - PSDB - PCdoB - PRS - PTR Sai: PMN e Entra PV.
PDT - PT - PTB - PMDB - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN -PDC - PSB - PV - PSDB - PCdoB - PRS
Dez. Entra: PMN.
-PTR
1992 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Abr. Sai: PDT; PT; PTB; PMDB; PST;
PRS- PTR PSC; PL>PR; PCB>PPS; PMN;
i Sai: PDS>PP e . . p\- .
Mai. PDC; PSB; PV; PSDB; e PCdoB.
PI>PTC PFL>DEM.
Jun.
. PRS - PTR - PCdoB Entra: PCdoB
ul.
FRANCO
1993 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Sai: PI>PTC; e . . . oy
Jan. Entra: PFL>DEM; PCBSPPS - PDC - PSD - PV - PCdoB - PRS - PISPTC - pTR | E17: PCB>PPS; PDC; PSD; PV;
e PJ>PTC.
PSB; e PSDB.
Fev. PCB>PPS - PDC - PSD - PV - PRONA - PCdoB - PRS - PJ>PTC - PTR Entra: PRONA.
Mar. | belSDEM - PSB - PSDB PCB>PPS - PDC - PDS>PP - PSD - PV - PRONA - PCdoB - PRS - PJ>PTC Entra: PDS>PP; e Sai: PTR.
Mai. PCB>PPS - PDC - PDS>PP - PSD - PV - PCdoB - PRS - PJ>PTC Sai: PRONA.
Sem Alteragdes.
Jun. PL>PR - PCB>PPS - PDC - PDS>PP - PSD - PCdoB - PRS - PJ>PTC Entra: PL>PR e Sai: PV.
Jun. PL>PR - PCB>PPS - PDS>PP - PSD - PV - PCdoB - PRS - PJ>PTC Sai: PDC; e Entra: PV.
Ago. PL>PR - PCB>PPS - PDS>PP - PSD - PV - PRONA - PCdoB - PRS - PJ>PTC Entra: PRONA
Entra: PTB; PMDB; Sai: PL>PR; PCB>PPS; PRONA;
Set. bP: ¢ Sai: PSB. PDS>PP - PDT - PT - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB - PRS - PJ>PTC e Entra: PDT: PT; PSC; PSB.
Out. | PTB-PMDB - PFL>DEM - PP - PSDB Entra: PSTU; e Sai: PSC e PRS.
Sem Alteragdes. PDS>PP - PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB - PJ>PTC
Dez. Sem alteragdes.
1994 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. PMDB - PFL>DEM - PP - PSDB Sem Alteragdes. PDS>PP - PDT - PT - PTB - PSTU - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB - PJ>PTC Entra: PTB e PSC.
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Mar PDS>PP - PDT - PT - PTB - PSTU - PST - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB - PJ>PTC Entra: PST e PMN; e Sai: PSC.
Mai. PDS>PP - PDT - PT - PTB - PSTU - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB - PRS - Entra: PSC & PRS; e Sai: PST.
PJ>PTC
Jun PDS>PP - PDT - PT - PTB - PSTU - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB - PRS Sai: PJ>PTC.
CARDOSO
1995 | COALIZAO ALTERACOES OPOSICAO ALTERACOES
Mar
Entra: PRP; e Sai: PDT; PT;
Abr. PCB>PPS - PMN - PDS>PP - PSB - PSD - PV - PRP - PCdoB PTB; PSTU; PSC; PRS; e PL>PR.
Mai.
] PTB - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes.
un.
Ago. .
Set PCB>PPS - PMN - PDS>PP - PSB - PSD - PV - PCdoB Sai: PRP.
et.
Out PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Sai: PDS>PP.
1996 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Sem Alteragdes.
Mar PTB - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes. Entra: PL>PR.
PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB
Abr. Sem Alteragdes.
Mai. Entra: PDS>PP. Entra: PDT; PT; PSL; e PSC.
Jun. PDT - PT - PSL - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB
Tl Sem Alteragdes.
ul.
A PDS>PP - PTB - PMDB - PFL>DEM - PSDB
go.
Sem Alteragdes. -
Set. PDT - PT - PSL - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB Sai: PMN.
Out. PDT - PT - PSL - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Entra: PMN.
Nov. Sai: PMN.
PDT - PT - PSL - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB
Dez. Sem Alteragdes.
1997 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. PDS>PP - PTB - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes. PDT - PT - PSL - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Entra: PMN.
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Mar PDT - PT- PSL - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Sai: PSC.
Abr. PDT - PT- PSL - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PCdoB Sai: PMN.
Mai. PDT - PT- PSL - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PCdoB Entra: PMN.
Jun Entra: PRONA.
Jul. PDT - PT- PSL - PL>PR - PCB>PPS - PMIN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB
Sem Alteragdes.
Ago.
Set. PDT - PT- PSL - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Sai: PMN.
Out PDT - PT- PSTU - PSL - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Entra: PSTU.
Nov. PDT - PT- PSTU - PSL - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Entra: PMN.
Dez. PDT - PT- PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Sai: PSL.
1998 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan.
Fev. PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Sem AlteragGes.
Mar
Abr. PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Sai: PMN.
- PDS>PP - PTB - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes.
Mai. Entra: PMN.
PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB
Jun. Sem AlteragGes.
Out PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Sai: PMN.
Dez. PDT - PT - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PMN - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Entra: PMN.
1999 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. Sai: PTB. PDT - PT- PTB - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PRONA - PCdoB Entra: PTB; e Sai: PMN.
Mar PDT - PT- PTB - PSTU - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PSD - PV - PTN - PCdoB Entra: PTN; e Sai: PRONA.
Abr. PDT - PT- PTB - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PTN - PCdo | o' PoT € PHS; Sai: PSTU;
PSD e PV.
Mai. Entra: PSLe PV.
Jun. PDT - PT- PSL - PTB - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB
PDS>PP - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes.
Ago. Sem Alteragdes.
Set. PDT - PT- PTB - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sai: PSL.
Out. PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Entra: PSL.
Nov. PDT - PT- PTB - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sai: PSL.
Dez. PDT - PT- PTB - PSL - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Entra: PSL e PSC.
2000 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
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Jan.

Fev.

Mar PDT - PT- PTB - PSL - PST - PSC - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sem Alteragdes.
Abr. PDS>PP - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes.

Mai.

Jun. PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sai: PSC e PHS.
Nov. Entra: PHS.
Dor PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sem Alteragdes.
2001 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. Sai: PDT; PT; e PTB.
Fev.

Mar

e PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sem Alterages.
Mai.

Jun. PDS>PP - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes.

Ago. PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSDC - PHS - PSB - PV - PCdoB |  Entra: PSL; PSDC; e Sai: PTN.
Set. PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSDC - PHS - PSB - PTN - PCdoB Entra: PTN; e Sai: PV.
out PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Sai: PSDC.
Nov. PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSDC - PSB - PV - PCdoB Entra: PSDC; Sai: PHS e PTN.
Dez. PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSDC - PHS - PSB - PV - PTN - PCdoB Entra: PHS e PTN.
2002 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Fev. | PDS>PP - PMDB - PFL>DEM - PSDB Sem Alteragdes. PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PSDC - PHS - PSB - PTN - PCdoB Sai: PV.
Mar Sai: PFL>DEM. Entra: PDT; s:L:DTEB,;f

PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDC - PHS - PSB - PTN - PCdoB
Abr. Sem Alteragdes.
PDS>PP - PMDB - PSDB

Nov. Sem Alterabes. PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PSB - PTN - PCdoB Sai: PSDC.
Dez. PDT - PT- PTB - PSL - PST - PL>PR - PCB>PPS - PFL>DEM - PSB - PTN - PCdoB Sai: PHS.
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LULA DASSILVA

2003 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Sai: PDS>PP; Sai: PDT; PT; PTB; PSL; PL>PR;
PMDB; e PSDB; e PCB>PPS; PSB; PTN; PCdoB; e
Mar Entra: PCB>PPS; PDS>PP - PMDB - PST - PSC - PFL>DEM - PMN - PSDB - PRONA Entra: PDS>PP; PMDB; PSC;
PSB; PV; e PCdoB. PMN; e PRONA.
Abr. PDS>PP - PMDB - PSC - PFL>DEM - PMN - PSDB - PRONA Sai: PST.
Mai. Sai: PMN.
PCB>PPS - PSB - PV - PCdoB PDS>PP - PMDB - PSC - PFL>DEM - PSDB - PRONA
Jun. Sem AlteragGes.
Ago. Entra: PSL.
Sem Alteragdes. PDS>PP - PMDB - PSL - PSC - PFL>DEM - PMN - PSDB - PRONA
Set. Sem AlteragGes.
Out. Sai: PMN.
Nov. PDS>PP - PMDB - PSL - PSC - PFL>DEM - PSDB - PRONA
Sem AlteragGes.
Dez.
2004 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSIGAO ALTERAGOES
Jan. E,R;'DaB PT; PTB; e PDS>PP - PMDB - PSL - PSC - PFL>DEM - PSDB - PRONA Sem AlteracBes.
Fev. Entra: PDT; Sai: PMDB.
Mar
Abr.

- PDS>PP - PDT - PSL - PSC - PFL>DEM - PSDB - PRONA N
Mal. | pT-PTB - PMDB - PL>PR - PCB>PPS - PSB - PV - PCdoB Sem AlteracGes.
Jun. Sem Alteragdes.

Jul.

Ago. PDS>PP - PDT - PSC - PFL>DEM - PSDB Sai: PSL; PSDB; e PRONA.

Nov. Entra: PSL e PSDB.

PDS>PP - PDT - PSL - PSC - PFL>DEM - PSDB - PRONA

Dez. Sem Alteragdes

2005 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES

Fev. Sai: PCB>PPS. PDS>PP - PDT - PSL - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDB - PRONA Entra: PCB>PPS.
PT - PTB - PMDB - PL>PR - PSB - PV - PCdoB

Mar Sem Alteragdes. PDS>PP - PDT - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDB - PRONA Entra: PSC.

Jun. Sai: PV. PDS>PP - PDT - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PRONA Entra: PV.
PT - PTB - PMDB - PL>PR - PSB - PCdoB

Jul. Sem Alteragdes. PDS>PP - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PRONA Sai: PSL.

Ago. PDS>PP - PT - PTB - PMDB - PL>PR - PSB - PCdoB Entra: PDS>PP. PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PRP - PSDB - PRONA Sai: PDS>PP; Entra: PRP.
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Out. PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA Sai: PRP; e Entra: PSOL.
Sem Alteragdes.
Nov. Entra: PMR>PRB;
PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA
Dez. Sem AlteragGes.
2006 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Jan. PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC Entra: PRONA
Fev. PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC
Mar PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC
Abr. PDS>PP - PT - PTB - PMDB - PL>PR - PSB - PCdoB Sem Alteragdes. PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC Sem Alteragdes.
Mai. PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC
Jun. PMR>PRB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC
Nov. PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PRONA - PJ>PTC Sai: PMR>PRB; e PRONA.
Dez. PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PV - PSDB - PSOL - PJ>PTC Sai: PRONA.
2007 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Fev. Entra: PMR>PRB. Entra: PAN; PHS; T’I\T/ldN;Be
gg/:jZPRB -PDS>PP - PT - PTB - PMDB - PL>PR - PSB - PDT - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PAN - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC
Mar Sem Alteragdes. Sem Alteragdes.
Abr. Entra: PDT. Sai: PDT.
Mai. PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PAN - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC
PMR>PRB - PDS>PP - PDT - PT - PTB - PMDB - PL>PR - Sem AlteragGes.
Jun. PSB - PCdoB
Sem Alteragdes.
Jul. Sai: PAN.
Ago. PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC
S Sem Alteragdes.
et.
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Out.

Nov.

PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC

Entra: PRTB.

Sem Alteragdes.

2008

COALIZAO

ALTERAGOES

OPOSICAO

ALTERAGOES

Fev.

Jun.

Ago.

Out.

Nov.

Dez.

PMR>PRB - PDS>PP - PDT - PT - PTB - PMDB - PL>PR -
PSB - PCdoB

Sem Alteragdes.

PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC

Sem AlteragGes.

2009

COALIZAO

ALTERAGOES

OPOSICAO

ALTERAGOES

Fev.

PMR>PRB - PDS>PP - PDT - PT - PTB - PMDB - PL>PR -
PSB - PCdoB

Sem Alteragdes.

PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB

Sai: PRTB e PJ>PTC.

PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC

Entra: PJ>PTC.

Sem Alteragdes.

PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC

Entra: PTB.
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Nov.

Sem Alteragdes.

Dez.
2010 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
: Sai: PTB; PSC; PCB>PPS;
Fev. Sai: PTB. PFL>DEM; e PHS.
y PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC
ar
Abr PMR>PRB - PDS>PP - PDT - PT - PMDB - PL>PR - PSB - Sem AlteragGes.
"1 PCdoB
Mai. Sem Alteragdes. Entra: PHS.
Nov. PHS - PMN - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PJ>PTC
Sem AlteragGes.
Dez.
ROUSSEFF
2011 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSIGAO ALTERAGOES
Entra: PMR>PRB; PTB; PSL;
Fev. Sai: PMRSPRB. PMR>PRB - PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PV - PRP - PSDB - PSOL - PSC; PCBSPPS; PFL>DEM; PRP,
PTdoB - PJ>PTC
e PRTB.
Abr.
Mai.
Jun.
PMR>PRB - PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PV - PRP - PSDB - PSOL - ~
PTdoB - PISPTC Sem Alteragdes.
Jul. PDS>PP - PDT - PT - PMDB - PL>PR - PSB - PCdoB
Sem Alteragdes.
Ago.
Set.
Out. Entra: PSD;
PMR>PRB - PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB -
PSOL - PTdoB - PJ>PTC
Nov. Sem Alteragdes.
2012 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
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PMR>PRB - PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL -

Fev. | PDS>PP - PDT - PT- PMDB - PL>PR - PSB - PCdoB Sem Alteracdes. PTdoB - PISPTC Sai: PRTB.
Mar Entra: PMR>PRB. Sai: PMR>PRB; e Entra: PRTB.
PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB
- PI>PTC
Abr. Sem AlteragGes.
Mai. PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PSD - PV - PSDB - PSOL - PTdoB Sai: PRTB; PRP; e PJ>PTC.
Jun. PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PSD - PV - PSDB - PSOL - PTdoB Sai: PSL; Entra: PRTB.
Jul. ngr::RB - PDS>PP - PDT - PT - PMDB - PL>PR - PSB - PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL |  Entra: PSL e PRP; e Sai: PRTB.
Sem Alteragdes.
Set. PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PEN Entra: PTdoB e PEN.
out. PTB- PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PEN Entra: PRTB; e Sai: I;I-'\|/|SNe
Nov. PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB Entra: PHS & PMN.
-PEN
Dez. PTB - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PRTB - PHS - PMN - PSD - PV - PSDB - PSOL - PTdoB - PEN Sai: PRP.
2013 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Fev Sai: PSL; PRTB; PHS; PSN; e
’ Entra: PSB; PROS; SDD PRP.
PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PROS - SDD
Mar Sem Alteragdes.
Abr. Entra: PSDC.
PMR>PRB - PDS>PP - PDT - PT - PMDB - PL>PR - PSB - .
Sem Alteragdes.
PCdoB
Mai.
PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDC - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB -
PROS - SDD
Jun. Sem Alteragdes.
Jul.
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PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PHS - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PEN -

Out. PROS - SDD Sai: PSDC; Entra: PHS e PEN.
Dez. PTB - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PROS - SDD Sai: PHS e PEN.
2014 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Sai: PMR>PRE; Sai: PTB; PSC; PCB>PPS;
Fev. PDS>PP; PDT; PT; PFL>DEM
PL>PR - PCdoB PMDB; e PSB, PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PROS - SDD .
Mar Sem Alteragdes. Sem Alteragdes.
Abr. Entra: PMDB. Entra: PSDC.
Mai.
Jun. PSDC - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PROS - SDD
ol Sem AlteragGes.
ul.
PMDB - PL>PR - PCdoB
Out Sem Alteragdes.
Nov. PFL>DEM - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PEN - PROS - SDD Entra: PFL>DEM e PEN.
Dez. PFL>DEM - PMN - PSB - PSD - PV - PRP - PSDB - PSOL - PTdoB - PROS - SDD Sai: PEN.
2015 | COALIZAO ALTERAGOES OPOSICAO ALTERAGOES
Entra: PMR>PRB: Entra: PDS>PP; PSL; PSC;
Mar. | PMR>PRB - PDT - PT-PTB - PMDB - PL>PR - PSD - PCdoB | /o o oo bor PDS>PP - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDC - PRTB - PHS - PMN - PSB - PV - PRP - PSDB - PSDC; PRTB; PHS; PTN;
- PROS U PTN - PSOL - PTdoB - PJ>PTC - PEN - SDD PJ>PTC; PEN; e PCB>PPS; e
e PROS. .
Sai: PROS.
Sai: PMR>PRB;
PDT; PT; PTB; PDS>PP - PSL - PSC - PCB>PPS - PFL>DEM - PSDC - PRTB - PHS - PMN - PSB - PV - PRP - PSDB - )
Mar. | PSD - PCdoB PMDB; PL>PR; e PTN - PSOL - PTdoB - PJ>PTC - PEN - PROS - SDD Entra: PROS.
PROS.
Fonte: Banco de Dados Legislativos do CEBRAP/NECI/USP (2017)
* Dados referentes ao comportamento dos partidos politicos durante as votagoes legislativas;
*k Consulta em 25 de setembro de 2017.
kkk

Tabela elaborado pelo autor com base nos dados do CEBRAP/NESCI/USP (2017).
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