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RESUMO

A presente pesquisa busca analisar o enquadramento dado por grupos de interesse e
empreendedores politicos a politica regulatdria para agrotoxicos, tendo como locus de anélise
principal as comissdes especiais formadas para decidir sobre dois projetos de lei: o primeiro
(PL 6.299/2002) de conteudo permissivo quanto a utilizagdo dos agrotoxicos e o segundo
(6.670/2016) de conteudo restritivo. Os dois projetos foram aprovados em Comissdes Especiais
e estdo prontos para a pauta do plenério. Nosso estudo se fundamenta no modelo de anélise do
Equilibrio Pontuado, proposto por Baumgartner e Jones (1993), em razdo da questdo em foco
mobilizar diversos grupos sociais que buscam os espacos de produgéo de politicas publicas para
garantir a manutencao de uma perspectiva hegemonica para a politica ou provocar mudancas
por meio da introducdo de novas ideias nos locais de politica, pretendeu-se fazer um dialogo
entre duas matrizes teoricas e empiricas que se desenvolvem no campo da Ciéncia Politica,
quais sejam: os estudos sobre grupos de interesse e a analise de politicas publicas. A pergunta
gue motivou a pesquisa €é: Qual enquadramento foi dado por grupos de interesse e
empreendedores politicos a politica regulatéria para agrotoxicos, no ambito das comissdes
parlamentares na Camara dos Deputados? De forma complementar, pergunta-se: Quais locais
de politica (policy venue) foram escolhidos por grupos de interesse e empreendedores politicos
para disseminar sua imagem politica preferida? Parte-se da hip6tese de que durante a tramitacdo
dos projetos em analise, as comissfes se constituiram como um espaco nao s6 de
compartilhamento de informacGes e opinides; como possibilitaram que determinados grupos
construissem uma ideia hegeménica sobre as politicas, por meio do controle da imagem politica
e sobre as participacdes, garantindo a existéncia e a manutengdo de monopdlios. Para responder
as perguntas tracadas, optou-se por realizar uma analise exploratoria-descritiva, buscando
compreender a relacdo entre trés fatores do processo politico: ideias, atores e instituicdes. Os
achados da pesquisa corroboram com a literatura mais recente sobre o papel que cumprem as
comissdes, ndo sé no tratamento de projetos de autoria parlamentar, mas também elaborando
projetos junto a sociedade civil para incorporar na agenda legislativa. Além disso, verificamos
a relevancia de cargos especificos nas comissfes, como o da relatoria e da presidéncia que
acabam por condicionar a influéncia de outros atores, sejam eles membros do legislativo ou
grupos de interesse. Também se destaca a importancia da expertise de empreendedores politicos
na manipulacdo das ideias como forma de controlar a imagem politica e os locais de politica.
Por fim, os “pacotes interpretativos” mostraram dois enquadramentos distintos que partem de
problemas diferentes envolvendo agrotoxicos e consequentemente a construcdo de solucdes
também distintas, os lobbies de representantes de grupos de interesse contribuiram para
minimizar o dilema informacional e fortalecer perspectivas que hoje, compde o conteldo das
proposi¢des analisadas.

Palavras-chave: Grupos de Interesse. Enquadramento. Agrotoxicos. Mudanga Politica



ABSTRACT

This research seeks to analyze the framework given by interest groups and political
entrepreneurs to the regulatory policy for pesticides, having as main analysis locus the special
commissions formed to decide on two bills: the first (PL 6.299/2002) of permissive content
regarding the use of pesticides and the second (6,670/2016) of restrictive content. The two
projects have been approved in Special Committees and are ready for the plenary agenda. Our
study is based on the analysis Model of the Punctuated Equilibrium, proposed by Baumgartner
and Jones (1993), due to the issue in focus to mobilize several social groups that seek the spaces
of production of public policies to ensure the maintenance of a hegemonic perspective for
politics or to provoke changes through the introduction of new ideas in policy places, it was
intended to make a dialogue between two theoretical and empirical matrices that develop in the
field of Political Science, namely: studies on interest groups and the analysis of public policies.
The question that motivated the research is: What framework was given by interest groups and
political entrepreneurs to the regulatory policy for pesticides, within the framework of
parliamentary committees in the House of Representatives? In addition, the question is: Which
policy venues were chosen by interest groups and political entrepreneurs to disseminate their
preferred policy image? it is hypothesized that during the course of the projects under analysis,
the committees constituted a space not only for sharing information and opinions; how they
allowed certain groups to construct a hegemonic idea about policies, through the control of the
policy image and on participations, ensuring the existence and maintenance of monopolies. To
answer the questions outlined, we chose to perform an exploratory-descriptive analysis, seeking
to understand the relationship between three factors of the political process: ideas, actors, and
institutions. The findings of the research corroborate the most recent literature on the role that
the committees fulfill, not only in the treatment of projects of parliamentary authorship, but also
elaborating projects with civil society to incorporate into the legislative agenda. In addition, we
see the relevance of specific positions in committees, such as the rapporteur ship and the
presidency that end up conditioning the influence of other actors, whether they are members of
the legislature or interest groups. It also highlights the importance of the expertise of political
entrepreneurs in the manipulation of ideas to control the policy image and the places of politics.
Finally, the "interpretative packages" showed two distinct frameworks that start from different
problems involving pesticides and consequently the construction of also distinct solutions, the
lobbies of representatives of interest groups contributed to minimize the informational dilemma
and strengthen perspectives that today, compose the content of the propositions analyzed.

Keywords: Interest Groups. Framing. Pesticides. Political Change
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1. INTRODUCAO

E consenso no campo da Ciéncia Politica que o processo de formulagio de politicas
publicas envolve uma série de atores e regras formais e informais, o que faz com que o0s espagos
de debate publico guardem uma série de perspectivas e conflitos sobre um mesmo assunto.
Assim, o processamento de demandas sociais no interior do Poder Legislativo atrai uma série
de grupos de interesse, movimentos sociais, representantes do poder publico e da sociedade
civil para a discussdo; além disso, tem-se a atuacdo parlamentar, de partidos e frentes
suprapartidarias em defesa de ideias, preferéncias e interesses especificos, inerentes ao processo

de formulacéo da politica.

O processo legislativo para a producéo de politicas publicas é complexo e envolve uma
série de etapas, instituicGes e atores. O estudo da atuacdo de grupos de interesse durante as
etapas do ciclo de uma politica pablica é uma tematica que tem despertado a atencdo de
pesquisadores no campo da Ciéncia Politica® e algumas preocupacdes da vasta agenda de
pesquisa ainda em desenvolvimento buscam desvendar como se da a relacdo entre grupos
organizados, seus poderes e capacidades assimétricas, a formacdo de coalizGes e os vinculos

com outros atores politicos formais.

Grupos de interesse atuam nas arenas politicas decisérias motivados por implicacoes
que o processo de formulacdo de uma proposicdo legislativa gera em termos de custo e
beneficio ou, em outros termos, porque as decisfes tendem a se aproximar ou se a afastar das
suas preferéncias. E, tratando-se de politicas regulatdrias, ha grande probabilidade de existéncia
de conflito entre os grupos que serdo beneficiados e os grupos que sofrerdo perdas com a
decisdo politica (LOWI, 1984). Nesse sentido, a dindmica de uma politica regulatéria no &mbito
legislativo tende a mobilizar uma grande variedade de grupos organizados, que se utilizam de
estratégias diversas para que as decisfes tomadas cheguem o mais proximo possivel de suas

preferéncias.

Analises de politicas publicas vem se expandindo e diferentes abordagens e modelos
foram desenvolvidos nos ultimos 40 anos, para descrever ou explicar os estagios da trajetoria
de uma politica (BATISTA, DOMINGO, VIEIRA; 2020). Este trabalho se propos a fazer uma

ponte entre dois temas de interesse da ciéncia politica: o estudo da atuacdo de grupos de

Ver (IMMERGUT, 1996; GRAZIANO, 1997; TAGLIALEGNA, 2006; SANTOS, 2007; DINIZ, BOSCHI,
1999; SANTQOS, M. L, 2015; BAIRD, M. F, 2016; MANCUSO; GOZETTO, 2018 PRALLE, 2006, 2007,
BRASIL; CAPELLA, 2017; STOKES, 2020; BEVAN; RASMUSSEN, 2020).
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interesse e o processo de formulacdo de politicas publicas. Ambas as areas possuem quadros
tedrico- analiticos proprios, que envolvem diferentes conceitos, grande acimulo de pesquisas e

de modelos de analise.

As questdes respondidas foram teoricamente fundamentadas nos trabalhos
desenvolvidos por Baumgartner e Jones (1991; 1993) e Baumgartner e Leech (1998), bem
como, autores que buscam destacar a atuagdo de atores politicos em processos decisorios e de
formulacéo de politicas, entre eles os grupos de interesse, desde a definicdo da agenda publica
(agenda-setting), ou seja, quando discussdes estdo sendo feitas no espago politico sobre como
e quais temas estardo na agenda politica governamental; perpassando por toda dindmica de
interacdo entre atores, muitas vezes conflitiva, levando a mudangas na percepcao sobre uma

politica e possiveis instabilidades na agenda governamental ou decisoria.

Nosso objetivo com este trabalho é analisar no ambito das comiss@es parlamentares da
Céamara dos Deputados, o enquadramento dado por grupos de interesse e empreendedores
politicos a politica regulatdria para agrotoxicos. Para isso, buscamos evidéncias que
demonstrassem a relevancia do momento da formulacéo para o processo legislativo na agenda
governamental. Para atingir o objetivo tracado incorporamos na analise da politica publica em
questdo argumentos do Modelo do Equilibrio Pontuado, o qual sugere que os grupos de
interesse em conjunto com empreendedores politicos possuem expertise para introduzir e
desenvolver novas ideias no interior do sistema politico; a mobilizacdo e a concorréncia entre
grupos moldam uma dindmica que na maioria das vezes é de estabilidade, mas que também

pode provocar na trajetoria da politica, mudancas bruscas e significativas (BOUSHEY, 2012).

Para definicdo da questéo a ser respondida no presente trabalho, considerou-se como
central 0 argumento que enfatiza o papel das ideias e a forma como sédo defendidas por atores
politicos nos espacos institucionais, considerando que estas sdo: i) Parte estratégica da atuacao
de grupos de interesse e empreendedores politicos; ii) Elementos chave para a construcdo da
imagem da politica e por fim, iii) Indicadores de estabilidade ou instabilidade na trajetoria da
politica. O momento de formulacéo de uma politica publica que compreende toda essa dinamica
de interacdo entre atores politicos e ideias nos espacos institucionais, nomeia-se de
enquadramento (framing): “Enquadramento refere-se ao processo pelo qual as pessoas
desenvolvem uma conceituacédo particular de um problema ou reorientam seu pensamento
sobre um problema” (CHONG; DRUCKMAN, p. 104, 2007).
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A pergunta central que este estudo procura responder é: Qual enquadramento foi dado
por grupos de interesse e empreendedores politicos a politica regulatéria para agrotdxicos, no
ambito das comiss@es parlamentares na Camara dos Deputados? Essa abordagem considera que
uma das acOes estratégicas de atores politicos € a manipulacdo da imagem politica (policy
image) através do uso da retorica, simbolos e andlises politicas, denominado pela literatura que
trata do debate publico como pacotes interpretativos (FUKS, 2000).

De forma complementar, pergunta-se: Quais locais de politica (policy venue) foram
escolhidos por grupos de interesse e empreendedores politicos para disseminar sua imagem
politica preferida? Uma outra acdo estratégica de atores politicos é a escolha de locais para a
construcdo e manutencao de uma ideia predominante sobre o problema e solugdes para uma
politica, que pode perdurar por longos periodos gerando estabilidade, mas que também pode
ser interrompida, quando outras ideias sdo trazidas por novos participantes, gerando
instabilidade e possiveis mudancas na politica publica (BAUMGARTNER; JONES, 1991, p.
1045). De acordo com Pralle:

Grupos e empreendedores politicos geralmente deslocam-se para um novo
local de politica quando sdo impedidos de participar em arenas de tomada de
decisdo importantes, ou quando as regras de um local sdo tendenciosas em
favor de seu oponente. Se for bem sucedida, uma mudanca de local pode levar
a mudangas politicas substantivas, em parte a participacdo de novos atores, a
adogdo de novas regras e a promocdo de novas imagens politicas e
entendimentos de questfes (2006, p. 26-27, traducdo nossa).

O interesse pela teméatica ambiental, especificamente a questdo dos agrotoxicos,
guarda intrinseca relacdo com a situacdo vivida no Brasil, onde, nos tltimos nove anos (2013-
2021) houve um aumento exponencial na liberacdo de novos agrotoxicos pelos Orgaos
reguladores. Essas medidas foram fortemente demandadas e, portanto, apoiadas pelos setores
produtivos e empresariais da sociedade, ligados ao agrobusiness, que tem grande participacéo
no comércio internacional de commaodites e alcam o pais a um lugar de destaque no mercado

externo.

No entanto, essas acdes de flexibilizacdo no uso de agrotdxicos dividem a opinido
publica, atores politicos e a comunidade cientifica, que insiste em apontar os maleficios de
flexibilizar a liberacdo, comercializacéo e utilizacdo dos agrotoxicos. As opinides contrarias a
liberacdo dos insumos quimicos ressaltam os ataques a salde humana, animal e ao meio

ambiente, além de propor alternativas mais sustentaveis para a produgdo em pequena e larga
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escala, como a agroecologia e o cultivo de organicos. Trata-se, portanto, de um caso de politica

publica que mobiliza atores com ideias, preferéncias e interesses significativamente diferentes.

Nesse sentido, utilizamos os argumentos trazidos pelo Modelo do Equilibrio Pontuado
para analisar grupos e empreendedores politicos que no ambiente institucional desenvolvem
expertise para atuar no momento da definicdo de problemas e solugbes para a politica,
mobilizando ideias para construir e vocalizar interesses especificos. Logo, nossa pesquisa se
apropria de argumentos dos neo-institucionalismo discursivo para compreender essa dindmica
politica dentro das institui¢cdes (SCHMIDT, RADAELLI, 2004; SCHMIDT, 2006; BELAND,
COX, 2011; GARCE, 2015; PERISSINOTTO, STUMM, 2017; STUMM, NUNES,
PERISSINOTTO, 2019). Assim, exploramos e descrevemos o papel das ideias orquestradas
por atores politicos nos espacos institucionais para construcdo da politica publica para

agrotoxicos.

O processo legislativo envolvendo a producéo de politicas ambientais mobiliza atores
de varios segmentos da sociedade em defesa de diferentes perspectivas sobre a relacdo entre
atividade humana e o meio ambiente, e isso se da em parte, em razdo da natureza da politica,
que segundo Cabral (2007, p. 113) os balizadores sdo “(...)principios de comando e controle,
que pressupdem o uso de instrumentos de regulacdo direta, com forte conotagdo regulatéria
de carater corretivo e/ou punitivo sobre o agente poluidor”. Assim, o aspecto conflitivo entre
essas perspectivas € marca das discussdes e deliberagdes em torno de politicas ambientais

regulatérias.

A Lei n° 7.802/89, chamada de “Lei Geral dos Agrotdxicos”, entrou na agenda
legislativa como Projeto de Lei 1.924/89, que foi discutido e elaborado por uma Comisséo
Especial, que reuniu diversos atores, entre eles: representantes do agronegécio, ambientalistas,
pesquisadores e representantes de Orgdos publicos. Mais recentemente, o debate sobre esse
marco regulatério reacendeu; ocupou lugar de destaque na agenda politica dos poderes
legislativo e executivo federal e; provocou a mobilizacdo de diferentes grupos de interesse em
direcdo as arenas politicas decisorias, com ideias e preferéncias antagbnicas. 1sso porque a
regulacdo de agrotdxicos € um tema particularmente controverso quando se trata da diviséo de
custos e beneficios: por um lado, as restricbes asseguram a saude humana e impedem graves
impactos ao meio ambiente; por outro lado, as limitagdes significam perdas em produtividade,

custos adicionais para agricultores e produtores de pesticidas (MORAES, 2019).
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O namero crescente de registros de novos agentes quimicos agricolas, liberados pelos
6rgdos competentes?, chamou a atencédo de pesquisadores para o lugar que o Brasil ocupa no
mercado de comercializacdo e consumo desses produtos. Em 2020, a organizacgéo suica Public
Eye divulgou dados inéditos que atestam o Brasil como o segundo maior comprador de
agrotoxicos proibidos em paises da Europa®, esses dados corroboram com o relatério publicado
pela Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida em parceria com ONG’s
estrangeiras que mostra o papel central que cumprem as empresas alemds Bayer e Basf na
comercializacdo de pesticidas banidos na Unido Europeia, em regides como Brasil e Africa do
Sul*.

Os dados demonstram variagOes nas legislacdes que regulam pesticidas, possuindo
particularidades em cada pais. O cenério diverso pode ser atribuido a diferentes fatores que
contribuem para determinar a regulacdo adotada, entre eles: a pressao de grupos de interesse,
conflitos gerados em torno do processo de formulacgdo da politica e o alinhamento entre atores
politicos para o fortalecimento de uma imagem especifica para a politica.

No legislativo brasileiro pode-se observar que as forcas politicas se materializam em
propostas legislativas de carater distinto. Atualmente, tramitam dois projetos que tratam da
tematica agrotoxicos, com propostas regulatdrias opostas, o primeiro: Projeto de Lei 6.299°, de
autoria do Senador Blairo Maggi (Partido Progressista) entrou na agenda legislativa em 2002.
Em 2016, foi a vez do Projeto de Lei 6.670°, de autoria da Comisséo de Legislagdo Participativa.
O primeiro (PL 6.299) de contetdo permissivo e 0 segundo (6.670) restritivo quanto a utilizacéo
de agrotoxicos. Os dois projetos foram aprovados em Comissdes Especiais e estdo prontos para

a pauta do plenério.

2Trés Orgaos sdo responsaveis pelas etapas por quais passam os insumos agricolas: Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), responsavel pela avaliagdo ambiental; Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que coordena as a¢les na area de toxicologia com o objetivo de
regulamentar, analisar, controlar e fiscalizar produtos e servigos que envolvam riscos a salide, como agrotoxicos
e ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), fica reservada a fungdo de avaliar a eficiéncia
e o potencial de uso na agricultura, por meio de um dossié agronémico.

3 Disponivel em: https://reporterbrasil.org.br. Acesso em: 28/09/2020.

4 O relatorio esta disponivel para download no site da organizacéo, pelo enderego: https://contraosagrotoxicos.org/.
Acesso em: 20/09/2020.

5 Ementa: “Altera os arts. 3° e 9° da lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispGe sobre a pesquisa, a
experimentacédo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacéo, a
propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacdo, o controle, a inspecéo e a fiscalizagdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da
outras providéncias, e apensados”. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/46249.
Acesso em: 22 jun. 2020.

® Ementa: “Institui a politica nacional de redugdo de agrotoxicos (PNARA) e da outras providencias”. Disponivel
em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120775 Acesso em: 24 mai.
2020.
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Tal qual ocorreu quando a primeira versao dessa politica regulatoria foi discutida, no
atual cenério é possivel perceber uma disputa entre dois paradigmas, duas preferéncias ou
interesses antagonicos: de um lado, grupos organizados e empreendedores politicos que
reforcam a necessidade de utilizacdo de defensivos agricolas e reformas na legislacdo para
torna-la menos burocrética e flexivel quanto a producgéo e consumo; e do outro, atores politicos
que ressaltam as consequéncias negativas da utilizacdo dos agrotoxicos para a salde humana,
a biodiversidade e defendem a necessidade de investimento em novas formas de cultivo, livres

de produtos quimicos.

O objetivo central deste estudo é analisar o processo legislativo dos projetos acima
citados, que evidenciam a utilizacdo de uma dupla estratégia empregada por grupos de interesse
e empreendedores politicos para dar um enguadramento (framing) especifico a politica publica
em questdo e controlar a imagem politica (policy image) em espacos de discussdo,
especificamente, as comissdes parlamentares da Camara dos Deputados. Essa abordagem
baseia-se no argumento defendido por Baumgartner e Jones, quando ressaltam que momentos
de estabilidade e mudancas em politica tem intrinseca relacdo com a interacdo entre atores

politicos, imagem politica e locais aos quais a politica € atribuida:

Quando o local de uma politica publica muda, como muitas vezes ocorre ao
longo do tempo, aqueles que anteriormente dominaram o processo politico
podem se encontrar em minoria, e perdedores podem ser transformados em
vencedores. A imagem de uma politica e seu local estdo intimamente
relacionadas. A medida que os locais mudam, as imagens também podem
mudar; @ medida que a imagem de uma politica muda, as mudancas de local
tornam-se mais provaveis (1991, p. 1047, tradugdo nossa).

Analisando as atuais tentativas em modificar a politica nacional para agrotoxicos e
com base nos estudos sobre o funcionamento do Poder Legislativo, levantou-se a hipo6tese de
que por meio do controle da imagem da politica e da sua atribuicdo a comissdes parlamentares
especificas, os atores politicos encontram nesses espagcos um cenario favoravel para a criacdo
de monopolios, mantendo o conflito contido, assim, recorrem a outras arenas decisdrias com
objetivo de provocar alteragcdes incrementais na politica, esse € o exemplo das recentes
Resolugdes da Diretoria Colegiada (RDC) da ANVISA’.

"RDC n° 284/2019; 320/2019;441/2020 e 442/2020. Disponivel em: Biblioteca de temas de Agrotoxicos
(www.gov.br). Acesso em: 30/08/2020.
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https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/regulamentacao/legislacao/bibliotecas-tematicas/arquivos/biblioteca-de-agrotoxicos_portal-1.pdf
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/regulamentacao/legislacao/bibliotecas-tematicas/arquivos/biblioteca-de-agrotoxicos_portal-1.pdf

1.1 METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS

A presente pesquisa € um estudo de caso longitudinal sobre o enquadramento da
politica regulatoria para agrotoxicos no legislativo brasileiro. Para responder as perguntas
tracadas, optou-se por realizar uma andalise exploratoria-descritiva, buscando compreender a
relacdo entre trés fatores do processo politico: ideias, atores e instituicbes. Nossa motivagéo foi
contribuir com o desenvolvimento da agenda de pesquisa no Brasil sobre a atuagdo de grupos
de interesse no processo legislativo de formulacao de politicas publicas, fornecendo elementos
descritivos para o aperfeicoamento e realiza¢do de pesquisas posteriores que possam mensurar

e inferir o grau de importancia ou poder dos grupos no processo politico.

Os estudos sobre grupos de interesse no Brasil tém avancado bastante, mas ainda carece
de pesquisas que fornecam bases para a compreensao da atuacdo e capacidade de influéncia dos
grupos no processo politico, além disso, inicialmente os pesquisadores deram enfoque para
setores especificos como o empresarial e o industrial, deixando de lado outros grupos sociais.
Optamos por aliar a literatura sobre politicas publicas e grupos de interesse, no intuito de
interpretar a acdo desses grupos e seus aliados no momento de formulacéo da politica pablica
para agrotdxicos, considerando que os esfor¢os que fazem esses grupos no sentido de
influenciar o conteddo de uma proposicdo sdo igualmente importantes a sua tentativa de
influenciar 0 momento da tomada de decisdo (BAUMGARTNER; JONES, 1993;
BAUMGARTNER; LEECH, 1998; BELAND e COX, 2011)

Para responder as perguntas tracadas, definimos como unidades de analise empirica
dois projetos de lei que constam na agenda do Poder Legislativo. Buscamos descrever a
tramitacdo legislativa dos referidos projetos dando enfoque para as comissdes permanentes e
especiais nas quais eles foram tratados. Considerou-se relevante focar nesses locais de politica,
pois a divisdo dos trabalhos no sistema politico brasileiro tornou as comissées parlamentares
I6cus privilegiados para a atuacdo de grupos de interesse e empreendedores politicos que
buscaram enquadrar os projetos de lei de acordo com sua imagem politica preferida para a

questdo dos agrotoxicos.

Para iniciar a pesquisa foi realizada a revisdo da literatura no campo da Ciéncia
Politica, Politica Publicas, Saide e Economia e Saude e Meio ambiente, quando fizemos o
levantamento de trabalhos anteriores, nacionais e internacionais, que abordaram temas, como:

Politica ambiental, grupos de interesse, lobbying, agrotdxicos, sistema politico brasileiro,
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presidencialismo de coalizdo e comissbes parlamentares e modelos de analise de politica

publica.

A fim de compreender o atual cenario da problematica envolvendo agrotoxicos no
pais, recorremos a dados que pudessem nos ajudar a contextualizar a situacdo. Como nosso
interesse € no design da politica, nos grupos que estdo em torno e seus respectivos argumentos
em defesa de um ponto de vista, conhecer as bases de dados que aglutinam informacdes sobre

agrotoxicos nos forneceu evidéncias dos atores envolvidos na questdo, bem como, de locais de

politica alvo da pressdo de grupos e empreendedores politicos.

O acesso aos dados da pesquisa se deu pela internet. Exploramos, sistematizamos e

analisamos os dados disponiveis em sites oficiais de érgdos do poder publico, associacfes e

OrganizacGes Nao Governamentais, conforme Quadro 1, a seguir.

Quadro 1 - Fontes Utilizadas Para a Coleta Dos Dados

Fonte de Dados

Endereco

Descricao

Ministério da
Agricultura,
Pecuaria e
Abastecimento

http://indicadores.agricul
tura.gov.br/agrofit/index.
htm

Os dados estdo disponiveis em uma série temporal de 1988 a
2019 e descrevem a utilizagéo de agrotoxicos segundo:
Formulacdo, Ano de registro, Classificacdo Ambiental,
Classificacdo toxicoldgica e Classe

Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente
e Recursos Naturais
Renovaveis

http://www.ibama.gov.br
/agrotoxicos/relatorios-
de-comercializacao-de-
agrotoxicos#boletinsanua
is

Conjunto de dados sobre comercializagéo, exportacéo e
importacdo de agrotdxicos etc.

Agéncia Nacional
de Vigilancia
Sanitéria —
ANVISA

http://portal.anvisa.gov.b
r/

Encontramos documentos e informagdes sobre a
regularizacdo de produtos, além do relatério do Programa de
Analise de Residuos Toxicos em Alimentos (PARA), que
traz dados coletados entre 2013 e 2015 sobre a presenga de
guimicos em culturas.

Site Camara dos
Deputados

https://www.camara.leg.
br/

Dados sobre tramitag8o dos projetos e perfil parlamentar.

Instituto Brasileiro
de Geografia e

https://sidra.ibge.gov.br/t
abela/771

Dados sobre utilizacdo de agrotdxicos em areas plantadas

es.conab.gov.br/

Estatistica
CEPEA- USP https://www. cepea.esalg. indices sobre comercializacio de agrotoxicos
usp.br/
CONAB https://portaldeinformaco InformagGes sobre atividades do agronegdcio e mercado.

Fonte: Elaborado pela autora, 2020.

O site da Camara dos Deputados foi nossa principal fonte de informacao quantitativa

e qualitativa sobre a producdo de politicas que visam regulamentar os agrotoxicos no pais, a

partir de dados como: inteiro teor das proposigcOes, leis, decretos, informacbes sobre

composicao das comissdes e dos trabalhos legislativos.
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http://indicadores.agricultura.gov.br/agrofit/index.htm
http://indicadores.agricultura.gov.br/agrofit/index.htm
http://indicadores.agricultura.gov.br/agrofit/index.htm
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos#boletinsanuais
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos#boletinsanuais
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos#boletinsanuais
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos#boletinsanuais
http://www.ibama.gov.br/agrotoxicos/relatorios-de-comercializacao-de-agrotoxicos#boletinsanuais
http://portal.anvisa.gov.br/
http://portal.anvisa.gov.br/
https://www.camara.leg.br/
https://www.camara.leg.br/
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/771
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/771
https://www.cepea.esalq.usp.br/
https://www.cepea.esalq.usp.br/
https://portaldeinformacoes.conab.gov.br/precos-agropecuarios.html
https://portaldeinformacoes.conab.gov.br/precos-agropecuarios.html

Dados acerca do registro, comercializacdo e faturamento das empresas de agrotoxicos
no pais, foram levantados mediante acesso aos bancos de dados disponiveis nos sites do
Ministério do Abastecimento, Pecuéaria e Agricultura (MAPA), Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA), que sdo os trés oOrgdos responsaveis por registro e liberacdo de
agrotoxicos. Apesar de ser um canal de informagdo oficial, os dados disponiveis nas
plataformas de oOrgdos oficiais do Poder Executivo frequentemente encontravam-se
indisponiveis ou desatualizados, por isso, sempre que possivel confrontamos com outros dados

veiculados por organizages sociais, midias alternativas e outras pesquisas académicas.

No site do MAPA encontramos indicadores sobre: Formulagdo, Ano de registro,
Empresa responsavel pelo registro, Classificacdo Ambiental, Classificacdo toxicolégica e
Classe de produtos quimicos utilizados na agricultura brasileira, dispostos em uma série
temporal de 1989 a 2019. A partir da analise desses dados foi possivel identificar, por exemplo:
a quantidade de produtos quimicos registrados ao longo de um recorte temporal, quais e quantas
empresas sdo responsaveis pelos registros e qual a classificacdo ambiental e toxicoldgica dos
produtos utilizados e comercializados no pais. Na plataforma do IBAMA encontramos dados

sobre o cenario nacional, sobre comercializacdo, exportacdo e importacao de agrotdxicos etc.

Na plataforma da ANVISA encontramos documentos e o relatério do Programa de
Anélise de Residuos Téxicos em Alimentos (PARA), que traz dados coletados entre 2013 e
2015 sobre a presenca de quimicos em culturas. Essas fontes de dados fundamentaram a
discussdo apresentada no terceiro capitulo desta dissertacdo, quando fazemos a
contextualizacdo do dilema que envolve os agrotoxicos, além disso, esses dados foram
constantemente citados por grupos de interesse e empreendedores politicos nos momentos de

formulacdo dos projetos de lei que serdo tratados no capitulo empirico.

No Quadro 2, a seguir, encontra-se 0 quantitativo de proposi¢cdes que constam na
agenda do legislativo brasileiro sobre o tema agrotoxicos. No terceiro capitulo deste trabalho
tais proposicOes sdo analisadas apds classificacdo de acordo com a tematica e natureza
(proibitiva, restritiva ou permissiva). ldentificamos se o projeto foi apensado as nossas

proposi¢des principais.
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Quadro 2 - Proposicdes legislativas que tramitam ou tramitaram na Camara dos Deputados e constam
entre os anos (1975-2021), pesquisa utilizando como palavra-chave “agrotoxicos”

Tipos de Projeto Quantidade
Projetos de Lei (PL) 223
Medida Provisoria (MPV); 04
Projeto de Decreto Legislativo (PDL); 31
Projeto de Lei Complementar (PLP); 04
TOTAL 262

Fonte: Portal da Camara dos Deputados. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/busca-
portal/proposicoes/pesquisa-simplificada. Elaboracdo da autora, 2020.

O site da Camara dos Deputados foi nossa principal fonte de dados para a discusséo
apresentada no quinto capitulo deste trabalho, onde analisamos a tramitacdo das seguintes
proposicdes: Projeto de Lei N° 6.299, de 2002, de origem do Senado Federal e o Projeto de Lei
N° 6.670, de 2016, de origem da Comissdo de Legislacdo Participativa da Camara dos

Deputados.
v Projeto de Lei 6.299/2002

Ementa: Altera os arts. 3° e 9° da Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispbe sobre a
pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0
armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a importacéo, a
exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle,

ainspecio e a fiscalizacio de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da outras providéncias.®

Quadro 3 - InformacGes referentes ao Projeto de Lei 6.299/2002

. . . . x Votacéo em N° N° REQ, SBT,
Autoria | Origem/Partido Situagdo CE Emendas e oUtros Apensados
Blairo | oo adoispaRT | Prontapara | Aprovagdo 01 61 41
Maggi Pauta unanime

Fonte: Site da Camara dos Deputados. Elaboragdo da autora, 2020.

v" Projeto de Lei 6670/2016

Ementa: Institui a Politica Nacional para a Reducao do Uso de Agrotoxicos — PNARA, altera
as Leis 8.171, de 17 de janeiro de 1991; 8.174, de 30 de janeiro de 1991; 10.696, de 2 de julho
de 2003; 4.829, de 5 de novembro de 1965; 9.393, de 19 de dezembro de 1996; 7.802, de 11

8 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=46249. Acesso
em: 12/01/2020.
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de julho de 1.989; 11.947, de 16 de junho de 2009; 6.938, de 31 de agosto de 1981; n° 9.782,
de 26 de janeiro de 1999; e dé outras providéncias.®

Quadro 4 - Informacdes referentes ao Projeto de Lei 6.670/2016

Autoria Origem | Situacdo | Votacdoem CE | Emendas | N°REQ, SBT,e | Apensados
outros
Comissao de Pronta Aprovacdo com
Legislacéo CLP um voto em - 48 -
AN para Pauta
Participativa separado

Fonte: Site da Camara dos Deputados. Elaboracdo da autora, 2020.

A analise de tramitacdo dos projetos foi o procedimento metodoldgico adotado para

alcancar os seguintes objetivos especificos do estudo:

i) Mapear as comissGes parlamentares as quais 0S projetos tramitaram e seus
respectivos participantes;

i) ldentificar a participacdo parlamentar na tomada de posic¢ao nos espacos de politica;

iii) Identificar e sistematizar os pacotes interpretativos utilizados por empreendedores

politicos.

Para isso, realizamos analise documental dos seguintes documentos: historico de
reunies das comissdes; requerimentos; pareceres; notas taquigraficas de audiéncias publicas;
atas; substitutivos; projetos apensados; votacdes em comissdo; materiais disponibilizados por
grupos de interesse (artigos, relatorios e reportagens); reportagens veiculadas na grande midia

e alternativa (Quadro 5).

Quadro 5 - Materiais utilizados como referéncia para Analise Documental

Documentos/Registros Local Descricao

. . A Discursos proferidos por parlamentares em
Discursos em Comissdes Cémara dos Deputados A o ‘o

comissoes sobre a tematica agrotoxicos
Comissdes Especiais (CE)
destinadas a avaliar projetos
sobre a temética

Notas taquigréficas
Audiéncias/Eventos

Notas que descrevem a discussdo em CE
sobre projetos com a temética agrotdxicos

Documentos que expressem a opinido e
Sites das organizacGes posicionamento de um grupo, destinados a
opinido publica e legisladores

Materiais oficiais de grupos
de interesse

Pesquisas e pareceres

cientificos publicados por

instituicGes Diversos
académicas/agéncias

reguladoras

Projetos de Lei Céamara dos Deputados Proposicdes gerais sobre a tematica

Materiais que expressem a opinido de
segmentos sociais sobre a tematica,
fundamentados em pesquisas e dados
cientificos

® Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120775. Acesso
em 12/01/2020.
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Fonte: Elaborado pela autora, 2020.

A sistematizacdo dos dados foi feita mediante uso de Planilhas do Programa Excel,
onde foi realizada a conferéncia dos dados; a elaboragédo de tabelas, gréficos, quadros e figuras.
Além disso, utilizamos o programa R para producdo de estatisticas simples e Nvivo para a
criagdo da nuvem de palavras que consta no segundo capitulo. Infelizmente, dado a falta de

recursos financeiros ndo foi possivel seguir incorporando o programa nas analises de dados.

Além da introducdo e deste subitem que apresenta os procedimentos metodoldgicos,
no segundo capitulo dentre os diversos modelos de analise de politicas publicas apresentamos
o0 Punctuated Equilibrium Theory (PET), o modelo do equilibrio pontuado, que foi formulado
por Baumgartner e Jones (1993) e nos forneceu caminhos metodologicos e conceituais capazes
de contribuir na andlise da trajetdria da politica pablica. Esse modelo permitiu identificar e
interpretar a importancia de trés elementos do processo legislativo: as ideias, os atores e as
instituicGes, ademais, destacamos o papel das instituicbes no referido modelo e com base nos

pressupostos tedricos do institucionalismo.

No Quadro 6, a seguir, sdo resumidos 0s pressupostos e principais conceitos do referido

modelo tedrico.

Quadro 6 - Argumentos e conceitos mobilizados na pesquisa

Argumentos Conceitos
Enquadramento refere-se ao processo pelo qual as pessoas desenvolvem uma
conceituacdo particular de um problema ou reorientam seu pensamento sobre um v Enquadramento

problema (CHONG; DRUCKMAN, p. 104, 2007)

Os entendimentos publicos e de elite dos problemas das politicas publicas podem mudar
com o tempo. Muitas vezes, essas mudangas sao resultado de novas descobertas
cientificas ou pesquisas; outras vezes, as mudangas vém de eventos dramaticos ou v Imagem politica
influéncias mais sutis. De qualquer forma, podemos observar se as politicas publicas sdo
geralmente discutidas de forma positiva ou negativa, e chamamos isso de imagem
politica (BAUMGARTNER; JONES, p. 1046, 1991)

O 'discurso' é o processo pelo qual os atores interagem e as ideias sdo geradas,
deliberadas e legitimadas (Schmidt 2008, 2010). Esses processos interativos podem )
assumir duas formas: discurso ‘coordenado’ entre os participantes diretos do processo v Discurso
politico, ou discurso ‘comunicativo’ que vincula o processo politico a um pablico mais
geral (SCHMIDT 2008: 310-311)

Entre as categorias analiticas capazes de explicar a dindmica por meio da qual se
organiza e evolui o debate pablico em torno de um determinado assunto, destacam-se o0s
“pacotes interpretativos” (“interpretative packages”) (...)Esses pacotes sdo constituidos W
por dois mecanismos basicos: 1) o primeiro — por meio de metéforas, exemplos
histéricos e imagens visuais — sugere como pensar 0 assunto; 2) o segundo — versando
sobre as causas, consequéncias e apelos morais — indica o que deve ser feito a seu
respeito. (FUKS, 2000)

Pacotes
interpretativos

O conceito de definicdo de problemas evoluiu principalmente a partir de duas cepas v" Definigdo de
separadas de trabalho. O primeiro vem daqueles que estudam conflitos sociais Um dos problemas
principais mecanismos para ganhar vantagem em um conflito social é a héabil v Definicio de

intepretacdo de uma questdo para melhor explorar o interesse do advogado. Como

Schattschneider (1960, p. 66) escreveu ha cerca de 30 anos: "A definicdo das alternativas alternativas
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¢ 0 instrumento supremo do poder"”. Como ndo ha uma definicdo fixa de um problema,
esta sujeita as manobras interpretativas dos protagonistas. Diante disso, o conflito social
gera uma série de sucessivas definicGes de problemas competitivos por parte dos lados
opostos que buscam vantagem e emissdo de expanséo(...) Como Cobb e Elder (1983, p.
172) escrevem: "Problemas politicos ndo séo simplesmente dados, nem s&o assuntos dos
fatos de uma situagdo, sdo questdes de interpretacdo e defini¢do social." (ROCHEFORT,
David A; COBB, Roger W, 1993)
Cientistas politicos estdo acostumados a conceitos como poder, influéncia, presséo e
estratégia. Se tentarmos entender as politicas pdblicas apenas em termos desses .
conceitos, no entanto, perdemos muito. O conteldo das préprias ideias, longe de ser v ldeias
meras cortinas de fumaca ou racionalizaces, sdo partes integrantes da tomada de
decisdes dentro e ao redor do governo (KINGDON, 2003, p. 125)
Baumgartner e Jones destacam o importante papel do empreendedor como o responsavel
por vincular solucGes e problemas no estudo de Kingdon (2003). Segundo os autores,
semelhante a abordagem de multiplos fluxos, os problemas nao estdo necessariamente v Empreendedor
ligados a solucdes no processo de formulacéo de politicas. Além disso, uma das politico
principais tarefas do empreendedor consiste em demonstrar que suas solucdes
representam a melhor resposta a um novo problema quando os formuladores de politicas
estdo focados em uma determinada questdo (BRASIL e CAPELLA, 2017, p. 512)
Um grupo de interesse € uma associagéo de individuos ou organiza¢des ou uma v Grupos de
instituicdo publica ou privada que, com base em uma ou mais preocupagdes Interesse
compartilhadas, tenta influenciar politicas publicas a seu favor. (THOMAS, 2004, p. 4)
O processo de lobbying envolve trés etapas que podem se sobrepor na préatica: primeiro,
obter acesso aos formuladores de politicas; em segundo lugar, criando uma atitude entre v Lobby_e
os formuladores de politicas propicia aos objetivos do grupo; e terceiro, influenciando os Lobbying
formuladores de politicas a favor do grupo (THOMAS, 2004, p. 6)
Elaborado pela autora com base nas obras citadas, disponiveis na lista de referéncia, ao final do trabalho.

Assim, o segundo capitulo cumpriu trés objetivos fundamentais do estudo: i) localizar
a pesquisa no rol de estudos sobre politicas publicas e atuacdo de grupos de interesse e
empreendedores politicos; ii) Apresentar as bases do Modelo do Equilibrio Pontuado para
analise de Politicas Publicas, e; iii) Apresentar nossa compreensdo sobre o papel do Poder
Legislativo como fator institucional relevante para interpretacéo da fase de formulacdo de uma
politica.

No terceiro capitulo buscamos mostrar ao leitor a transversalidade da tematica
trabalhada: a cadeia de agrotoxicos que se inicia com pesquisas, experimentacdo, registro e
possui relagdo com todo o desenvolvimento e producdo da cadeia agropecudria, assim como,
as consequéncias de sua utilizacdo que sdo sentidas por produtores, industrias, consumidores,
do meio rural ao urbano. Nos debates sobre a questdo se relacionam temas da area da salde,
meio ambiente, direitos previdenciarios e trabalhistas, politicas orcamentarias, reforma agraria,
normas internacionais, violéncia no campo, entre outros. Por isso, muitas visdes sao construidas
em diferentes instituicOes e, assim, esse capitulo foi construido para apresentar essas distintas
visdes, que sao incorporadas, posteriormente, na agenda politica e governamental.

No quarto capitulo tratamos da trajetoria da regulacdo dos agrotdxicos, como ela se
insere na agenda governamental ambiental a partir da anélise da Lei Geral dos Agrotoxicos. No

capitulo cinco apresentamos os dois projetos de lei: o0 PL 6.299/2002 e o PL 6.670/2016, que
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serdo objeto de andlise empirica, onde identificamos o enquadramento dado por grupos de
interesse e empreendedores politicos a politica regulatoria, bem como, as estratégias utilizadas

na mobilizacdo de novas ideias e construcdo de narrativas em locais de politica.
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2. CAMINHOS TEORICOS: A PRODUCAO DE POLITICAS PUBLICAS A LUZ DA
INTERACAO ENTRE IDEIAS, ATORES E INSTITUICOES

A andlise de uma politica publica guarda grande complexidade pelo universo em que
amesma esta inserida. Por isso, nos ultimos quarenta anos, varios tedricos do campo de politicas
publicas e da ciéncia politica se debrucaram a compreender e simplificar essa realidade para
descortinar a interacdo entre atores, instituicdes e ideias, que culminam em decisdes politicas
que respondem a diversas demandas sociais. Assim, surgiram modelos de analise de politicas
publicas capazes de isolar estagios pelos quais essa politica passa, ou focar em aspectos
especificos desse processo, responder a perguntas que guiam a maioria dos estudos sobre
politicas publicas: por que governos tomam determinadas decisfes? Como eles tomam tais

decisbes? O que é levado em consideracédo e por quem?

Este capitulo é dedicado a apresentar a construcao tedrica que fundamentou a anélise
do processo legislativo de formulacdo da politica pablica para agrotdxicos no Brasil. Assim,
ele cumpre trés objetivos: i) Apresentar o campo de analise de politicas publicas, com foco para
0 Modelo do Equilibrio Pontuado e suas bases fundamentais; ii) localizar o presente trabalho
na agenda de pesquisas de analise de politicas publicas e; iii) Apresentar nossa compreensao
sobre o papel do Poder Legislativo como fator institucional relevante para interpretacéo da fase

de formulacdo de uma politica publica.

2.1 MODELOS DE ANALISE DE POLITICAS PUBLICAS: UMA BREVE REVISAO

O campo de analise de politicas publicas se expandiu nos Gltimos quarenta anos e
diferentes abordagens foram elaboradas para compreender as fases de uma politica. Podem ser
varios os enfoques tedricos utilizados por cientistas politicos, partindo da politica em si, com
foco nos atores ou nas estruturas institucionais relevantes, geralmente ressaltando aspectos
institucionais ou comportamentais. Dada a sua complexidade, os tedricos até a década de 1980
utilizavam como modelo central de simplificacdo desse cendrio o “ciclo de politicas ptblicas”,
Harold Lasswel foi o primeiro a mencionar tal modelo em 1956, de acordo com Howlett e
Ramesh (2013) ele compreendeu o ciclo de uma politica em sete estagios: (1) informacgéo; (2)
promocdo; (3) prescricdo; (4) invocagdo; (5) aplicagdo; (6) término e (7) avaliagdo. Apesar de
ter servido como base para o desenvolvimento de uma série de modelos, segundo Sabatier

(1999), ele passou a ser criticado pelas seguintes razdes:

A abordagem néo é uma teoria causal, ja que ndo identifica as causas de cada
estagio e da passagem de um estagio ao seguinte; A descricdo dos estagios é
imprecisa; E uma abordagem legalista e com viés de cima para baixo;
Simplifica o processo no qual varios ciclos de vérias politicas influenciam uns
aos outros (Batista et al, 2020, p.2).
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Apesar das criticas, Rua e Romanini (2013) ponderam que, posteriormente, foi dificil
romper com a mentalidade processual instaurada pelo policy cicle, assim, os autores que
seguiram desenvolvendo modelos de andlise fizeram alteracbes no modelo original ou
propuseram analises de momentos isolados. De modo geral, os modelos aprofundam-se em
estagios especificos, e algumas perguntas centrais regem as analises: Por que governos tomam
determinadas decisdes? Como eles tomam tais decisdes? O que € levado em consideracéo e por
quem? Dessa forma, o campo passou a ser conhecido como “o estudo do Estado em a¢do”
(BATISTA et al, 2020). Em sociedades cada vez mais heterogéneas e de sistemas de

representacdo cada vez mais plurais, a resposta para essas perguntas ndo se torna tdo elementar.

Politicas publicas sdo comumente associadas as respostas que 0s governos dao para
problemas sociais, mas ndo envolvem somente atores governamentais. Em uma explicacdo

epistemoldgica, de acordo com Schneider e Ingram uma politica publica seria:

O termo politica refere-se, em geral, a um curso de acéo intencional que um
individuo ou grupo segue consistentemente ao lidar com um problema (J.
Anderson, 2015). Em uma definicdo mais formal, uma politica € uma "deciséo
permanente caracterizada pela consisténcia comportamental e repetitividade
por parte tanto daqueles que a fazem quanto daqueles que a respeitam"
(EULAU; PREWITT, 1973, p. 465). Seja no setor publico ou privado, as
politicas também podem ser consideradas como instrumentos através dos
quais as sociedades se regulam e tentam canalizar o comportamento humano
em direcBes aceitaveis (1997 apud KRAFT; FURLONG, 2018, p. 37).

O Cientista Politico Thomas Dye (1972) apresenta uma defini¢cdo que considera trés
caracteristicas principais de uma politica: primeiro, independente da influéncia que algum
grupo ou setor da sociedade possa exercer sobre o processo de formulacdo da politica, ela
sempre sera uma iniciativa e responsabilidade do governo; segundo, a politica € entendida como
um “curso de acdo”, logo, se o governo compreende que ndo deve agir, ou seja, manter o Status-
quo, também € considerado uma decisdo politica, uma deliberacdo; por fim, a decisdo pela
execucdo de uma politica pode gerar consequéncias esperadas ou nao intencionadas (apud
HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013, p. 7)

O amplo desenvolvimento desse campo nos oferece ferramentas tedricas e
metodoldgicas para a analise de politicas em diferentes contextos politicos, pois mobiliza
conceitos que nos ajudam a compreender a dindmica que transforma uma demanda social em

questdo relevante, que desperta no seio social interesses conflitantes e atores politicos que
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buscam os espacos decisorios para influenciar no debate publico. Sobre o desenvolvimento
dessa agenda de pesquisa no campo da Ciéncia Politica, Menicucci afirma:

O desenvolvimento dessa subarea se justifica uma vez que as politicas
publicas tratam de questdes essenciais para a ciéncia politica, tais como: como
se distribui o poder, em que consiste o conflito politico, quem ganha e quem
perde em cada alternativa de politica. Nesse ambito, destacam-se as
preocupacdes analiticas com vista a explicitar causalidades de forma
independente dos objetivos das politicas, buscando a descricdo e explica¢do
das causas e consequéncias da atividade governamental. Para tal, tém sido
utilizados ao longo do desenvolvimento do campo, varios modelos analiticos
que tanto consideram as politicas publicas como varidvel dependente - nesse
caso tratando de identificar quais as forcas do ambiente e as caracteristicas do
sistema politico ou da sociedade operam para formatar o conteddo das
politicas publicas -, ou como variavel independente, invertendo a questéo e
buscando identificar qual o seu impacto sobre o0 ambiente e sobre o sistema
politico (2018, p. 45).

Durantes as décadas de 1960-1970, na ciéncia politica, os tedricos do pluralismo foram
essenciais para trazer o debate sobre a atuacdo de grupos de interesse junto ao Estado e
consequentemente, junto as instituicbes responsaveis pelas politicas publicas. Os modelos de
analise sintetizados acima incorporam a preocupacdo com o papel dos atores politicos, entre

eles os grupos de interesse; e esse foco pode nos dar respostas para perguntas como “por que
as politicas sao feitas de uma forma e ndo de outra?” (HOWLETT; RAMESH; PERL, 2013).

O estudo da formacdo, classificacdo e interacdo entre grupos na sociedade ja foi
assinalado como elementar e um dos percursores de estudos sobre grupos afirmou: “The great
task in the study of any form of social life is the analysis of these groups. It is much more than
classification, as that term is ordinarily used. When the groups are adequately stated,
everything is stated” (BENTLEY A., 1908, p. 208). Com essa afirmacdo Arthur F. Bentley quis
enfatizar que estudar os diferentes grupos que se formam em sociedades, cada vez mais
heterogéneas em pensamento, culturas e interesses, é essencial; analisar a interacdo desses
grupos com o espaco publico e politico, onde se formulam politicas pablicas que devem atender

a interesses coletivos, € complementar. Segundo Kraft e Furlong:

A politica, neste caso, refere-se a questdo de posicBes que diferentes grupos
de pessoas (proprietarios de armas, ambientalistas, seguradoras de salde,
empresas automobilisticas) adotam e as a¢fes que tomam para promover seus
valores. Essas cole¢cdes de individuos com interesses semelhantes muitas
vezes se tornam ativas no processo de formulacdo de politicas. Portanto, a
politica é sobre poder e influéncia na sociedade, bem como nos processos de
formulacéo de politicas dentro do governo. Trata-se de quem participa e quem
influencia as decisdes que os governos tomam e quem ganha e quem perde
como resultado (2018, p. 42).
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O destaque para a influéncia de grupos na dindmica de politicas corrobora com a
literatura existente na Ciéncia Politica sobre o funcionamento do poder legislativo. Tais estudos
demonstram o poder legislativo como uma instituicdo representativa, aberta para a atuacao de
grupos, sejam eles representantes de classe, de entidades trabalhistas, do poder publico,
econémico, privado ou de movimentos sociais (DINIZ; BOSCH, 1999; MANCUSO,;
GOZETTO, 2018). Representantes dos grupos cumprem um papel informacional, buscando
influenciar na formulacao de politicas, por meio da participacdo nos processos de construcao e

deciséo da politica.

De acordo com A. Nownes o processo politico que envolve a decisdo sobre politicas
publicas pode ser resumido em dois estagios: “a decisdo de incluir um tema na agenda
governamental, e a decisé@o de escolher um curso alternativo de ac¢éo sobre o tema” (2013, p.
42, traducdo nossa). Esses dois estagios destacados pelo autor sdo momentos em que se pode
perceber a intervencdo de grupos de interesse na tentativa de manter a imagem sobre uma
politica, ou modificé-la, gerando debate e diferentes alternativas para uma posterior tomada de

decisbes por policy markers.

Muitas questdes podem ser tratadas ao mesmo tempo no interior das arenas politicas,
no entanto, algumas questdes chamam mais atencao do que outras e sdo levadas a discussao e
decisdo. Como alguns assuntos publicos surgem e por que uns alcancam a agenda politica,
enquanto outros ndao? Que atores participam da definicdo de assuntos publicos? (COBB,;
ELDER, 1971, p. 905). Essa distin¢do entre a situacdo das politicas impulsionou os modelos de
analise dedicados ao estudo do processo de construcdo da agenda politica (agenda-setting). A
agenda politica é entendida como a lista de assuntos ou problemas em que funcionarios
governamentais e demais atores politicos se debrucam por um determinado periodo
(KINGDON, 2014).

De acordo com Capella e Brasil (2015) nos modelos de analise de politicas publicas
trés fatores sdo comuns e essenciais: atores, ideias e instituicdes. Logo, em primeiro lugar,
entender a politica perpassa por conhecer os atores que levantam as questOes, propde
alternativas e tomam as decisdes; em segundo lugar, ideias auto interessadas e particulares,
sistemas de crencas amplamente compartilhados, simbolos e insights contribuem para moldar
as deliberacdes politicas; e por fim, as estruturas institucionais sdo balizadoras de
comportamento, estabelecendo as “regras do jogo” e palco para a construgdao de
compartilhamento e compreensao sobre as politicas, assim, independente do ponto de partida e

foco, essas sdo bases que convergem nos arcaboucos tedricos.
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Os autores Cobb e Elder (1971) ddo uma importante contribuicdo a literatura politica
propondo uma distingdo entre tipologias de agenda. Para os autores, a chamada agenda
sistémica € mais abstrata e abarca varias tematicas, que ainda ndo foram consideradas
seriamente pelo governo e; a agenda institucional € formada por demandas que se tornam
prioridade e recebem atencdo dos tomadores de decisdo. Kingdon (2014, 2ed) inclui uma
terceira tipologia: a agenda decisional, constituida por uma quantidade menor de problemas que

sdo objeto de decisao e elaboracdo do governo.

Para a analise do momento de construcdo das agendas, Kingdon (2014) propde o
modelo dos Multiplos Fluxos (Multiple Streams Framework) a fim de explicar como algumas
questdes tornam-se relevantes e entram na agenda decisional e outras, ndo. De acordo com esse
modelo a dindmica de agendamento seria formada pela existéncia de trés fluxos que em
conjunto abrem uma ‘“janela de oportunidade” para que as “ideias” possam ser levadas em
consideracdo por atores relevantes. Tais fluxos correspondem a indicadores que em confluéncia
seriam responsaveis por deslocar uma questdo para a agenda institucional, sdo assim
compostos: Fluxo de Problemas: indicadores sociais; crises econdémicas; acidentes; eventos;
simbolos; Fluxo de solugbes: Pesquisadores; Assessores parlamentares; Grupos de Interesse;
Funcionarios publicos e Fluxo politico: Humor nacional; Forcas politicas organizadas (grupos
de pressao); Mudancas na composicao do governo (em qualquer nivel).

Coupling (acoplamento) é o termo designado pelo autor para representar a jungdo entre
alguns ou todos os fatores que compdem os fluxos, e é 0 que provoca a abertura de uma policy
Windows (janela de oportunidade) para a entrada da politica na agenda, no entanto, esse
processo nao é possivel sem a participacdo de policy entrepreneurs (empreendedores de
politica), em relagdo aos quais Kingdon afirma:

Eles podem estar dentro ou fora do governo, em cargos eleitos ou homeados,
em grupos de interesse ou organizagdes de pesquisa. Mas sua caracteristica
definidora, assim como no caso de um empresario, é sua disposi¢ao de investir
Seus recursos, tempo, energia, reputacéo, e as vezes dinheiro na esperanca de
um retorno futuro® (2014, p. 122, tradugdo nossa).

Além dos empreendedores politicos, outros atores sdo fundamentais no processo de

agendamento, tais como o0s atores visiveis e invisiveis: 0s atores visiveis sdo aqueles facilmente

10«“These entrepreneurs are not necessarily found in anyone location in the policy community. They could be in or
out of government, in elected or appointed positions, in interest groups or research organizations. But their defining
characteristic, much as in the case of a business entrepreneur, is their willingness to invest their resources-time,
energy, reputation, and sometimes money-in the hope of a future return (KINGDON, 2014, p. 122)”
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percebidos pelo publico e que possuem grandes atribuigdes formais, como: o presidente, 0s
individuos que ocupam cargos nos altos escalGes da burocracia governamental, senadores e
deputados, partidos politicos, a midia e a opinido publica; os atores invisiveis sdo os servidores
publicos, analistas de grupos de interesse, assessores parlamentares, académicos, pesquisadores
e consultores. Esses atores influenciam em diferentes momentos da producdo da politica
publica: os visiveis teriam mais influéncia na fase de agendamento e; os invisiveis na fase de
formulacdo, sendo responsaveis pela conexdo entre problemas e solucBes possiveis
(KINGDON, 2007, p. 231).

Visualizando o modelo proposto por Kingdon é perceptivel como a primeira nogédo
processual sobre a producdo de uma politica torna-se insuficiente, dado que por vezes os
estagios se sobrepdem, a exemplo do momento de definicdo do problema. Quando uma questdo
passa da condicao que representa uma ocorréncia qualquer que ndo necessariamente precisa de
uma resposta politica, para um problema que demanda uma acdo, ha um momento de
compartilhamento de informacdes e formulacdo de um entendimento, para que a questao ganhe
relevancia ou ndo. Mais tarde, caso entre na agenda institucional, novos atores e ideias passam
a considerar e constituir o problema e novas compreensdes podem surgir, assim como, uma
diversidade de solucdes alternativas, assim, independentemente do local em que a politica esta
atribuida, torna-se superficial tentar compreender sua trajetéria sem considerar conhecer 0s
atores e as ideias que movimentam toda a dindmica politica. Nesse sentido, Kingdon (2014)
contribui para a ampliacdo do escopo dos estudos que antes tinham como centro 0 processo
decisorio, deslocando-se para abordagens que tratam da influéncia das ideias e de aspectos
cognitivos, como o discurso (CAPELLA et al, 2014, p. 04).

Baumgartner e Jones (1991) d&o continuidade a pesquisas sobre formacdo de agenda
e formulacdo de politicas propondo um modelo de analise chamado Modelo do Equilibrio
Pontuado (Punctuated Equilibrium Theory), com esse modelo Baumgartner e Jones pretendem

mostrar:

(...) como o processo de definicdo de agendas ndao implica que o equilibrio
Unico possa ser possivel na politica, e como a geracdo de uma nova ideia torna
muitos monopélios politicos instaveis, a longo prazo. A medida que os
empreendedores de politicas que se encontravam em desvantagem, passam a
ser bem-sucedidos em convencer o0s outros de que sua visdo de um problema
€ mais precisa do que a visdo de seus oponentes, eles podem obter rapidez no
sucesso na alteragdo das politicas publicas nos arranjos, mesmo que esses
arranjos estejam em vigor ha décadas *(1993, p.4, traducéo nossa).

11 «\We show how the agenda-setting process implies no that single equilibrium could be possible in politics, and
how the generation of new idea makes many policy monopolis unstable in the long run. As disadvantage policy
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No subtdpico seguinte exploramos 0 Modelo do Equilibrio Pontuado, para Capella, os
modelos de Kingdon (1984) e Baumgartner e Jones (1993) “representam importantes
ferramentas na anélise de processos de formulacdo de politicas e de mudanca na agenda

governamental, reservando grande destaque a dindmica das ideias no processo politico
(2006, p. 25).

2.1.1 Relacionando Ideias, Atores e Institui¢des a luz do Modelo do Equilibrio Pontuado

O Modelo do Equilibrio Pontuado (MEP) destaca trés elementos do processo de
formulacdo de politicas publicas: ideias, atores e instituicdes. De acordo com os autores
referidos neste trabalho (BAUMGARTNER; JONES, 1991; KINGDON, 2014), para descrever
ou explicar com maior completude 0s momentos de mudanca ou estabilidade de uma politica é
necessario compreender, em um espaco temporal, a relacdo entre esses trés fatores. Por
exemplo, as estratégias desenvolvidas por atores politicos e sociais, na mobilizacéo de ideias
para a construcao de interesses e defesa de uma imagem politica, sdo delimitadas espacialmente
e formalmente por regras institucionais. Logo, adotando a méaxima das correntes tericas neo-
institucionalistas assumimos que as instituicdes estruturam, influenciam ou constrangem o
comportamento dos atores, impondo regras e procedimentos que moldam suas estratégias
(NORTH, 1991).

O MEP focaliza em um processo dindmico entre a imagem politica e os locais aos
quais a politica é atribuida, e essa interacdo € essencial para possiveis manutencdo e mudanca
na agenda ou no processo de formulacdo de uma politica pablica. Como explicam Baumgartner

e Jones:

Dependendo da questdo e de como ela é entendida pelos envolvidos, ela pode
ser atribuida a uma agéncia do governo federal, a mecanismos de mercado
privado, as autoridades estaduais ou locais, a familia ou a qualquer uma das
varias instituicGes. Chamamos isso de problema de local. Cada local carrega
consigo um viés decisorio, pois tanto os participantes quanto as rotinas de
tomada de decisdo diferem*? (1991, p. 1047, tradugéo nossa).

entrepreneurs are successful in convincing others that their view of an issue is more accurate than the view of
their opponents, they may achieve rapid the succes in altering public policys in arrangements, even if these
arrangements have been in place for decades ” (BAUMGARTNER; JONES, 1993, p. 4).

12 “Depending on the issue and on how it is understood by those potentially involved, it may be assigned to an
agency of the federal government, to private market mechanisms, to state or local authorities, to the family, or to
any of a number of institutions. We term this the venue problem. Each venue carries with it a decisional bias,
because both participants and decision-making routines differ.” (BAUMGARTINER, JONES, 1991, p. 1047)
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De forma complementar ao MEP é coerente pensar as instituicdes como postula o neo-
institucionalismo discursivo que incorpora uma visao construtivista dos interesses e difere das
outras perspectivas do institucionalismo (racional, socioldgico e histérico) no que diz respeito
a definicdo das instituicdes, seu objeto e Idgica de explicacdo dos processos de continuidade e
mudanga (SCHMIDT, 2006). O neo-institucionalismo discursivo pde o foco nas ideias e sua
I6gica de explicacdo reside na capacidade comunicativa dos atores e por isso a dimensdo do
discurso é essencial. Assim, o foco nas ideias habilita essa corrente a explicar tanto momentos

de estabilidade das instituices, como de mudancas, conforme sintetiza Vivian Schmidt:

O ID trata simultaneamente as instituicdes como dadas (como o contexto no
gual os agentes pensam, falam e agem) e como contingentes (como 0s
resultados dos pensamentos, palavras e agdes dos agentes). Essas instituicdes
séo, portanto, internas para os atores, servindo tanto como estruturas que
restringem atores quanto como construgdes criadas e alteradas por esses
atores'® (2008, p.314, traducdo nossa).

O MEP explica que a estabilidade em politicas possui relacdo com a criacdo de
subsistemas e monopdlios de politica para o tratamento paralelo de questdes, no sistema
politico, tanto no Poder Legislativo estadunidense como no brasileiro, onde o sistema de
comités e o sistema de comissdes parlamentares cumprem esse papel de processar demandas,
produzir informacdo e aglutinar especialistas. No Brasil, a participacdo de atores politicos,
econdmicos e sociais no interior das comissdes parlamentares é vista por Cesario (2016, p. 123)
como uma espécie de formacdo de clusters em torno das politicas, com organizacfes altamente

especializadas em uma tematica especifica.

O modelo proposto pelos autores parte da critica ao modelo incrementalista de analise
dos processos de tomada de decisédo, sustentado por Lindblom (1959), um dos pais fundadores
do estudo de politicas pablicas. A visdo incrementalista descreve o produto do processo
decisorio como mudancas lentas e graduais; que, para a tomada de decisdo, os policy-makers
levam em consideracdo experiéncias de politicas j& existentes, por meio da comparacao, assim,
sdo realizadas alteracdes pouco significativas. Para Baumgartner e Jones (1993, p. 09-10 apud
Capella, 2018, p. 50):

essa perspectiva sobre a formulacdo, dominante na literatura da Ciéncia
Politica, retrata um sistema conservador, no qual mudancas rapidas sao
improvaveis. Porém, considerando as observacdes empiricas que apontam

“DI simultaneously treats institutions as given (as the context within which agents think, speak, and act) and as
contingent (as the results ofagents’ thoughts, words, and actions). These institutions are therefore internal to the
actors, serving both as structures that constrain actors and as constructs created and changed by those actors”
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para a existéncia de periodos de estabilidade e também para momentos de
rapida mudanca, os autores buscaram oferecer um modelo teérico capaz de
explicar ambos os fenémenos.

A Figura 1, a seguir, sintetiza a diferenca entre a interpretacdo da trajetoria de uma
politica com pontuacdes, mudancas rapidas e drasticas, e uma trajetéria com mudancas

graduais, descrita pelo modelo incrementalista:

Figura 1 - Modelos de Analise da Trajetoria da Politica
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Fonte: Gary Goertz (2003)

Em “Agendas and Instability in American Politics” (1993), Baumgartner e Jones
analisam as mudancas ocorridas em politicas publicas no Congresso estadunidense, de forma
complementar a visdo incremental, onde ressaltam que fatores especificos podem ocasionar
mudancas bruscas e significativas em agendas e politicas, entre eles a interacdo entre novas
ideias, instituicdes e atores politicos. O modelo do Equilibrio Pontuado permite identificar o
papel que cumprem os atores politicos ao mobilizar novas ideias para enquadrar politicas,
ocasionando mudancas na agenda ou no contetdo da politica, especialmente em um cenario
marcado por conflito, quando grupos e empreendedores politicos tornam-se vencedores ou
perdedores. A estratégia de mobilizacdo e defesa de novas ideias nos locais de politica €
utilizada por diversos grupos, de interesses especiais e a propria midia (EISSLER, R, et al,
2016, p. 102).

O quadro tedrico utilizado pelos autores do modelo faz uma interface entre o estudo
de grupos de interesse e processo politico no espaco institucional. O modelo do Equilibrio
Pontuado nos ajuda a mobilizar conceitos importantes sobre a dindmica de uma politica e a

atuacdo de atores nessa trajetoria. Duas perspectivas fundamentam o modelo: primeiro,
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conceitos desenvolvidos por John Kindgon, como definicdo de problemas, o papel das ideias e
atuacdo dos empreendedores de politicas publicas, a relacdo entre esses aspectos do processo
politico € o que vai permitir explicar mudancas rapidas em politicas; segundo, a nogédo de
subsistemas, entendidos como arranjos estaveis que congregam especialistas em torno de
questdes politicas (CAPELLA, 2018).

No entanto, em dado momento pode ser que essas questdes politicas extrapolem 0s
limites dos subsistemas em decorréncia da entrada de novos atores no jogo politico, por isso
Baumgartner et al (2009) ressaltam a necessidade de criar uma ponte entre estudos de grupos e
o papel das instituicBes; essa interface permite investigar tanto as estratégias desenvolvidas,
quanto identificar como eles se relacionam com as regras e procedimentos institucionais, tendo
que se adequar. A respeito do papel dos grupos de interesse e 0 surgimento de novas ideias

Boushey destaca:

A teoria do equilibrio pontuado sugere que grupos de interesse e
empreendedores politicos desempenham um papel proeminente no
desenvolvimento e introducéo de novas ideias no sistema politico. A dindmica
pontuada é moldada pela mobilizacdo de grupos de interesse concorrentes e
ativistas na formulacdo de politicas publicas. Interesses organizados que
assumem posigdes privilegiadas nos monopdlios politicos ajudam a reforgar o
status quo, fornecendo testemunhos especializados e apoio para a manutencéo
de um regime politico estavel no nivel do subsistema. Por outro lado, as
escolhas estratégicas de grupos de interesse marginalizados sao fundamentais
para entender como novas ideias entram no sistema politico' (2012, p. 144,
tradugdo nossa).

Outro fundamento do referido modelo é a concepgdo de que os atores politicos sdo
dotados de uma racionalidade limitada, logo, os processos de tomada de decisdo e as instituicdes
também sdo dotados de limitacGes de atencdo, provocados por aspectos cognitivos, emocionais,
pela complexidade do problema e pela incerteza. Vale destacar que a visdo da racionalidade
limitada (bounded rationality) ndo nega a racionalidade dos atores, mas se contrape a
perspectiva da teoria da escolha racional (rational choice), amplamente disseminada no campo

da ciéncia politica. Enquanto os teéricos da escolha racional ou racionalidade abrangente,

14 «Punctuated equilibrium theory suggests that interest groups and policy entrepreneurs play a prominent role in
developing and introducing new ideas in the political system. Punctuated dynamics are shaped by the
mobilization of competing interest groups and activists in public policy- making. Organized interests that
assume privileged positions in policy monopolies help to reinforce the status quo, providing expert testimony
and support for maintaining a stable policy regime at the subsystem level. Conversely, the strategic choices of
marginalized interest groups are pivotal for understanding how new ideas enter the political system”
(BOUSHEY, 2012, p. 144)
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partem da premissa de que os atores sdo capazes de realizar céalculos situacionais e tomar
decis0es utilitaristas, visando sempre maximizar ganhos com o menor custo possivel, de acordo

com Shannon et al para os tedricos da racionalidade limitada:

(...) os atores sdo orientados a metas, mas sdo limitados por suas arquiteturas
cognitivas e emocionais no alcance desses objetivos. Além disso, examinar as
instituicdes na perspectiva da racionalidade limitada leva rapidamente a
compreensdo de que as arquiteturas cognitivas dos individuos afetam as
instituicbes que habitam. A perspectiva de escolha racional tende a se
concentrar na estrutura de regras formais das institui¢ces, mas a racionalidade
limitada permite a evolugéo das regras formais e normas informais existentes
e a atencdo diferenciada a algumas regras em detrimento de outras. Ver as
instituicGes como sendo compostas por individuos delimitados e racionais que
operam dentro delas leva a duas formas distintas de comportamento
organizacional que ndo sdo contraditérias®® (2019, p. 2, tradugfo nossa).

Para Baumgartner e Jones (1993) se atores politicos possuem limitacGes cognitivas e
emocionais, logo possuem um limite de atencdo para as politicas e, consequentemente, as
instituicbes que sdo formadas por esses atores também vdo apresentar limitacbes no

processamento de demandas.

Diferente da escolha racional, essa segunda abordagem considera que os atores séo
orientados pelos seus objetivos, mas podem falhar em calcular todos os custos e beneficios de
uma decisdo. Ou seja, enfatiza o ambiente de incerteza e preocupa-se com a formacdo de
preferéncias, além de ressaltar que uma Unica ou poucas politicas sdo objeto de atencdo dos
atores politicos e, como consequéncia institucional, temos a criacdo de espacos paralelos para
0 processamento de questes, como subsistemas, que permitem a concentracdo de atencdo em
um namero maior de politicas; assim, 0s grupos tendem a se preocupar em conquistar esses
locais de politica e moldar a percepcdo hegemdnica sobre uma questdo, para alcangar seus
objetivos (JONES, 1999, p. 297-321).

Conforme explicacao dada por Silva (2016, p. 178) com base nas ideias de True, Jones
e Baumgartner (1999):

15¢(_..) actors are goal oriented but are limited by their cognitive and emotional architectures in achieving these
goals. Moreover, examining institutions from the perspective of bounded rationality leads quickly to the
understanding that the cognitive architectures of individuals affect the institutions they inhabit. The rational
choice perspective tends to concentrate on the formal rule structure of institutions, but bounded rationality
allows for the evolution of existing formal rules and informal norms and the differential attention to some rules
at the expense of others. Viewing institutions as being comprised of boundedly rational individuals operating
within them leads to two distinct forms of organizational behavior that are not contradictory” (SHANNON et
al, 2019, p. 2)
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Hé& duas maneiras de se empreender o processamento de informagdes relativas
a problemas societais e politicas publicas: o processamento serial, em que um
assunto (ou um grupo muito restrito deles) é analisado em profundidade, e de
forma sequencial; e o0 processamento paralelo, em que séo delegadas funcGes
a outras instancias, de modo que varios temas ou assuntos sejam analisados
concomitantemente. Dada a impossibilidade da analise serial de todos
assuntos e problemas nacionais por parte do conjunto de legisladores, ja que
nenhum sistema comporta discuss6es prolongadas sobre todos os temas que 0
confrontam, estes passam por um processo de desagregacdo em subsistemas
orientados por temas especificos (discutidos, normalmente, por especialistas,
sejam eles legisladores, técnicos ou grupos de pressao) (SILVA, 2016, p. 178).

O Modelo do Equilibrio Pontuado incorpora a abordagem da racionalidade limitada
propondo que as mudancas em politicas sdo produto de um processamento desproporcional de
informacdes pelos legisladores. As mudangas ocorrem pela alocacéo seletiva de atengdo que
possuem policy-markers no momento da tomada de deciséo e pela mobilizacéo de ideias para
a construcdo de imagens sobre a politica; os tomadores de decisdo sdo permedveis a essas
interpretacdes e isso permite a analise do processo legislativo a partir da perspectiva do
Equilibrio Pontuado (BOUSHEY, 2012; SILVA, 2016).

Em sintese, uma diversidade de questdes demanda anélise de formuladores de politica
e tomadores de decisdo no espaco institucional e, dada a capacidade limitada tanto dos atores
como das institui¢Bes, algumas questdes sdo tratadas de forma serial em profundidade e outras
passam por um processamento paralelo, sendo delegadas a subsistemas de politicas. Os
subsistemas sdo comunidades de especialistas em tematicas especificas e sdo caracterizados
pelo feedback negativo as mudancas, provocando apenas ajustes incrementais.

Ocasionalmente, esses subsistemas sdo dominados por um Gnico interesse politico,
criando uma ideia hegemdnica sobre a politica, € o que os autores chamam de monopélios de
politica (policy monopoly). Para Baumgartner e Jones (1993), os monopdlios s&o caracterizados
por duas caracteristicas centrais, uma estrutura bem definida, que possibilita que o grupo
dominante exerca controle sobre os participantes e a imagem politica (policy image), que é
fortemente associada aos valores daquela comunidade; assim, a criagdo de um monopolio é o
objetivo de todo o grupo que pretende restringir a participacdo de outros e o status-quo da

politica. A esse respeito ressaltam:

Todo interesse, todo grupo, todo empreendedor de politicas tem um interesse
basico em estabelecer um monopo6lio — monopolio sobre o entendimento
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politico relativo a politica de interesse, e um arranjo institucional que reforce
tal entendimento (BAUMGARTNER; JONES, 1993, p. 6).1

Uma imagem politica positiva e comum a todos os participantes é o que mantém o
monopolio e essa imagem corresponde a defini¢do do problema, o que significa uma visdo sobre
a politica em questdo'’. O Enquadramento (framing) “refere-se ao processo pelo qual as pessoas
desenvolvem uma conceituacgéo particular de um problema ou reorientam seu pensamento sobre
um problema” (CHONG; DRUCKMAN, p. 104, 2007).

Baumgartner e Jones (1991) rastrearam a mudanca da imagem da politica nuclear dos
Estados Unidos e os locais em que foi tratada. Para isso, inicialmente descrevem que a imagem
compartilhada era positiva, associada a possibilidade de uma energia mais barata, tecnologia de
ponta e limpa; no entanto, com o passar do tempo, novos participantes e locais foram envolvidos
e novas percepg¢des sobre a politica nuclear comecaram a surgir tornando a imagem negativa,

destruindo o monopdlio existente. A esse respeito os autores destacam:

Como atores estratégicos levantaram a questdio em varias arenas
institucionais, agéncias reguladoras, comités do Congresso, comissdes
estaduais de utilidade publica, tribunais federais e estaduais, a midia de massa
atenta, investidores privados e o publico em geral se envolveram na
formulacéo de politicas de energia nuclear nos Estados Unidos. O crescimento
da lista de participantes ativos no debate esteve associado a mudancas
dréasticas na imagem da energia nuclear retratada pelas partes interessadas e
pela midia. Levou a uma reversdo completa nos resultados das politicas
publicas entendimento (BAUMGARTNER; JONES, 1991, p. 1053, traducdo
nossa)’e,

Conforme os argumentos dos autores, identificar quem esta participando da discussao
e 0 espaco onde esta acontecendo essa formulacao, € crucial para explicar a trajetoria da politica.

1 “Every interest, every group, every policy entrepreneur has a primary interest in establishing a monopoly — a

monopoly on political understandings concerning the policy of interest, and an institutional arrangement that
reinforces that understanding” (BAUMGARTNER; JONES, 1993, p. 6)

Definicdo dada pelos autores: “0s entendimentos plblicos ou de uma elite sobre os problemas das politicas
publicas podem mudar com o tempo. Muitas vezes, essas mudancas séo resultado de novas descobertas cientificas
ou pesquisas; outras vezes, as mudancas vém de eventos dramaticos ou influéncias mais sutis. De qualquer forma,
podemos observar se as politicas publicas séo geralmente discutidas de forma positiva ou negativa, e chamamos
isso de imagem politica.” (Baumgartner e Jones, 1991, p.1046, tradugéo nossa)

18 “As strategic actors raised the issue in various institutional arenas, regulatory agencies, congressional
committees, state public utility commissions, federal and state courts, the attentive mass media, private investors,
and the broader public became in- volved in making nuclear power policy in the United States. The growth in the
list of active participants in the debate was associated with dramatic changes in the image of nuclear power
portrayed by interested parties and through the media. It led to a complete reversal in public policy outcomes.”
(BAUMGARTNER; JONES, 1991, p. 1053)
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Isto porque, o entendimento que os atores constroem sobre um problema direciona a escolha de
participantes e locais em que a politica serd tratada: em 6rgéos federais, nos niveis estaduais ou
locais. Assim como, a definicdo do local é essencial para a compreensao dos procedimentos
adotados e do processo decisorio, ocorre que quando o local muda, a participacdo de atores
também pode se ampliar ou restringir, assim, a imagem de uma politica e local estdo
intimamente ligados e podem ser determinantes para os resultados (BAUMGARTNER,;
JONES, 1991, p. 1047).

Quando as questdes mudam de locais novos participantes entram no debate; ou,
quando algum conflito é exposto pela midia, o subsistema pode ser quebrado e a politica move-
se na agenda, para ser tratada em um processo serial por instituicdes da macropolitica. De
acordo com essa perspectiva o espaco da macropolitica é caracterizado por feedbacks positivos,
ocasionando pontuacdes na politica, mudancas substanciais. Mas, conforme argumentam True
Jones e Baumgartner (1999, p. 160): “o que determina se um problema receberd um feedback
positivo ou ndo é a interagdo de mudanga de imagens e locais de politicas publicas”.

De acordo com Brasil e Capella:

A destruicdo do monopolio esta relacionada & mobilizac&o de atores que foram
previamente excluidos do processo decisério. Enquanto uma visdo
compartilnada dos simbolos, problemas, solucbes e relagdes causais em
relacdo a uma determinada politica (imagem politica) prevalecer, o monopdlio
subsiste, restringindo assim 0 acesso ao processo de tomada de decisdo para
aqueles atores que ndo concordam com essa imagem(...) No entanto, em
alguns momentos, novos atores ganham acesso aos monopolios, criando
instabilidade e a oportunidade de mudangas na agenda. Segundo os autores,
isso ocorre devido a alteragcdes na forma como uma questdo é entendida, ou
seja, por meio de modificaces na imagem de uma politica® (2017, p. 513,
traducao nossa).

No livro “Branching Out, Digging In Environmental Advocacy and Agenda Setting”
(2006), Sarah Pralle?® analisa as mudangas ocorridas na politica florestal de dois paises: Canada
e Estados Unidos. Em seu estudo a autora demonstra que independente da natureza da politica

ser a mesma, muitos fatores colaboraram para que mudangas ocorressem na politica

19 “4 monopoly’s destruction is related to the mobilization of actors who were previously excluded from the
decision-making process. As long as a shared vision of the symbols, problems, solutions and causal relations
regarding a certain policy (policy image) prevails, the monopoly subsists, thereby constraining access to the
decision-making process for those actors who do not agree with this image (...) However, in some moments,
new actors gain access to the monopolies, creating instability and the opportunity for changes to the agenda.
According to the authors, this occurs because of alterations in how an issue is understood, ie. by means of
modifications to a policy’s image” (PRALLE, 2006, p. 513).

20 Sarah Pralle é professora associada de Ciéncia Politica na Escola Maxwell na Universidade de Syracuse. Ph.D.
em Ciéncia Politica pela Universidade de Washington e bacharelado em Ciéncia Politica pela Bates College.
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Estadunidense e ndo na politica Canadense. Para a autora, a contengdo ou expansdo de conflitos
foi essencial para que houvesse mudangas em uma politica; os grupos de interesses moldaram
essa dindmica nos dois paises, ajudando a expandir ou conter os conflitos. Pralle explica esse
processo a partir de trés focos estratégicos que podem ser utilizados por grupos para conter ou

expandir conflitos: ideias, atores e institui¢des:

Uma luta importante é entre grupos que querem destacar a importancia, a
visibilidade e a "publicidade™ de um problema e aqueles que querem diminuir
a importancia politica de uma questéo [...] Um segundo conjunto de estratégias
é focado em atores politicos; a dindmica chave aqui gira em torno da expansao
ou contengdo da participagdo em conflitos politicos [...] O conjunto final de
estratégias tem como foco as instituicdes, as regras do jogo e os locais em que
ocorrem conflitos politicos?* (PRALLE,2006, p.15, tradug&o nossa).

Além de aspectos institucionais favoraveis que o sistema politico dos EUA
proporciona para grupos de interesse, como acesso as arenas politicas, 0s grupos ambientalistas
souberam escolher boas estratégias de atuacdo e expandir o conflito para outras arenas de
decisdo, como o judiciario. Essa estratégia foi inicialmente tratada por Schattschneider (1960,
apud BAUMGARTNER et al, 2009), o qual assume que os envolvidos em disputas politicas
podem apelar para outros circulos politicos, envolvendo outros atores politicos anteriormente

excluidos, ou conter o conflito, limitando a participacao de outros.

Nesse contexto de disputa politica, Fuks chama a atencdo para a importancia da
definicdo de problemas sociais e dos “pacotes interpretativos”??, definidos como um conjunto
de elementos simbdlicos, argumentativos e préprios da retdrica, que sdo utilizados no debate
publico para influenciar posicionamentos e tomadas de decisdo sobre uma questdo da agenda

politica nos locais de politica:

seja ela vista em termos do conflito que definira a ‘policy image’ que se
tornara dominante, do desdobramento de atividades reivindicatorias por parte

21 One important struggle is between groups who want to raise the importance, visibility, and “publicness” of a
problem and those who want to decrease the political significance of an issue [...] A second set of strategies is
focused on policy actors; the key dynamic here revolves around expanding or containing participation in policy
conflicts [...] The final set of strategies focuses on institutions, the rules of the game, and the venues in which
policy conflicts take place (PRALLE, 2006, p.15).

22 “Entre as categorias analiticas capazes de explicar a dindmica por meio da qual se organiza e evolui o debate
publico em torno de um determinado assunto, destacam-se os ‘pacotes interpretativos’ (interpretative packages) e
a ‘cultura do assunto’ (issue culture). A cultura de um assunto especifico é constituida pelo conjunto dos pacotes
interpretativos presentes no debate publico. Esses pacotes sdo constituidos por dois mecanismos basicos: 1) o
primeiro — por meio de metaforas, exemplos historicos e imagens visuais — sugere como pensar 0 assunto; 2) o
segundo — versando sobre as causas, consequéncias e apelos morais — indica o que deve ser feito a seu respeito.”
(FUKS, 2000, p. 87)
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de grupos organizados, da politica de defini¢do de problemas ou do embate
entre 0s pacotes interpretativos que constituem a cultura de um assunto
publico, essa disputa sugere que a dindmica social em torno da defini¢do de
problemas sociais constitui-se como fendmeno especifico e de grande
relevancia no desenvolvimento das acBes no ambito de politica (FUKS 2000,
p. 12).

A perspectiva adotada pelos atores evidencia uma disputa em que gerar e disseminar
ideias é essencial para o conflito em torno de uma politica no ambiente institucional.
Lembramos que no processo de formulagédo de politicas publicas os grupos organizados e 0s
empreendedores politicos sdo vistos como responsaveis nao so pela definicdo do problema, mas
também pela elaboracgdo de solugbes para as situac@es percebidas, sendo que os autores do MEP
instrumentalizam esse momento de conexdo entre problemas e solugdes através do conceito de
venue shopping. Para Brasil e Capella: “Mesmo que a solucao exista antes do problema ou nédo
tenha relacdo direta com o problema, é responsabilidade do empreendedor argumentar e criar

entendimentos sobre o tema, a fim de beneficiar sua perspectiva” (2017, p. 512).

O numero de aplicagcdes do MEP em pesquisas nacionais esta em pleno crescimento.
Entre 2003 e 2013 foram encontrados dezessete trabalhos (teses e dissertacdes) concentrados
em seis universidades do pais, quais sejam: FGV, UNB, USP, UFMG, Unisinos e UFSCAR
(CAPELLA, SOARES, BRASIL, 2014)?. Tais estudos se desenvolvem em diferentes campos
do conhecimento, mas se destacam na administracdo publica, ciéncia politica e economia. Em
geral, buscam verificar a hip6tese central do modelo, qual seja: analisar as possiveis pontuacdes
na trajetoria de agendas ou de formulacdo de politicas. Esse € o0 caso de pesquisas sobre
orcamento publico (SILVA, NASCIMENTO, SILVA, 2020; SILVA et al, 2020), diferente do
que se V€ no contexto internacional, onde a aplicacdo do modelo se expande para momento de

formulacdo de politicas, elei¢des, introducao de projetos de lei etc. (JONES et al. 2003).

O MEP resgata o papel que cumprem as ideias, essenciais para a compreensao das
continuidades ou mudancas em politicas e institui¢cbes. Para a presente pesquisa, utilizamos o
modelo como um fio condutor que une o estudo sobre a atuacgéo e préaticas de lobby de grupos
de interesse, desenvolvido na ciéncia politica; o papel das institui¢cdes, ndo sé entendido como

constrangimentos e balizadoras do comportamento dos atores politicos, como compreende a

23 Os autores realizam um levantamento da aplicagdo de modelos de analise de politicas plblicas no contexto
nacional entre 2003 e 2013. Considerando trés modelos: Multiplos Fluxos (1984), Coaliz8es de Defesa (1988) e
Equilibrio Pontuado (1993), eles concluem haver um crescimento na utilizagdo dos modelos e a expansdo para
diferentes areas do conhecimento.
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perspectiva materialista do neo-institucionalismo da escolha racional, mas também,
interpretamos as instituicdes como arenas para compartilhamento de ideias, argumentacéao e

comunica(;éo entre os atores.
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3 0 USO DE AGROTOXICOS PARA PRODUCAO AGRICOLA

Como vimos no capitulo anterior, uma série de fatores sdo necessarios para que uma
questdo entre na agenda governamental e se torne objeto de formulacéo de uma politica pablica.
Kingdon (1984) por meio da estrutura do Modelo de Multiplos Fluxos nos mostra que:
indicadores, o clima nacional, eventos aleatdrios e atores visiveis e invisiveis sdo essenciais
para a entrada de uma questdo na agenda. Baumgartner e Jones (1993) atribuem a relagéo entre
ideias, atores e instituicdes, o fator motivador de mudancas ou de estabilidade na agenda ou em
processos de formulacdo de uma politica. Logo, baseando-se no modelo teérico de Baumgartner
e Jones pretendemos neste capitulo explorar alguns fatores que levaram os agrotdxicos a agenda
do legislativo e possibilitaram a criacdo de um monopdlio de politica, assegurando durante anos

uma ideia hegemonica sobre a utilizacdo dos agrotoxicos.

No primeiro tépico vamos apresentar dados e ideias que sdo instrumentalizados por
grupos de interesse para justificar a necessidade da utilizacéo dos agrotoxicos. O historico de
formacdo do setor agricola e seu desenvolvimento baseado na monocultura criou uma
dependéncia dessas substancias, hoje, quando o faturamento do setor agricola bate recordes na
producdo de gréos, e os atores ligados ao agronegocio afirmam ser impossivel assegurar esses

resultados sem o uso de agrotoxicos.

No segundo tépico abordaremos o conceito de agroecologia e a entrada dessa questao
na agenda politica, como forma de se contrapor ao modelo hegem6nico de producdo de
alimentos. No terceiro tépico vamos apresentar e analisar dados sobre projetos de lei que
tramitam na camara dos deputados e que buscam representar esses modelos descritos. Nosso
objetivo neste capitulo é fornecer elementos contextuais do atual cenério de produgdo agricola
brasileiro, que envolve dimensbes econémicas, politicas e sociais. Esses elementos contextuais
orientam a construcdo e defesa de ideias nos locais de politica, por isso, conhecé-los nos auxilia

na compreensdo dos interesses que estdo em jogo no processo legislativo.

3.1 AGROTOXICOS: O COMBUSTIVEL DO SUCESSO AGRICOLA?

A Revolucio Verde?*marcou um periodo de expansdo das praticas de monocultura e

do investimento em mais tecnologia nas atividades do campo, que inclui a utilizacdo de

%4Conceito criado por William Gown, em 1966, que expressa o conjunto de novas tecnologias introduzidas na
producdo agropecuaria, a partir do ano de 1930: mecanizagdo do campo, utilizagdo de adubos quimicos,
inseticidas, herbicidas e uso de sementes modificadas. Sdo inovagdes tecnoldgicas que possibilitaram producédo
em grande escala, mas implicaram em diversos impactos socioecondmicos e ambientais negativos (PELEAZ et
al, 2010).

48



defensivos agricolas como forma de controlar pragas, garantir protecéo e produgéo intensiva
nas plantagdes, principalmente de comodities como: milho, soja, algoddo etc. Essa
modernizacdo no setor agricola esta intimamente ligada ao periodo pos Il Guerra Mundial,
quando antigas fabricas da indUstria quimica armamentista direcionaram seu potencial para a
producdo de insumos quimicos, bioldgicos e mecéanicos e no Brasil esse processo se deu ao
longo da década de 1970, impulsionado pela construcdo do parque industrial e resultante da
politica de substituicdo de importacGes (PELEAZ et al, 2010, p. 28).

A Revolucgédo Verde promoveu a implantacdo de um novo modelo de producéo nas
atividades do campo, baseado na utilizacdo intensiva de maquinario, insumos agricolas e
tecnologia. Essas mudancas foram sentidas em todas as esferas; na economia vivenciou-se 0
aumento dos custos de produc¢do, ao mesmo tempo que o0 mercado se tornou mais competitivo
pelo investimento em comodities para exportacdo. Nesse sentido, o avango da producdo de
culturas para virarem commodities ou agroenergia, sé € possibilitado pela agricultura

convencional se for baseada no uso de agrotdxicos (BOMBARDI, 2017)

O agronegdcio, no sentido mais amplo, engloba a producédo agropecuéria, 0s servicos
de transporte, de financiamento, de marketing, seguros, comercializacdo e bolsas de
mercadoria. Representa, em outros termos, “uma rede de negd6cios que integra as atividades
econdmicas organizadas de fabricacdo e fornecimento de insumos, producgéo, processamento,
beneficiamento e transformacdo, comercializacdo, armazenamento, logistica e distribuicdo de
bens agricolas, pecuarios, de reflorestamento e pesca, bem como seus subprodutos e residuos
de valor econdémico”. A relacdo desse setor com o Estado é definida por Iglécias (2007) como
variada e complexa, isso porque, para o desenvolvimento das atividades o produtor rural precisa
de uma série de concessdes por parte do Estado, como exemplo: financiamento com taxas
moderadas, linhas de crédito, seguro rural, investimento em logistica de transporte e

distribuicéo etc.

Ou seja, para assegurar a manutencdo das atividades do agro, é necessario 0
desenvolvimento de uma série de politicas publicas capazes de fornecer subsidios a essa
atividade econdémica. Em 1975 foi langado o Plano Nacional de Desenvolvimento Agricola que
incentivava e exigia 0 uso de agrotoxicos, assim, a industria de insumos agricolas cresceu,
passando de 14 fabricas em 1974 para 73 em 1985. Desde 1997 o governo federal garante a
isencao de 60% do ICMS para os agrotoxicos, além de outros impostos como IPI, PIS/PASEP
e COFINS (FIDELIS, 2006 apud RIGOTTO), que fazem parte da chamada “bolsa agrotoxico”.
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De acordo com levantamento feito pela Agéncia Publica e Repdrter Brasil:

(...) nos ultimos 14 anos, o0 BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social) emprestou R$ 358,3 milhdes a empresas do setor (com
juros subsidiados pelo governo) e a Finep (Financiadora de Estudos e
Projetos), agéncia do governo que financia inovagcdo em empresas, transferiu
R$ 390 milhdes a grandes produtores de pesticidas para pesquisa e inovacdo®.

Essas facilidades dadas ao setor produtor de agrotdxicos foram ratificadas durante a
pandemia causada pelo Coronavirus, em 2020. Dessa forma, tais concessdes foram fortemente
questionadas por setores contrérios, ja que o Estado vivia um momento de crise sanitéria e
déficits nos cofres publicos e altas demandas com a satde?®. A seguir (Figura 2),sistematizamos

algumas medidas e momentos marcantes para o desenvolvimento do agronegdcio:

Figura 2 - Trajetéria do setor agricola no Brasil

« Destinacao de Credito para o setor agricola
« Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM)
+ Abertura da Econbmica Brasileira

1960 - 19801 | Constitugdo do Complexo Agroindustrial (CAI)

\/ - Liberalizacdo do mercado agricola (eliminacdo de impostos para exportagao)

* Queda do PIB agricola (cenario de crise por altos indices na taxa de inflacdo,
periodo pré-plano real)

1990 - 1998 . p|ano Safra 1995-1996

~

» Mudanga na taxa cambial
» Aumento da producdo agricola

/ « Investimentos em tecnologia e pesquisa para o setor (EMBRAPA,
Apartir dos|  ynjyersidades, setor privado)

*Grandes investimentos em P&D

anos 2000

Fonte: Texto do IPEA - “Desempenho e crescimento do agroneg6cio no Brasil” (2004). Elaborado pela autora,
2020.

A introduc&o da industria na cadeia agricola acompanhou todo o periodo mostrado na
Figura 2. O Complexo Agroindustrial Brasileiro (CAI) que se instalou a partir da década de
1960 foi um marco importante que intensificou o processo de “moderniza¢do” da agricultura

brasileira com a internalizagdo da industria de maquinas, equipamentos e insumos. No CAI

% Disponivel em: ‘Bolsa-agrotéxico’ inclui isencdes de impostos que somam R$ 10 bilhdes ao ano
(reporterbrasil.org.br). Acesso em: 03/09/2021.

26 Sobre a ratificagdo das isengdes: Governadores renovam isencdo de R$ 6 bi para agrotéxicos em meio a crise
(reporterbrasil.org.br). Acesso em: 03/09/2021.
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incluem-se também as industrias da base da cadeia, que sdo responsaveis pela producdo de
insumos. Esse seguimento industrial, chamado de setor a montante, se fortaleceu buscando
aumentar e agilizar a producdo agricola, fornecendo uma gama de produtos quimicos
fertilizantes, adubos, agrotoxicos e afins (MARAFON, 1998).

O aumento populacional que todos os paises experimentaram gradativamente apds o
século XIX fez com que o ramo agricola e agropecuario fosse pressionado por questionamentos

quanto a garantia de seguranca alimentar da populacédo, Erthal especifica tais questdes:

Como alimentar um contingente demogréafico que beira a casa dos quatro
bilhGes de pessoas, utilizando-se apenas das potencialidades naturais? Como
garantir as grandes multinacionais ligadas as indlstrias de base e de
transformacdo, a lucratividade em bilhGes de délares/ano num mercado
consumidor por elas monopolizadas? (2006, p. 14)

As respostas se materializaram no “boom” do uso de pacotes tecnoldgicos € na
producdo e crescimento cada vez maior das industrias de insumos quimicos agricolas. Gurgel
et al (2017) resgatam o conceito de reprimarizagao para representar 0 momento que passou a
estrutura produtiva da economia brasileira a partir da década de 1990, segundo 0s autores isso
quer dizer que no referido contexto a participacdo do agronegdécio e da industria mineral na

producdo de commodities aumentou e foi incentivada pelo Estado brasileiro.

Neste ambito, as configuracBes sociais nas regides em que o agronegdcio foi se
fortalecendo também se modificaram, colocando em segundo plano o trabalho manual e
substituindo no campo, trabalhadores por maquinas?’. A intencdo foi agilizar a producio e
maximizar lucros, mesmo que o processo fosse mais oneroso. O histérico da formacdo de
grandes latifundios e a pratica da monocultura no pais deixaram resquicios e conflitos que giram
em torno da divisdo da terra, da relacéo de exploracdo e degradacdo do meio ambiente em prol

do crescimento econémico e da satisfacdo do consumo.

Os agrotoxicos que tiveram seu uso intensificado sao classificados como: inseticidas:
controle de insetos, inclusive os vetores de doencas causadas por virus; fungicidas: controle de
doencas causadas por fungos; herbicidas: controle de plantas daninhas; acaricidas: controle de

acaros; nematicidas: controle de nematoides; bactericidas: controle de doengas causadas por

Z7E importante ressaltar que 0s novos parametros trazidos pelo contexto de envolvimento da inddstria na
agricultura ndo se deram como um padréo para todas as macrorregides brasileiras. Parré e Guilhoto (2001) apontam
que em 1985, 1990 e 1995 as macrorregides tiveram participacdes diferentes de acordo com cada setor (a montante
e a jusante) do agronegdcio.
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bactérias. Também chamados de defensivos agricolas, fitossanitarios e enquadrados como
insumo agricola (ao lado de outros produtos como os fertilizantes), os agrotdxicos séo produtos
formulados com base em substancias quimicas e servem especificamente para tratar doencas e
pragas que afetam os cultivos, além disso, possuem uma classificacdo de acordo com a classe

toxicoldgica.

Para o presente trabalho importa ressaltar que nesse momento historico, entre as
décadas de 1960 e 1990, de industrializacdo do campo e ado¢do de novas tecnologias para
cultivo, se deu a utilizacdo desenfreada de insumos quimicos na producdo agricola, o que se
tornou uma preocupacao para profissionais da area da salde e de ambientalistas. Segundo o
Atlas do Agronegdcio:

O Brasil é o maior consumidor de agrotoxicos do mundo. Em 2002, a
comercializacdo desses produtos era de 2,7 quilos por hectare. Em 2012, o
nimero chegou a 6,9kg/ha, segundo dados do IBGE. As commodities soja,
milho, cana e algoddo concentram 85% do total de agrotdxicos utilizados. E
entre 2000 e 2012 no Brasil, periodo de maior expansao das areas de soja e
milho transgénicos 5, esse nimero cresceu 160%, sendo que na soja aumentou
trés vezes (2018, p. 22).

Além disso, o Atlas também afirma que o Brasil € um dos maiores cultivadores de
sementes transgénicas, 0 que possui intrinseca relacdo com o aumento da utilizagdo e producao
de novos agrotdxicos, ja que as sementes sdo formuladas para serem resistentes a determinados
tipos de produtos quimicos e adequadas a outros, o mercado criou uma espécie de

interdependéncia entre um produto e outro.

A regulacdo dos agrotoxicos é feita por trés 6rgdos do Poder Executivo: a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), o Ministério do Meio Ambiente, por meio do
IBAMA e o Ministério da Agricultura (MAPA). O IBAMA ¢ o 6rgdo publico que responde
pela regulacdo e controle dos agrotéxicos quanto a periculosidade para 0 meio ambiente.
Segundo dados desse orgdo, a comercializacdo de agrotoxicos, entre 2009 e 2018, vem
crescendo, principalmente na regido sul e de ingredientes ativos classificados como

medianamente toxicos, conforme gréfico 01, a seguir.
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Grafico 1 - Quantidade de agrotoxico comercializado por classe de periculosidade ambiental em
toneladas de Ingrediente Ativo e regido do pais (2009-2018)

Quantidade de agrotéxico comercializado por classe de periculosidade ambiental em toneladas de IA - em
toneladas de ingrediente ativo (2009-2018)
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Fonte: IBAMA / Consolidacéo de dados fornecidos pelas empresas registrantes de produtos técnicos, agrotoxicos
e afins, conforme art. 41 do Decreto n°® 4.074/2002 %,

Além do crescimento da comercializa¢do dos agrotoxicos da classe mediana, o grafico
nos mostra que quanto a periculosidade ambiental a comercializacdo nas macrorregifes se da
de maneira padronizada, sempre havendo um aumento a cada ano. Os agrotdxicos da classe 111
sdo 0s mais comercializados em todos os anos e principalmente, nas regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste. Os menos comercializados em todas as regides sdo 0s agrotoxicos de classe | —
alta periculosidade — e classe 1V — de baixa periculosidade. De acordo com analise do CEPEA,
a performance do setor de defensivos para 2021 deve continuar crescendo, como afirmam:

Para a indlstria de defensivos, projeta-se crescimento de 17,62% do
faturamento anual, impulsionado pelo aumento esperado da produgéo anual,
em 27,80%. Em sentido contrario, 0s precos tiveram recuo real na comparagao
entre trimestres, de 7,97%. Segundo o Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para Defesa Vegetal (Sindiveg), houve elevacdo consideravel no
volume aplicado de defensivos no primeiro trimestre deste ano, puxado pela

28 N4o estdo incluidas as vendas sem definicdo por Unidades Federativas (UF). Sinal negativo: representa que
houve retorno a industria/estoque. Estdo incluidas as vendas dos produtos semioquimicos e microbiolégicos. De
2014 a 2017 os valores dos produtos semioquimicos e microbiologicos foram apresentados em planilhas
especificas - Boletins separados (dados foram agrupados nesta planilha). Disponivel em: Relatérios de
comercializacdo de agrotoxicos (ibama.gov.br). Acesso em: setembro, 2021.
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maior &rea tratada. Esse avanco, de acordo com o Sindicato, esta relacionado
ao desempenho das safras de grdos no Brasil.?®

A atual lei que regula os agrotoxicos determina que a avaliacdo toxicoldgica e de
impactos a salde humana para o registro de novos agentes quimicos e a revalidacdo de produtos
com patentes ja vencidas € controlado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA). A ANVISA é responsavel por coordenar acbes com objetivo de “regulamentar,
analisar, controlar e fiscalizar produtos e servicos que envolvam riscos a saude e se
caracterizem como agrotoxicos, componentes e afins e outras substancias quimicas de
interesse toxicolégico 0. Assim, cabe a essa agéncia analisar os pedidos de fabricantes para
avaliacdo e reavaliacdo toxicoldgicas de moléculas, que posteriormente podem vir a ser

registrados e comercializados.

O processo de regulamentacdo segue quatro etapas: 1) Abertura do processo
regulatorio; 2) Conclusdo da Andlise de Impacto Regulatdrio (AIR); 3) Abertura de Consulta
Publica (CP) e 4) Conclusédo do Processo Regulatorio. A area técnica responsavel € a Geréncia
Geral de Toxicologia (GGTOX) e a etapa de consulta pablica € 0 momento em que as partes
interessadas no processo podem enviar contribuicdes e seus posicionamentos quanto ao

processo em regulacao.

Porém, de acordo com o Dossié elaborado pela Associacdo Brasileira de Saude
Coletiva (ABRASCO), publicado em 2015, e intitulado “Um alerta sobre os impactos dos
agrotoxicos na saude”, apesar da criacdo da Agéncia ter melhorado a fiscalizagdo sobre as
formulagBes quimicas que sdo liberadas e a Lei dos Agrotdxicos ser um importante avanco
legislativo, o processo de avaliacdo ainda apresenta dificuldades de avaliacdo e fiscalizacao,

como fica explicito no destaque a seguir:

O custo pago para registro no Brasil € baixissimo. Enquanto para a Anvisa sao
pagos 1.800 reais, nos EUA sdo pagos 600 mil ddlares por registro. A United
States Environmental Protection Agency (US-EPA), agéncia de protecdo
ambiental americana, tem 854 técnicos trabalhando na regulacdo de registros
de agrotoxicos; o Brasil conta com apenas 21 técnicos aptos a realizar
avaliacdo toxicologica (ANVISA; UFPR, 2012) (p. 108).

2 Disponivel em: dtec.pib_mar_2021.10jun2021vf (usp.br). Acesso em: 03/09/2021.

%0 Disponivel em: Agrotoxicos - Anvisa. Acesso em: 10/09/2021.
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Nesse sentido, embora a cadeia produtiva de agrotdxicos seja regulada por uma
legislagdo nacional e existam organizacgdes publicas especificas que respondem pelo estudo, o
registro e a fiscalizagdo, o conjunto de normas acompanha a dindmica do mercado, esta sempre
em revisdo e sendo alvo de novos questionamentos. Tais questionamentos se acentuam
principalmente quando se trata do mercado de insumos que, segundo o0 modelo do agronegdcio,
precisa sempre estar investindo em novas tecnologias e agentes quimicos, com vistas a garantir
a producdo e o consumo interno e externo. Assim, nao sé o poder legislativo se torna uma arena
de debate para a definicdo de novas formulacBes para marcos regulatorios, 0s 6rgdos técnicos
também sdo alvos de empreendedores politicos e grupos de interesse, visto que por meio de
atos, instrucbes normativas, portarias e resolucdes, esses locais podem legislar de forma

complementar as legislagdes nacionais e estaduais.

Olhar para o contexto institucional e para os atores politicos que compde essas arenas
de debate é essencial para identificar o enquadramento dado por atores politicos a politica
regulatoria em estudo. Boushey (2012) argumenta que embora os espacos de formulacdo de
politicas sejam em sua maioria conservadores, evitando o reenquadramento de questdes, esses
locais déo visibilidade para que grupos possam disseminar novas ideias e assim, mudancas
podem vir a acontecer na politica. Um importante exemplo de revisdo das normas em funcéo

da presséo de agentes do mercado pode ser visto a seguir.

De acordo com o Atlas do Agronegécio (2018) um dos ingredientes ativos mais
comercializados em 2012 foi o glifosato. Essa substancia foi um dos alvos da reclassificacdo
toxicoldgica realizada pela ANVISA em 2019, quando os produtos que possuem esse
Ingrediente Ativo (IA) deixaram de ser classificados como “extremamente toxico” para integrar
outras categorias mais amenas, como a categoria 5 “improvavel de causar dano agudo”. De

acordo com a agéncia:

No total, 1.942 produtos foram avaliados pela Agéncia, sendo que 1.924 foram
reclassificados. De acordo com a reclassificagdo, 43 produtos foram
enquadrados na categoria de produtos extremamente toxicos, 79 na de
altamente toxicos, 136 na categoria de moderadamente toxicos, 599 na de
pouco toxicos e outros 899 foram classificados como produtos improvaveis
de causar dano agudo. Outros 168 produtos, ainda, foram categorizados como

“ndo classificados™L.

31 Disponivel em: Publicada reclassificacdo toxicolégica de agrotoxicos — Portugués (Brasil) (www.gov.br).
Acesso em: 03/09/2021.
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A noticia de mudancas na classificacdo toxicolégica dos agrotdxicos foi alarmante
para setores ligados a salde, dado que pesquisas recentes mostram a provavel relacdo entre a
exposicdo de pessoas a substancias como o glifosato e o desenvolvimento de doengas como
cancer; além disso, o glifosato esta ligado a sérios danos ambientais, sendo um herbicida que,
se utilizado em larga escala, acaba por eliminar algas e organismos essenciais para a
manutencio do ecossistema®.E importante salientar também que o IA glifosato ja foi banido

na Austria, na Alemanha e na Franca existem medidas para tira-lo de circulac&o.

Dessa forma, vé-se gque o investimento cada vez maior em sementes transgénicas e na
manutencdo da agricultura convencional para assegurar a posicdo do pais no rol das
exportacdes, acaba por mobilizar setores da industria, que pressionam pela modificacdo de

marcos regulatorios.
Conforme Nodari (2007) citado no segundo dossié da ABRASCO:

(...) enquanto em 2001, no Brasil, se usou o0 equivalente a 2,7 kg de
agrotoxicos por hectare cultivado, em 2010, foram cerca de 5 kg. Houve um
crescimento, no periodo, da area cultivada com soja e milho transgénicos. A
relacdo entre o cultivo de transgénicos e 0 aumento do uso de agrotoxicos é
notéria, uma vez que varias plantas geneticamente modificadas aprovadas
para comercializagdo no Brasil sofreram alteracdo para receber
agrotéxicos(...) Mesmo com o uso intensivo do glifosato, ja surgiram pragas
gue apresentam algum grau de resisténcia a esse herbicida. Os agricultores
estdo sendo obrigados a elevar a quantidade desse veneno e até requerendo
outros tipos de agrotdxicos. A trajetdria que levou a imbricacdo entre
transgénicos e agrotdxicos é o resultado do modelo tecnoldgico hegemdnico
gue considera o agrotoxico o Unico caminho para aumentar a produtividade
agricola (2015, p.113).

O Gréfico 02, a seguir, mostra o que foi relatado acima, quanto ao crescente consumo
de agrotoxicos, no Brasil, saindo de 3,2, em 2000 para 6,7 quilogramas por hectare, em 2014,
chegando a aproximados 7 Kg/ha, em 2012.

32 Dados da entrevista com Luiz Claudio Meirelles, pesquisador da FIOCRUZ. Disponivel em: Glifosato, um
provavel carcinégeno liberado no Brasil | CEE Fiocruz. Acesso em: 03/09/2021.
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Graéfico 2 - Consumo nacional de agrotdxicos e afins, por &rea plantada no Brasil (2000 - 2014)
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Fonte: IBGE. Relatério de consumo de ingredientes ativos de agrotdxicos e afins no Brasil — 2000- 2005. Brasilia
- DF, 2002 - 2006. Rio de Janeiro: IBGE, v. 12-17, 2000-2006. Disponivel em:
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/771. Acesso em: 20/07/2020.

Pesquisas na area da salde apontam para uma grande preocupacdo com a utilizacéo
dos quimicos, que segundo os pesquisadores, geram graves problemas de saude, a longo e
médio prazos, devido a contaminacdo dos alimentos, e ndo ha dividas de que os danos séo
graves para trabalhadores que lidam diretamente com esses produtos. Ao mesmo tempo, a
dificuldade de inferir causalidade nos casos de contato indireto, fomenta duvidas quanto ao real
poder nocivo dos produtos quimicos no maior grupo, potencialmente atingido, o0s

consumidores.

A despeito do carater nocivo dos agrotdxicos a saide humana, conforme mostrado em
diversos estudos (GIULIANI, 2000; RIGOTTO; AGUIAR, 2015; DUTRA,; SOUZA, 2017,
LOPES; ALBUQUERQUE, 2018), o mercado de agrotdxicos e da producdo agricola salienta
a importancia e a necessidade da sua utilizacdo para manter o pais em posicdo de grande
produtor de alimentos, garantindo o abastecimento do mercado interno e externo. Os grupos de
interesse que defendem o uso desses produtos admitem os riscos a saude, no entanto, ressaltam
que sua utilizacdo, conforme manda o fabricante, € segura e necessaria para proteger lavouras,

principalmente de grdos, como: soja, arroz milho, cana-de-aglcar e algod&o.*

$3Durante a pesquisa bibliografica percebe-se que encontrar trabalhos cientificos que sejam favoraveis a utilizagdo
dos agrotoxicos ou que tragam uma visdo estritamente positiva sobre a questdo ndo é comum. Alguns trabalhos
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A forca do argumento em favor do uso de agrotoxicos vem, em grande medida, da
importancia atribuida ao agronegocio para a economia brasileira e para a balanca comercial .“O
Agro é o Unico setor da economia com crescimento na pandemia, diz IBGE”, essa é a manchete
da reportagem na qual a Ministra da Agricultura Tereza Cristina afirma que o agronegdcio esta
abastecendo 212 milhes de brasileiros e garantindo a alimentagdo mundial®*.0s dados
referentes a participacdo dessa atividade no Produto Interno Bruto (PIB) mostram a relevancia
do agronegocio para a economia do pais: além de ser um indice crescente, de acordo com o0s
dados Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA), da Esalg/USP, em
parceria com a Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA), em 2019 o ramo
agricola® do agronegécio teve uma participacio de quase 69% no PIB total brasileiro, o

segmento de insumos® nesse mesmo ramo, quase 3,5%.

Em 2020, a performance positiva do agronegocio se manteve, quando apresentou um
crescimento recorde; e no primeiro trimestre de 2021 o PIB do agronegécio teve uma alta de
5,35%. O segmento do setor priméario foi 0 que mais se destacou, com um crescimento
individual de 14, 77%. Em resposta a esses resultados, o governo brasileiro apresentou o Plano
Safra 2021/22, que destinou um valor bruto de R$263 bilhdes para o agronegdcio, o que
representou um aumento no valor do investimento de 6,3% em relagdo ao ano de 2020. Esse
plano objetiva garantir financiamento para aquisi¢cdo de insumos, equipamentos etc. Para a

agricultura familiar foram destinados tdo somente R$500 milhdes®’.

O investimento na cadeia de producdo familiar e agroecoldgica apresenta um historico
critico. Em 1995, foi criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), pelo Banco Nacional de Desenvolvimento (BNDES). Esse programa visava

garantir que pequenos e médios produtores conseguissem modernizar e diversificar a producéo

técnicos, principalmente da area da agronomia, concordam com o posicionamento hegeménico dos grupos
favoréaveis, mas ndo deixam de ressaltar o perigo da utilizagdo sem a devida técnica requerida pelo fabricante. Mais
informacdes sobre esse posicionamento, disponiveis em:  https://agro20.com.br/agrotoxicos/ e
http://nordesterural.com.br/a-importancia-do-manejo-e-uso-de-agrotoxicos-na-propriedade-rural/.  Acesso em
15/07/2020.

34 Disponivel em: Agro é Unico setor da economia com crescimento na pandemia, diz IBGE (canalrural.com.br).
Acesso em: 03/09/2021.

350 ramo agricola é subdividido em quatro setores: producéo de insumos, agropecudria, indUstria e servigos. O
valor de participacdo apresentado é o calculo da soma de todos esses setores.

36«As industrias de insumos, classificadas genericamente como de base, abriga dois segmentos bem distintos. Um
deles liga-se a producdo de maquinarias - tratores e implementos mecanicos (arado, colhedeira, empacotadeira
etc.). O outro ramo produz insumos de natureza quimica e biolégica que séo os fertilizantes, adubos, ragdes,
inseticidas, sementes etc.” (ERTHAL, 2006)

37 Disponivel em: 2021/2022 — Portugués (Brasil) (www.gov.br). Acesso em: 09/12/2021.
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agricola. No entanto, em 2018, um levantamento do Banco Central verificou que no periodo de
2016- 2018 apenas R$ 39 milhdes foram destinados as linhas Agroecologia e Produtivo
Orientado, do PRONAF, e Sistemas Organicos, do Programa Agricultura de Baixo Carbono
(ABC), um valor muito aquém do esperado. Além disso, no ultimo més de agosto, 0 BNDES
informou que devido a alta de empréstimos para o inicio da Safra 2021/22, quatro programas
tiveram que ser contingenciados, entre eles, 0 PRONAF3,

O Grafico 03, a seguir, mostra em numeros absolutos o crescimento da participacéo

das atividades do ramo agricola no PIB brasileiro.

Gréfico 3 - Participacdo, em reais, do ramo agricola no PIB brasileiro
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Fonte: Dados disponibilizados pelo Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA). Elaborado
pela autora. Disponivel em: https://www.cepea.esalg.usp.br/br/. Acesso em: 02/07/2020.

O gréfico acima mostra que a cada ano ha o aumento da participacdo do ramo agricola
no PIB brasileiro, chegando a mais de um milhdo de reais em 2019. Dados do CEPEA de 2020

revelam também um cenério de crescimento no ramo agricola, avangando 24,31% frente a 2019.

38 Esse programa visa, sobretudo, fortalecer o desenvolvimento da agricultura familiar e agroecolégica, que tem
como principio a ndo utilizacdo de agrotoxicos e a producgdo diversificada. Essa inciativa ja recebeu diversos
cortes desde a sua criacdo. De acordo com a CONTRAF Brasil sobre a suspenséo que ocorreu em 2019 “Com a
suspensdo do Pronaf, R$ 800 milhdes deixaram de ser repassados aos agricultores e agricultoras familiares,
considerando que ja foram apresentados novos pedidos na ordem de R$ 350 milhdes, apenas no Banco do Brasil,
que atende a metade dos financiamentos desta linha. O recurso disponivel do plano Safra 2018/2019, era de R$
31,4 bilhdes”. Disponivel em: Nota Publica sobre a suspensdo do financiamento do Pronaf - Contraf Brasil.
Acesso em: 03/09/2021.
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Em 2020, o segmento de insumos - onde se enquadram fertilizantes, agrotoxicos e afins —
terminou com uma alta de 6,91% e durante todo o ano cresceu 10,65%. Segundo a analise do
CEPEA, os numeros positivos se ddo devido a alta producdo de comodities agricolas que
impulsionaram a renda do produtor, que por sua vez, procurou investir em pacotes
tecnoldgicos®. Toda essa cadeia se inicia com o processo de registro de agrotoxicos para a
comercializacdo, veremos no grafico abaixo os nimeros de registro do Brasil entre 2000 e 2021

Grafico 4 - Quantidade de registros concedidos no Brasil, por tipologia e ano
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Fonte: Relatério de comercializacdo de Agrotoxicos - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA). Disponivel em: Relatérios de comercializacdo de agrotdxicos (ibama.gov.br).
Acesso em: 28/09/2021.

Os dados expBem uma caracteristica fundamental para o sucesso do agronegocio, que
é o funcionamento em cadeias e a dependéncia entre uma e outra. O bom desempenho da
producdo de commodities so € possivel pelo uso de pacotes tecnoldgicos, e quanto maior a
diversidade de produtos disponiveis (sementes, fertilizantes, agrotdxicos etc.), maior é a

possibilidade de investimentos na producao.

A dindmica de producgdo e aprovagdo de novos insumos quimicos para disponibilizar

ao mercado mantém esse cenario positivo. O Ministério do Abastecimento, Pecuéria e

%9 Disponivel em: PIB do Agronegdcio alcanca participagdo de 26,6% no PIB brasileiro em 2020 | Confederacio
da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) (cnabrasil.org.br). Acesso em: 09/12/2021.
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Agricultura (MAPA) é o principal responsavel por conceber tais liberacbes por meio de
portarias. Apesar do MAPA e do IBAMA manterem bancos de dados, existem outras fontes
que revelam dados ainda mais expressivos sobre o registro de agrotoxicos. Em agosto de 2021
a Ministra Tereza Cristina publicou o ato N° 35 do MAPA?, liberando na condig&o de produto
técnico mais 48 agrotoxicos (PF/PTE). De acordo com o Observatério dos Agrotdxicos*! desde
0 inicio do governo Bolsonaro até agosto de 2021, ja foram liberados 1.364 agrotoxicos, a

maioria deles vem da industria chinesa.

Percebe-se que a partir de 2014 houve um crescimento significativo no registro de
agrotoxicos, no Brasil. Em noticia do jornal Folha de S&o Paulo, ressalta-se que no ano de 2019
foram 474 registros, 0 maior nUmero em quatorze anos. Ainda segundo dados do MAPA, nos
ultimos 30 anos foram registrados mais de 2.100 produtos fitossanitarios; esses registros foram
solicitados por empresas nacionais e transnacionais, sendo que ao todo foram atendidos os
pedidos de 156 empresas. No Quadro 7, a seguir, constam as dez empresas que mais registraram
produtos.

Quadro 7 - As dez Empresas que mais registraram agrotoxicos (1989/2019)

Quantidade de
SIAREAS Registros (1989/2019)

UPL DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE INSUMOS 171
AGROPECUARIOS S.A. MATRIZ ITUVERAVA
SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA. SAO PAULO 152
FMC QUIMICA DO BRASIL LTDA. — CAMPINAS 143
ADAMA BRASIL S.A. — LONDRINA 136
BASF S.A. - SAO PAULO 115
BAYER S.A. - SAO PAULO 106
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. - SAO PAULO 96
NUFARM INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA S.A. — 72
MARACANAU
NORTOX S.A. — ARAPONGAS 68
IHARABRAS S.A. INDUSTRIA QUIMICAS — SOROCABA 61

TOTAL 1.120

Fonte: Ministério do Abastecimento, Pecuaria e Agricultura. Disponivel em:

http://indicadores.agricultura.gov.br/agrofit/index.htm. Acesso em: 10/01/2020.Elaborado pela autora.

Importa destacar que a maioria das empresas listadas no Quadro 7 € de alcance global,
sediadas em paises como a China, Alemanha, Australia e india, com excecfo das empresas
NORTOX S.A e IHARABRAS S.A, que foram fundadas no Brasil, na década de 1960. Tais

40 Disponivel em: ATO N° 35, DE 2 DE AGOSTO DE 2021 - ATO N° 35, DE 2 DE AGOSTO DE 2021 - DOU -
Imprensa Nacional (in.gov.br). Acesso em: 28/09/2021.

41 Disponivel em: Observatério dos Agrotdxicos: com novo ato, governo Bolsonaro alcanca 1.364 agrotoxicos
liberados em 32 meses | (blogdopedlowski.com). Acesso em: 28/09/2021.
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dados corroboram a tese de que no mercado de producdo e comercializacdo de agrotoxicos se
constitui uma disputa entre grandes empresas transnacionais, detentoras de capacidade de
fabricacdo de novos ativos quimicos, que constituem a base dos agentes; e aquelas que sdo
somente especializadas na fabricacdo de agrotoxicos, com patentes expiradas (integradas e

especializadas).

A andlise da territorialidade das empresas possibilita que sejam identificadas e
problematizadas as diferencas nas regras quanto a producéo e comercializacdo de agrotoxicos,
ou seja, entre a legislacdo adotada no Brasil e na Unido Europeia. Uma pesquisa recente apontou
que 44% das substancias registradas no Brasil sdo proibidas na Unido Europeia; além disso,
que os paises estabelecem diferentes “limites maximos” para a presenca de Ssubstancias

quimicas na agua*?.

Duas associagbes que representam esse conjunto de empresas se destacam: a
Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF), que representa as maiores empresas e,
frequentemente, pressiona por processos regulatorios mais ageis para o registro de novos
defensivos agricolas com vistas a valorizar a capacidade de investimento das empresas em
Pesquisa & Desenvolvimento; e a Associacao Brasileira de Defensivos Pos-Patente (AENDA),
que representa empresas menores, que demandam a diminui¢do do tempo de avaliagdo para
registro de produtos genéricos (DA ROCHA; PELAEZ, 2016). Essa diferenca entre as duas
organizacOes se reflete nas disputas travadas nas arenas decisérias, onde grupos que possuem
mais recursos e dominam o mercado se destacam no jogo politico por mobilizar estratégias e

atores especificos para defender seus interesses, como fica explicito no trecho a seguir:

Quanto maior a multinacional, mais poder ela tem para pressionar politicos e
influenciar a legislagdo. No Brasil, entre 2017 e 2018 o ministro e o alto
escaldo do Ministério da Agricultura (MAPA), por exemplo, fizeram oito
reunides com representantes da Monsanto, sete com representantes da Bayer,
quatro com representantes da Dupont e trés com a Syngenta (DA ROCHA,;
PELAEZ, 2016, p. 21)*.

Estudos mostram que a configuracgéo vigente, atualmente, no mercado de sementes de

agrotoxicos é oligopolista. Tal configuracdo se acentuou a partir de compras e fusGes que

42 Pesquisa realizada pelas organizagBes: Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida; INKOTA-
netzwerk; Khanyisa; MISEREOR e Rosa-Luxemburg-Stiftung. Disponivel em: Campanha Permanente Contra 0s
Contra os Agrotdxicos e Pela Vida — Pagina contendo informagdes, noticias e Omateriais de pesquisa sobre
agrotoxicos e afins. (contraosagrotoxicos.org). Acesso em: 02/09/2021.

4Atlas do Agronegdcio, 2018.
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ocorreram em 2017 e 2018, quando trés conglomerados internacionais passaram a dominar 60%
do mercado: em 2017, as empresas DuPont e Dow Chemical se fundiram e formaram a
DowDuPont; a ChemChina comprou a empresa Syngenta e; em 2018, a Bayer comprou a
Monsanto, transformando-se na maior corporacdo agricola do mundo, com o dominio de um
terco desse mercado. A Figura 03, a seguir, ilustra o ranking entre as empresas e seu local de

origem:

Figura 3 - Ranking das empresas e seus locais de origem

AS 10 MAIORES EMPRESAS DE AGROTOXICOS
Sede das empresas com maior faturamento, 2015
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Fonte: Atlas do Agronegécio (2018).

Vale ressaltar que empresas oriundas do mercado brasileiro, também, tem fortes
ligagbes com as empresas multinacionais, a exemplo da Nortox, empresa licenciada pela
Monsanto para a venda de sementes e agrotoxicos; Adama, empresa adquirida pela ChemChina
e Nufarm, que obteve o portifélio de produtos da Syngenta (Atlas do Agronegécio, 2018). Tais
empresas aparecem no Quadro 9 (pagina anterior), daquelas que mais registraram agrotoxicos
em 2019.

Um importante exemplo do poder de pressdo de empresas, do setor em estudo, ao
sistema politico brasileiro foi a mobilizacdo politica em relacdo a proibicdo de um agente

quimico herbicida, chamado ‘Paraquate’. Esse agente ativo foi proibido pela Anvisa em 2017,
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por meio da Resolucdo 117/17, na qual a agéncia justificou que o manuseio do produto pode
causar mutacdo genética e mal de Parkinson e deliberou pela total suspenséo do uso do agente
quimico até o ano de 2020. No entanto, no Congresso Nacional as contestacdes, iniciaram logo:
em 2017, o Deputado Luis Carlos Heinzi (PP/RS) impetrou uma proposta de decreto legislativo
(Projeto de Decreto Legislativo— PDC 817/17) para sustar a resolucdo da agéncia, alegando que
“O setor agropecuario se depara com a proibi¢ao de uma das ferramentas mais importantes para
0 cultivo de varias das principais culturas nacionais - como a soja, cana-de-agucar, milho,

algodao e trigo”*. Tal proposta foi arquivada.

Com o prazo de utilizacdo do Paraquate quase esgotado, em cumprimento a Resolucao
117/2017 da Anvisa, veiculos de informacdo apontaram uma forte atuacdo de organizagdes
politicas, como a Frente Parlamentar da Agropecuaria, o Sindicato Nacional da Industria de
Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG), a Associacdo dos Produtores de Soja e Milho
(APROSOJA) e a Syngenta**(empresa que fabrica o defensivo), buscando lacunas na legislacio
e espacos para flexibilizar a resolugdo, bem como fazendo reunides com a agéncia*®. Além disso,
em 2020 foram apresentados novos projetos para sustar a decisdo, de autoria dos deputados
Luiz Nishimori (PL/PR) e, novamente, do Senador Luis C. Heinzi. At¢é o momento de
conclusdo desta dissertacdo a situacdo do Paraquate estd em suspenso, aguardando novos

resultados de pesquisas encomendadas pelos setores que defendem o seu uso.

Em resumo, conforme argumentam atores politicos ligados aos poderes executivo e
legislativo, representantes do agronegdcio e especialistas, a economia brasileira depende
historicamente da producdo e exportagdo de commodities, uma vez que esses produtos
primarios chegam a representar até 60% das exportacdes brasileiras. Sustenta-se, portanto, uma
narrativa hegeménica de que para alcancar os resultados positivos do setor é necessario investir
em uma producdo agropecuaria convencional, baseada na utilizacdo de agrotoxicos, que garante
maior controle de pragas e maior produtividade. Em contraposi¢ao a esse argumento e a essa

4 Conforme o argumento do deputado “o Paraquate é registrado e comercializado em 85 paises, entre 0s quais
EUA, Canada, Australia, Japao e Nova Zelandia que, possuem os sistemas regulatérios mais exigentes do mundo.
Diante disso, para Heinze, “...o parecer da Anvisa fundamentou-se em argumentos politicos e ndo cientificos”
(Agéncia Camara de Noticias, 09/02/2018. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/531827-
proposta-quer-sustar-decisao-e-liberar-agrotoxicos-gue-contenham-substancia-paraquate/).

4 Disponivel em: https://congressoemfoco.uol.com.br/meio-ambiente/lobby-no-congresso-e-na-anvisa-ameaca-
banimento-de-agrotoxico-proibido-em-55-paises/

46As agéncias reguladoras, como a ANVISA, também sdo espacos técnicos permeaveis a atuagéo politica de grupos
de interesse, Baird (2015) estuda o lobbying de empresas durante o processo de regulacdo da publicidade de
alimentos.
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pratica convencional, experiéncias recentes vém mostrando resultados positivos com a adogéo
de um modelo de producdo baseado na agricultura agroecolégica e orgénica, em pequenas,

médias e larga escala, conforme discussédo a seguir.

3.2 AGROECOLOGIA COMO UMA ALTERNATIVA SUSTENTAVEL

Vimos, anteriormente, que o modelo de producdo de alimentos convencional é
lucrativo para o setor do agronegdcio e coloca o Brasil entre os paises que mais produzem
alimentos e exportam commodities no mundo. Em parte, esse sucesso € atribuido aos avancos
tecnoldgicos que o setor experimentou nos Gltimos anos, entre eles estd o desenvolvimento de
ingredientes ativos capazes de solucionar problemas com pragas durante os cultivos. Com isso,
a producdo e comercializacdo de agrotoxicos sdo consideradas como fatores essenciais para

alcancar patamares elevados no ranking mundial de producdo de alimentos.

No entanto, estudos que mostram as externalidades negativas de agrotoxicos para o
meio ambiente e para a salde humana acendem um alerta quanto ao uso desses produtos. Além
disso, grupos que ndo concordam com a utilizacdo dos agrotoxicos expdem contradi¢cGes ao
argumento de que o agronegocio estaria garantindo a alimentacdo dos brasileiros, posto que
dados da Organizacdo das NacGes Unidas para a Alimentacdo (FAO) e da Organizacdo Mundial
da Saude (OMS)mostram a volta do Brasil a uma posi¢cdo preocupante no mapa da fome: entre
2018 e 2020 a inseguranca alimentar quase dobrou, no Brasil, quando a fome atingiu 7,5
milhGes de brasileiros, o que é um nimero muito elevado se comparado ao periodo de 2014 e

2016, quando esse numero era de 3,9 milhdes de brasileiros*’.

Os impactos negativos gerados por essa agricultura convencional fizeram com que
outras formas de producéo de alimentos passassem a ser consideradas e estudadas como forma
de substituir esse modelo hegemonico, baseado no uso de agrotoxicos. Assim, a “agroecologia”,
a “agricultura organica” e a “agricultura familiar” passaram a ocupar lugar importante na
agenda de pesquisadores, de representantes politicos e de policy makers, como conceitos e
como praticas de producdo de alimentos que visam desenvolver uma relagdo mais sustentavel

entre os seres humanos e 0 meio ambiente.

4’Dados disponivel em: https://www.cartacapital.com.br/opiniao/frente-ampla/com-bolsonaro-o-brasil-voltou-ao-
mapa-da-fome/.
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Antes de entrar na anélise das disputas politicas entre os grupos de interesse e entre
seus representantes politicos nas arenas decisorias, é importante diferenciar os conceitos aqui
utilizados. A agroecologia é um conceito amplo que engloba ciéncia, movimentos sociais e

praticas de cultivo sustentavel. Para Altiere:

Trata-se de uma nova abordagem que integra 0s principios agrondémicos,
ecologicos e socioecondbmicos a compreensdo e avaliagcdo do efeito das
tecnologias sobre os sistemas agricolas e a sociedade como um todo. Ela
utiliza os agroecossistemas como unidade de estudo, ultrapassando a viséo
unidimensional — genética, agronomia, edafologia — incluindo dimensdes
ecologicas, sociais e culturais (2004, p. 23).

A agricultura organica, embora pressuponha a ndo utilizacdo de produtos quimicos
para o cultivo, ndo é necessariamente baseada em um elemento muito caro a agroecologia: a
diversidade. Logo, um cultivo agroecoldgico também pode ser considerado organico, mas as

praticas da agricultura organica ndo necessariamente sdo baseadas nos principios definidos pela

agroecologia. De acordo com a Lei 10.831 de 2003, um produto é considerado organico quando:

Aurt. 2° Considera-se produto da agricultura organica ou produto organico, seja
ele in natura ou processado, aquele obtido em sistema orgénico de produgao
agropecuario ou oriundo de processo extrativista sustentavel e nao prejudicial
ao ecossistema local*.

A agricultura familiar € caracterizada como um modo de produgdo em um contexto
social definido por lagos de parentesco ou territoriais; esse tipo de agricultura é uma das
principais responsaveis pelo abastecimento do mercado de produtos agricolas, do pais e; é
constituida por pequenos e médios proprietarios. De acordo com a Lei 11.326 de 2006 que versa

sobre a Politica Nacional de Agricultura Familiar e Empreendimentos familiares rurais:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: | - ndo detenha, a
qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais; Il - utilize
predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; 111 - tenha percentual
minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo;
(Redacéo dada pela Lei n® 12.512, de 2011); IV - dirija seu estabelecimento
ou empreendimento com sua familia.*

48 Disponivel em:
https://www.gov.br/agricultura/ptbr/assuntos/sustentabilidade/organicos/legislacao/portugues/lei-no-10-831-de-
23-de-dezembro-de-2003.pdf. Acesso em: 08/09/2021.

49 Disponivel em: Lei n® 11.326 (planalto.gov.br). Acesso em: 08/09/2021.
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As criticas a agricultura convencional tomaram forca na década de 1980, quando as
consequéncias da Revolucdo Verde comegaram a ser sentidas. De acordo com Altiere (2004),
um contexto de crises fortaleceu essas contestacoes:

a) Uma crise generalizada nos paises de capitalismo periférico, a partir da
década de 1950, mostrando que o progresso ndo é uma virtude natural que
todos os sistemas econdmicos e todas as sociedades humanas possuem
(implicando também a crise do industrialismo e da ideia de que o
desenvolvimento é igual a progresso material — o qual, por sua vez, traz o bem-
estar social —, ou que o desenvolvimento técnico-cientifico implica
desenvolvimento socioeconbmico, progresso e crescimento);

b) As crises sociais, expressas de diferentes maneiras, via concentracdo de
renda, de riquezas e da terra, o éxodo rural e a violéncia em todos os sentidos;

c) Uma crise ambiental, manifestada também de diferentes e graves formas,
como, por exemplo, a degradacdo e a escassez dos “recursos naturais”, a
contaminacao dos alimentos etc.;

d) Uma crise econdmica, a partir da diminuicao dos niveis médios de renda e
pela constatacdo de que a maioria dos produtos incentivados pela
modernizacdo agricola deixou de ser atrativa sob esse aspecto, inclusive
algumas commaodities.

A agroecologia se desenvolveu com o objetivo de substituir formas de cultivo que
degradam o meio ambiente e sdo nocivas a salde humana, por alternativas sustentaveis e
capazes de apaziguar essas relacfes. Assim, com base em pesquisas cientificas e experiéncias
aplicadas em diversas partes do mundo, a agroecologia apresenta um leque de possibilidades
de sistemas diversificados de produgdo que podem ser utilizados em pequenas, médias e
grandes propriedades, eles sdo: sistemas de cultivos multiplos, rotacdo de culturas, cultivos de

cobertura, sistemas agroflorestais e agricultura organica.

O surgimento desse novo paradigma para a agricultura teve sua entrada na agenda
politica e governamental lentamente. Impulsionada pelas discussfes da Conferéncia Rio-92 e
pela intervencdo de uma série de atores politicos e sociais as politicas publicas para a
agroecologia comecaram a ser formuladas e implementadas com vista a subsidiar produtores

ligados a agricultura familiar. Logo, esses conceitos, na pratica, se desenvolvem lado a lado.

O PRONAF foi o programa carro-chefe das politicas voltadas para a agricultura

familiar, conforme destacam Niederle et al:

O Programa consolidou, ao longo de sua histdria, uma estrutura voltada para
o financiamento, com taxas de juros e condicdes diferenciadas de pagamento,
para operagdes de crédito de custeio e investimento desenvolvidas no &mbito
da agricultura familiar incluindo: custeio da safra e de atividades de
processamento, investimento em maquinas agricolas e equipamentos,
infraestrutura de producdo e servigos agropecuarios, entre outras linhas de
atuacéo (2019, p. 278).
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Apesar da sua criacdo em1996, foi somente a partir do Plano Safra 2003/2004 e com
aeleicdo de Luiz Inacio Lula da Silva (PT) para Presidente do Brasil, que 0s movimentos sociais
e as organizacgdes nao governamentais tiveram maior facilidade para disseminar nos espacos de
deliberacdo de politicas publicas as ideias da agroecologia e incluir linhas especificas como
PRONAF-Semiarido, PRONAF-Floresta, PRONAF-Agroecologia (2005/2006), PRONAF-
Eco (2007/2008), PRONAF-Sistémico (2008/2009). O PRONAF recebeu uma série de criticas
e reformulacgdes, devido a alguns problemas em sua implementacdo, como: dificuldade de
incluir os produtores rurais em maior situacdo de vulnerabilidade financeira; concentracdo nas
regides Sul/Sudeste e; a pouco foco na diversidade de cultivos, tendo preferéncia aqueles que
representam grandes comodities, como milho e soja (NIEDERLE et al, 2019).

Os principais avancos em termos de politicas publicas que fundamentaram programas
voltados especificamente para a agroecologia se deram mais recentemente, durante o governo
da Presidente Dilma Roussef (PT). Nesse contexto, junto a movimentos sociais foi possivel a
criagdo da Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Orgénica (PNAPO)* e dos Planos
Nacionais de Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPOSs), em 2013-2015 e 2016-2019
sob a coordenacdo do Ministério do Meio Ambiente. Assim, na sua primeira fase, a PLANAPO
iniciou com um investimento de R$8,8 bilhdes de reais em a¢bes de promocéo da agroecologia,
subdivididas em quatro objetivos estratégicos: (a) producdo, uso e conservacdo dos recursos
naturais, (b) conhecimentos, (c) comercializagéo e (d) consumo. (NIEDERLE et al, 2019).

O PNAPO em sua formulacdo cumpre um papel relevante ao destacar as bases
transversais da agroecologia e a possibilidade de articular diferentes pautas e politicas publicas.
Essa politica visa articular acbes de apoio a cadeia de alimentos organicos e de base
agroecolégica; incentiva a producdo de pesquisas para o desenvolvimento de insumos de baixo
ou nenhum teor toxicoldgico; garante a seguranca alimentar e visa atuar na promocdo de

politicas de assisténcia técnica e extensao rural, na reforma agraria e em mudancas climaticas.

O documento elaborado sobre 0 PLANAPO (2016-2019) fez uma série de diagndsticos
que expos os desafios e metas alcancadas pelo plano, nos Gltimos anos. Entre os topicos em
destaque esta: “Agrotdxicos e Produtos Fitossanitarios de Baixo Impacto”. O primeiro desafio
colocado ¢é a disponibilidade e acesso de agricultores aos produtos fitossanitarios adequados a
agricultura organica e de base agroecoldgica; outro ponto ndo alcancado seria ainda a questdo
da reavaliacéo toxicologica de produtos e o registro de baixo impacto. O documento termina

%0 Instituida pelo decreto 7.794/2012.
68



afirmando que: “O fortalecimento da agroecologia no nivel territorial tem efeitos transversais,
ou, em outras palavras, intersetoriais, pois a op¢ado por esta rota tecnolégica tem reflexos nos
ambitos econdmico, ambiental e sociocultural” (p. 81). E assim descreve os pontos de
transversalidade: Econdmico: Viabiliza a inclusdo produtiva de agricultores familiares e
garante um excedente de renda pela valorizagdo dos produtos certificados orgénicos nos
mercados. Ambiental: Menos impacto ao meio ambiente pela ndo utilizagdo ou reducéo do uso
de fertilizantes quimicos e agrotdxicos de alta toxidade, bem como, conservacdo e
reconstituicdo da biodiversidade dada a implementacdo de sistemas produtivos diversos.

Sociocultural: Valorizagdo de saberes tradicionais e promog¢do da seguranca alimentar e

nutricional.

E importante destacar que durante todo o processo de entrada da questdo agroecolégica
na agenda politica do governo, os movimentos politicos e sociais ligados a producdo de
alimentos, a reforma agraria, aos direitos das mulheres e de trabalhadores(as) rurais, foram
essenciais para aproveitar janelas de oportunidade abertas pelos contextos politico e
institucional. Existiram, também, grandes esforcos de organizacGes para a sistematizacdo de
experiéncias que demonstrassem a viabilidade da agroecologia com uma alternativa exequivel
e adaptavel a diferentes contextos de producao agricola, conforme o exposto:

A partir de agosto de 2020, organizou-se um mutirdo nacional de pesquisa-
acdo envolvendo 34 pesquisadoras/es, em 11 dos 27 Estados da federacéo,
articuladas/os por meio das redes estaduais de agroecologia, que, em menos
de dois meses, identificou mais de 700 iniciativas, em 531 municipios,
envolvendo temas como comercializacdo, programas de compras
institucionais, moedas sociais e vales-feira, gestdo de residuos, apoio a grupos
produtivos de mulheres, direitos territoriais e muitos outros®..

Evidenciar tais experiéncias foi uma estratégia adotada por esses grupos, em busca de
um espaco para o enquadramento da questdo no ambiente institucional. Assim como Altiere
(2004) mostrou a importancia das crises econdmica, social e ambiental para a formulagao das
criticas ao modelo vigente e a formulagdo de um novo paradigma, Niederle et al (2019) pontuam
a relacdo entre as trocas de governo e as mudancgas de paradigma que aconteceram no ambiente
institucional e politico. Como exemplo disso, no momento de construcdo da PNAPO, a
Avrticulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) desempenhou um papel fundamental ao articular

as pautas com outros momentos da sociedade civil em eventos. Contando, também, com a ajuda

SDocumento “Dossié Contra o Pacote do Veneno e em Defesa da Vida” (2021). Disponivel em: *LIVRO-
DOSSIE-CONTRA-O-PACOTE-DO-VENENO.pdf (contraosagrotoxicos.org). Acesso em: 10/09/2020.
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financeira do governo federal, a ANA conseguiu reunir organizagdes ndo governamentais,
movimentos sociais, redes regionais e estaduais da agroecologia e especialistas de

universidades.

No item 5 deste trabalho serdo analisados alguns elementos que marcaram o0 processo
de elaboracdo de regras, no ambito das arenas legislativas e do poder executivo, importantes
para a consolidacdo de um novo paradigma de producdo de alimentos agricolas. No item 4, a
seguir, serdo analisados processos politicos referentes a producéo de regras ao modelo vigente,

baseado no uso de agrotoxicos.
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4. A FORMULACAO DE REGRAS PARA PRODUCAO, COMERCIALIZACAO E
CONSUMO DE AGROTOXICOS

Vimos que apesar de haver um paradigma predominante para o desenvolvimento da
agricultura no pais e no mundo, as criticas e novas ideias alternativas a esse modelo sempre
coexistiram. Em alguns momentos foi possivel que movimentos da sociedade civil e
empreendedores politicos trouxessem essas ideias a tona e estas fossem levadas a agenda
governamental e decisdria, dando origem as politicas publicas. Dessa forma, se instaura um
conflito entre duas perspectivas de producdo de alimentos que, de forma simplificada,
expressam dois modelos de producdo e a necessidade ou ndo da utilizacdo de agrotdxicos.

A forma como se desenvolve a agricultura convencional, no Brasil, baseada em
monoculturas e na producdo elevada de grdos para exportacdo, necessita da utilizacdo de
agrotoxicos para conter a proliferacdo de pragas e a perda de produtos. A producédo
agroecologica, por sua vez, baseada na diversidade de cultivos e em diferentes sistemas de
producdo focaliza planos de conversdo que possibilitem a reducdo da utilizacao de agrotdxicos,
até a sua extin¢do por completo. Atualmente, esses modelos sdo constantemente defendidos em
arenas politicas do Poder Legislativo, por grupos de interesse, representantes da sociedade civil,

movimentos sociais e parlamentares.

No proximo tdpico vamos contextualizar a agenda ambiental brasileira; no tdpico
seguinte vamos apresentar a discussao da atual lei em vigéncia, a Lei 7.802/1989, na agenda
politica ambiental e; posteriormente, analisaremos os projetos de lei em tramitacdo que tentam

modificar essa legislacdo, no contexto atual.

4.1 A AGENDA AMBIENTAL EM CONTEXTO RECENTE

O fator motivador para o desenvolvimento dessa pesquisa possui intrinseca relacédo
com a atual conjuntura vivida no Brasil. Os embates entre paradigmas de desenvolvimento e a
relacdo entre seres humanos e 0 meio ambiente estdo latentes; além disso, a sociedade de um
modo geral, tem mostrado preocupacdo diante de recentes crimes ambientais e de indicadores

climéticos, tornados publicos por organizacdes nacionais e internacionais®?.

52 Dados de pesquisa realizada pela Ipsos MORI em abril e maio de 2021 nos paises que compde o G20 mostram
que os cidadaos brasileiros estdo em 4° Lugar em nivel de preocupagdo com o meio ambiente. Disponivel em: 73%
of people believe Earth approaching tipping points, according to international survey - Global Commons Alliance.
Acesso em: 10/12/2021.
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Segundo dados do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), nos altimos 10
anos h& uma curva crescente nos dados de desmatamento na regido da Amazonia Legal.
Imagens apuradas por meio do Projeto de Monitoramento do Desmatamento na Amazonia
Legal por Satélite (PRODES) mostram que as areas desmatadas em 2019 ultrapassam nove mil
quildometros quadrados, o que representa um aumento de quase 30% em relacdo aos dados
apurados em 2018,

Associado a isso, posicionamentos de atores politicos centrais sobre o tema meio
ambiente, demonstram a continuacdo de um modelo de exploracéo e utilizacdo desenfreada dos
recursos naturais apesar dos marcos regulatérios vigentes, além da recorrente tentativa em
deslegitimar pesquisas cientificas que apontam a necessidade de rever o atual modelo de relacéo
entre desenvolvimento econdmico e meio ambiente. Como exemplo disso, podemos citar o
discurso do Ministro Ricardo Salles proferido em reunido ministerial (22/04/2020) que rendeu
um pedido de afastamento do ministro do cargo, impetrado pelo Ministério Publico Federal,
segundo o0 6rgao:

O ministro declarou que considerava a pandemia decorrente do novo
coronavirus uma “oportunidade” para modificar normas e adotar atos.
Também sugeriu fazer uma "baciada" de alteracdes e "passar a boiada". “As
declaracdes apenas expfem, de forma clara, o que diversos atos ja
confirmavam: existe um verdadeiro encadeamento premeditado de atuar
contrério a protegdo ambiental, caracterizando o dolo, elemento subjetivo dos
atos de improbidade. Analisando os fatos concretos, desde o inicio de sua
gestdo a frente do MMA, o ministro tem adotado inudmeras iniciativas em
flagrante violagdo ao dever de tutela do meio ambiente, como a
desconsideracdo de normas, critérios cientificos e técnicos, em desrespeito aos

principios ambientais da precaugdo, da prevencdo e da vedagdo do
retrocesso.>*

O protagonismo do Estado como regulador das atividades econémicas produtivas que
geram significativo impacto ambiental, é também, papel do poder legislativo, produzindo leis
e politicas publicas que correspondam as demandas do mercado e incluam na agenda questdes
latentes no seio social. Seguindo tal perspectiva, de acordo com pesquisa realizada no site online

da Camara dos Deputados®, até o presente momento da atual legislatura tramitam 2.531

%3 Disponivel em: http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=5294. Acesso em: 12/01/2020.

% Nota do Ministério Publico Federal sobre o caso. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/df/sala-de-
imprensa/noticias-df/mpf-pede-afastamento-de-ricardo-salles-do-ministerio-do-meio-ambiente-por-
improbidade-administrativa. Acesso em: 17/07/2020

>> Disponivel em: http://www.camara.leg.br/buscaProposicoesWeb/pesquisaSimplificada. Acesso em: 24 out.
20109.
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projetos de lei relacionados ao tema meio ambiente; 669 projetos correspondem ao primeiro
ano da atual legislatura. Trata-se de uma expressiva quantidade de proposicdes, o que coloca o
legislativo federal na condicéo de ator politico relevante no que confere a producéo de leis que

atenderdo aos interesses difusos.

As discussdes sobre questdes ambientais, no Brasil, passaram a ter maior importancia
apenas a partir da década de 1970, quando problemas ambientais de grande expressao
comegaram a acontecer. Tratava-se de um contexto marcado pela crise do petroleo® e pela
internacionalizacdo do debate ambiental, que impulsionou a mobilizacdo politica de grupos
ambientalistas no cenério nacional, o que ajudou a evidenciar a necessidade de discutir a

conjuntura ambiental nas arenas politicas internas.

E consenso entre os autores que estudam questdes relacionados ao meio ambiente, no
Brasil e no mundo, que a década de 1970 foi de extrema relevancia ndo sé para a agenda
politica, mas também para a criacdo de novos estudos e enfoques sobre a relagdo Homem x
Natureza, em especial nas ciéncias sociais (CABRAL, 2007; SILVA, 2011; ACSERALD,
2004; ALONSO, 2002). Vé-se, portanto, a emergéncia de uma nova percepcao sobre as
questdes ambientais, motivada pela crise ambiental que se alastrava por diversos paises; pela
necessidade de politicas e a¢cdes globais que buscassem a conciliacdo entre preservacao do meio
ambiente, a partir da percep¢édo de que 0s recursos naturais sao finitos.

Assinalado como um problema global, na época percebe-se a mobilizacéo de diversos
Orgdos, entidades e governos de diversos paises em torno da preocupacdo com os limites da
natureza, o que segundo estudiosos das RelacBes Internacionais tornou-se uma problematica
global, que necessitava de solugdes oriundas da ideia de gestdo coletiva da crise, ultrapassando
fronteiras (BARROS-PLATIAU et al, 2004, p.100-130).Até mesmo em fins da década de 1960,
ja se podia perceber a concep¢do de marcos internacionais que expressavam a necessidade de
uma revisao e avangos na agenda ambiental dos paises, como por exemplo, o que foi discutido
durante a “Biosphere Conference”®’, que conceitua desenvolvimento sustentavel como: “aquele

que atende as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de

% A crise do petréleo iniciada ainda na década de 1960, acarretou o aumento significativo do produto em todo
mercado mundial. Como consequéncia, intensificaram-se pesquisas sobre fontes alternativas de energia. O
caminho que o pais fez até fontes renovaveis de energia é bem descrito por Bermann (2008).

S"Em 1968, foi realizada em Paris a primeira conferéncia internacional sobre protecdo global da biosfera, a
Conferéncia Intergovernamental da UNESCO para Uso Racional e Conservacdo da Biosfera. A conferéncia
estabeleceu diretrizes para politicas ambientais internacionais. Como resultado da conferéncia, em 1970 a
UNESCO langou o seu “Programa Homem e a Biosfera” (MAB) para proteger as areas que representam os
ecossistemas centrais do planeta como “reservas da biosfera”.
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atenderem suas proprias necessidades”; ¢ a edi¢ao da Lei da Politica Ambiental Americana, em
1969%,

Sendo assim, a questdo ambiental tornou-se pauta da agenda politica de paises como
Alemanha, Franca e Inglaterra e no Brasil as organizacGes da sociedade civil passaram a ter
mais atuacdo no cenario politico (SILVA, 2011). Viola e Leis (1996) interpretam o advento do
movimento ambientalista brasileiro, do século XX, em trés fases, dando énfase para os atores e

setores envolvidos no processo, sobre a fase vigente na década de 1970:

No momento “bissetorial”, durante os anos 70, a influéncia internacional sobre
0 governo brasileiro teria gerado instituigcdes e leis ambientalistas. Nesta fase,
haveria um didlogo entre 6rgdos ambientais estatais e ativistas ambientalistas
da sociedade civil, com franca preponderancia dos primeiros (apud
ALONSO,2002, p. 08).

E importante ressaltar que o Brasil viveu entre os anos 1964-1984 um momento de
oclusdo do sistema politico, estando vigente a ditadura militar. Com isso, varios decretos foram
editados pelo poder executivo com o objetivo de limitar e cassar direitos politicos e civis dos
cidaddos e dar poderes extraconstitucionais ao Executivo. Essas medidas dificultavam e
oprimiam de maneira violenta qualquer livre associa¢do, a acdo de partidos e grupos que
pudessem guestionar ou reprovar o governo autoritario. Nesse momento, varios retrocessos no
regramento ambiental foram sentidos, e como consequéncia tivemos altos indices de
desmatamento, invasdes de terras indigenas e massacre de populacfes tradicionais, além de

incentivo ao uso dos agrotdxicos. Para Carvalho, 2012:
Esse processo de utilizacdo de agrotoxicos na agricultura, foi iniciado muito
antes de1965, mas, a partir dessa data, passou a ser empregado de maneira
massiva e indiscriminada, com amplo respaldo dos governos, entdo no ambito
da ditadura civil-militar. E se afirmou e se refor¢ou pds-1990 na dindmica de
privatizacdo dos organismos governamentais, de tal maneira que se torna

possivel afirmar que estamos na vigéncia de um Estado maximo para o capital
e minimo para o povo (apud ABRASCO, 2015. p. 103)

No entanto, conforme a literatura ressalta, a partir da segunda metade da década de
1970, foram observados fendmenos de reorganizacdo da estrutura politica e a influéncia da
agenda ambiental internacional possibilitou uma reorganizacdo de movimentos sociais no pais.
Alonso et al (2005) analisam o processo de renascimento desses movimentos a partir da Teoria

dos Processos Politicos, que atribui as mudangas nas estruturas politicas formais e informais

58 A Lei de Politica Ambiental Americana (National Environmental PolicyAct, NEPA) se tornou efetiva em janeiro
de 1970 e deu origem a AlA (Avaliacdo de Impacto Ambiental), declaracdo detalhada sobre os impactos gerados
por grandes projetos, essa medida foi adotada posteriormente em outros paises, a exemplo do Brasil, com
denominacdo distinta, EIA — Estudo de Impacto Ambiental.

74



novas oportunidades de abertura para acdo dos grupos. Em meados de 1974 criou-se
paulatinamente uma estrutura politica permeével e passivel a influéncia de grupos, alicercada
no processo de redemocratizacdo que dava sinais de suavizacdo do controle repressivo, da

censura e a presenca de crises internas no Estado.

Durante 0s anos de autoritarismo de Estado o que primou foi uma logica altamente
desenvolvimentista®a qualquer custo, em detrimento da protecdo e preservacdo ambiental.
Mas, uma nova Vvisdo sobre as questdes ambientais surgiu com a reestruturacao dos movimentos
sociais, nos anos de 1970. Quando se questionou o alto nivel de degradacdo ambiental imposto
pelo Estado na época, devido a implementacdo de grandes projetos como a construgdo de
hidrelétricas, de rodovias e de ferrovia, e a exploracdo mineral e agropecuaria (BUENO, 2016).

Nos ultimos 30 anos, no Brasil foram produzidos importantes marcos regulatorios
sobre o tema Meio Ambiente, por iniciativa do executivo federal e do legislativo. A esse
respeito destacam-se: Lei 9.433/97, que Institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos; Lei
9.605/98 Lei de Crimes Ambientais; Lei 9.985/2000, que Institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacado; Lei 11.105/2005, da Biosseguranca; Lei 11.428, de 2006, Lei da
Mata Atlantica; Lei 11.284/2006 que dispGe sobre a gestdo de florestas publicas para a producéo
sustentavel; Lei 12.305/2010 que institui a Politica Nacional de Residuos Solidos; Lei
12.651/2012 institui o Novo Cadigo Florestal. Conforme destaques feitos por Bueno:

A Lei 6.938, sancionada em 1981, pode ser considerada um importante marco
para as politicas ambientais brasileiras. A legislacdo estabeleceu a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA\), instituindo o Sistema Nacional do Meio
Ambiente, com mecanismos e instituicbes necessarios para a implementacéo
(Santilli 2005, pp.28-29; Camara 2013,104, p.132). O meio ambiente era, pela
primeira vez, tratado de forma sistémica pelo Estado brasileiro (...) Também
foram instituidas, pela lei de 1981, instancias participativas para as politicas
ambientais, com destaque para o Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), que abriu espaco para que a sociedade civil pudesse,
efetivamente, participar dos processos decisorios na area ambiental (p. 103-
104, 2006)

A Conferéncia de Estocolmo realizada em 1972, na Suécia — um esforco internacional
promovido pela Organizacao das Nagdes Unidas —teve como objetivo operacionalizar uma nova
agenda ambiental para o Sistema das Na¢Oes Unidas e promover uma nova visao sobre a relagéo

homem e meio ambiente®. No entanto, nessa ocasio, fica claro o posicionamento politico do

9Utilizamos esse conceito como define Ignacy Sachs (1993) quando fala sobre um modo de desenvolvimento que
visa 0 crescimento econdmico e ndo considera o atendimento de demandas sociais, acentua desigualdades e a
destruicdo ambiental.

600ONU e Meio Ambiente, disponivel em: https://nacoesunidas.org/acao/meio-ambiente.Acesso em: 14/11/2018.
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governo brasileiro em relacdo a questdo ambiental, quando defende o modelo ameacador,
conforme declaracdo defendida pelos Ministros das Relagdes Exteriores, do Interior,
Planejamento, Industria e Comércio e aprovada pelo entdo presidente militar Emilio Garrastazu
Médici:
[...] ndo nos interessa agua pura € ar puro se ndo temos emprego e,
consequentemente, dinheiro para comprar o que comer. O Brasil prefere ter
um ar menos puro, um solo menos puro, 4guas menos puras, mas uma
indlstria que dé condi¢cBes econdmicas a0 povo e a0 governo para se
desenvolver. Este é o ponto basico. Se for possivel e economicamente viavel

industrializar sem poluir, isso sera feito, se ndo for possivel, teremos a
industria e as consequéncias das mesmas [...].%

Essa visdo de desenvolvimento, a qualquer custo, foi criticada pelos movimentos
ambientalistas, que inseridos no processo de redemocratizacao e imbuidos de uma visdo sécio
ambientalista atribuiram as causas dos problemas ambientais ao ideal de desenvolvimento do
governo militar. No transcurso de maior abertura politica, varias agdes dos movimentos sociais
foram organizadas para protestar contra a realizacdo de grandes projetos e a implementacéo de
planos do governo que ameagavam o meio ambiente. Como exemplo disso tem-se a Campanha
em Defesa da Amaz6nia, em 1978, que se opunha a realizacdo de contratos para a exploracdo
da floresta e mais tarde, em 1982 uma campanha contra a construcdo da Hidrelétrica de Itaipu.
Essas campanhas aglutinaram grupos, associacfes e partidos, como: Associacdo Gaucha de
Protecdo ao Ambiente Natural, Movimento Arte e Pensamento Ecoldgico, Movimento

Democratico Brasileiro, Seiva e Ecologia, Coletivo Verde e outros (ALONSO et al, 2005).

Dando continuidade a analise dos eventos relevantes para a agenda ambiental temos a
elaboracdo, pela Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, do Relatério
Brundtland. Este evento € um marco para a ONU, como uma retomada das discussdes sobre
questBes ambientais e um dos temas centrais abordados é a noc¢do de Desenvolvimento
Sustentéavel, ou seja, a percepcdo de que a utilizacdo dos recursos deve ser responsavel por
garantir o bem-estar da atual gerag&o e das futuras. Nota-se no relatério uma preocupacgao com
as desigualdades sociais e econdmicas, presentes, principalmente, nos paises classificados

como “em desenvolvimento”.

Para garantir um modelo de desenvolvimento sustentavel o Relatério Brundtland

apresenta cinco pontos centrais: a) diminui¢do da pobreza e da desigualdade; b) controle do

®1 Jornal Boa Vista, 08/11/2018. Disponivel em: https://jornalboavista.com.br/08112018as-nossas-tragedias-
ambientais-de-cada-dia. Acesso em: 14/11/18.
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crescimento populacional; c) investimento em tecnologia; d) maior participacdo publica nas

arenas decisorias; e) conciliagdo entre economia e ecologia.

O ideal de desenvolvimento sustentavel defendido pelo relatorio aproxima-se muito
do paradigma da modernizacao ecoldgica, que passou a inspirar o campo das politicas publicas
no Brasil a partir da década de 1980. Essa visdo defende, entre outros aspectos, ampla
participacao do setor produtivo e de grupos interessados na formulagéo de politicas para 0 meio
ambiente; o desenvolvimento e a utilizacdo de tecnologias para mitigar ou impedir a degradacao
ambiental e a flexibilizacdo de politicas de comando e controle que impedem o crescimento
econdmico (MILANEZ, 2009). Néo é nossa intencdo aprofundar a discussdo sobre paradigmas
ambientais, mas é evidente que as teorias e modelos idealizados, principalmente no ambito dos
paises ditos desenvolvidos, ultrapassam fronteiras e passam a influenciar diversos campos, da

academia a producao de politicas publicas e gestdo de governo.

No Brasil, a Constituicdo de 1988, resultado da Assembleia Nacional Constituinte
(ANC), foi um marco, por trazer em seu texto pela primeira vez um capitulo sobre Meio
Ambiente. Esse avanco que acarretou para o Estado maiores deveres de tutela ao meio
ambiente, além de teoricamente incentivar a formulacdo de politicas sobre as questdes
ambientais, foi resultado de pressdes dos movimentos ambientalistas e partidos, que atuaram
para que o debate fosse contemplado. A partir de entdo, observou-se uma crescente producéo
legislativa sobre Meio Ambiente.

No inicio da década de 1990, mais precisamente em 1992, realizou-se no Rio de
Janeiro a EC0O-92, mais uma Conferéncia das NacGes Unidas, que teve como objetivo ratificar
o conceito de desenvolvimento sustentavel e discutir formas de operacionaliza-lo no ambito das
politicas de regulacdo ambiental e desenvolvimento econémico. Mais uma vez, buscou-se a

alianca entre as ideias de crescimento econdmico e a conservacdo do Meio Ambiente.

Na ECO-92 dois resultados chamam atencdo quanto a questdo dos agrotoxicos: a
elaboragdo da “Agenda 21, um documento assinado por 179 paises que se comprometeram em
refletir e implementar agdes de protecdo ambiental e o lancamento do Sistema Globalmente
Harmonizado de Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (Globally Harmonized
System of Classification and Labelling of Chemicals - GHS). A “Agenda 21 Brasileira” trouxe
algumas sugestbes divididas em eixos, no eixo “Agricultura Sustentavel “traz apenas
recomendacdes superficiais e até contraditorias quanto a legislacdo para agrotdxicos, se

tomarmos como referéncia o objetivo central de protecdo ao meio ambiente, recomendou-se
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entre outras coisas: ‘“Desburocratizar o registro” de novos agrotoxicos; “Aprovar novos
agrotoxicos”; “conceder créditos e subsidios” para o setor etc., agdes que se implementadas

(como foram muitas delas), incentivariam o uso dos produtos quimicos.®?

O GHS teve como objetivo promover a padronizagdo de normas para rotulagem e
classificacdo de produtos quimicos entre paises signatarios da Organizacao das Nag¢Ges Unidas
(ONU). No Brasil somente em 2019 a ANVISA aprovou em sua diretoria colegiada um novo
marco regulatorio baseado nas diretrizes do GHS. No entanto, tais modificacGes preocuparam
especialistas da area da saude, isso porque a categoria de varios agrotoxicos foi alterada,

classificando-0s como menos agressivos a satide humana na escala de toxidade®?,

Outros dois eventos internacionais foram realizados: a Rio+10, em 2002 e; a Rio+20,
em 2012. Apesar de concentrarem uma grande quantidade de grupos organizados e interessados
em participar do debate politico, salientando-se seu carater democratico, a0 que parece as
Conferéncias mundiais sobre 0 meio ambiente pouco ajudaram no processo de
institucionalizacdo das questdes ambientais, assumindo um viés mais superficial no que tange

a operacionalizacdo dos assuntos discutidos, entre eles, a tematica dos agrotdxicos.

Vimos que o Brasil sofreu fortes pressdes internacionais para que o debate ambiental
ganhasse maior destaque e fosse mais abrangente, dissociando-se apenas da perspectiva
econdmica. Isso se deu principalmente pela nova viséo de que a degradacdo do meio ambiente
se torna um problema global, que exige multiplas acBes e uma cooperacdo internacional.
Ressalte-se que, embora o Brasil se destaque, internacionalmente, por dispor de uma legislacéo
ambiental bastante consolidada, diversas regras ambientais passaram por modificacGes nas
ultimas décadas, especialmente para atender a pressdes politicas por menos rigidez da
legislacdo ambiental (TAGLIALEGNA, 2006; CABRAL, 2007; GARCIA, 2012).

Ha evidéncias, como destacado inicialmente, de que as pressdes internacionais e as
movimentacOes de grupos politicos no interior do pais foram relevantes para que a tematica
fosse tratada com mais atencédo e incorporada na agenda politica e de governos. No entanto,
percebe-se que independente de acordos internacionais firmados e das metas tragcadas, muitos

outros fatores se destacam e ddo direcionamento aos atores envolvidos e as politicas publicas.

62 A “Agenda 21 Brasileira” esta disponivel em: W:\sema\agenda_21_brasileira.PDF (pucsp.br). Acesso em:
09/12/2021.

83 Disponivel em: Regra nova faz agrotdxicos extremamente téxicos irem de 702 a 43 — Campanha Permanente
Contra os Contra 0s Agrotoxicos e Pela Vida (contraosagrotoxicos.org). Acesso em: 09/12/2021.
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Além de vontade politica e da insercdo do tema na agenda de governo e na agenda decisoria,
grupos que orbitam em torno das arenas decisorias, em especial do Executivo e Legislativo,
influenciam nas tomadas de decisao, sendo o setor empresarial um deles, que ganha destaque
desde a Constituinte de 1988 e vem se organizando cada vez mais, na representacdo de seus
interesses perante o poder publico; adequando seu discurso e a¢des as exigéncias do mercado.
Entendemos assim, as politicas publicas de meio ambiente como resultantes da interacdo de

diversos atores nas arenas decisorias.

A Lei Geral dos Agrotoxicos promulgada em 1989 é parte da agenda ambiental que se
construiu nos locais de politica, por atores nacionais e internacionais. E uma legislagio
considerada um avanco importante por especialistas, porém, esta em vias de ser reformulada, e
diferentes atores e perspectivas disputam seus rumos no espaco legislativo. No proximo topico
vamos explorar e descrever o processo de formulacdo dessa Lei Geral, destacando os atores

envolvidos no processo legislativo e as polémicas em torno da utilizacdo dos agrotdxicos.
4.2 A REGULACAO DOS AGROTOXICOS: A FORMULAQAO DA LEI 7.802/1989

Desde a sua entrada na agenda politica, 0s instrumentos que visam regular a cadeia de
utilizacdo dos agrotoxicos despertam a atencdo de multiplos grupos de interesse presentes na
sociedade, em especial aqueles ligados ao dilema entre a exploragdo dos recursos naturais e a
preservacdo do meio ambiente, como por exemplo: Organizacbes N&o-governamentais
(ONGs); associagOes; movimentos sociais; setores do empresariado; pequenos e grandes

produtores; pesquisadores e a academia.

Na Cémara dos Deputados, uma série de proposices em tramitacdo visam
regulamentar a comercializagéo, precos, rotulagens, embalagem e formas de utilizagcdo dos

produtos quimicos. Franco e Peleaz ressaltam o contetdo das proposicdes,

Foi possivel identificar o trdmite no Congresso Nacional de mais de trinta e
cinco projetos de lei (PLs) em prol da alteracdo da Lei de Agrotoxicos e de
seus regulamentos. Os PLs prop6em mudangas semelhantes, como: a
concentracdo da regulagcdo em um s ente publico, eliminando-se a atual faceta
tripartite entre MAPA, Anvisa e Ibama; a concessdo de apoio estatal ao uso
de agrotdxicos, notadamente por meio de isencao fiscal; a reducédo dos estudos
exigidos para os pleitos de registros, no intuito de acelerar o tramite avaliatério
para logo se disponibilizar o produto no mercado; o intento em barrar
restrices dos entes reguladores ao uso de agrotoxicos rentaveis
economicamente; e a tentativa em alterar a denominacéo legal do insumo para
““defensivo agricola’’ ou ‘‘agroquimico’’, eliminando o atual conceito de
“‘agrotoxico’’ (2016, p. 226).
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A primeira legislacdo que regulou a utilizagdo de produtos quimicos na atividade
agricola foi o Decreto n® 24.114/1934, que criou um Regulamento de Defesa Sanitéaria Vegetal.
Nessa norma, o “Capitulo VI - Fiscalizacdo de inseticidas e fungicidas com aplicacdo na
lavoura” foi dedicado a estabelecer parametros aceitaveis que nortearam as atividades de
fabricantes, importadores e representantes dos produtos, nessa lei a nomenclatura designada

para os “agrotoxicos”%

era “quimica agricola”, “inseticidas” ou “fungicidas”. Além disso, as
acOes de regulacdo eram atribuidas somente ao Ministério da Agricultura, por meio do Servico

de Defesa Sanitaria Vegetal .®®

A regulacdo dos agrotoxicos comecgou a ser discutida em formato de proposicdo
legislativa, a partir do Projeto de Lei 1924/1989, que deu origem a Lei 7.802/89. Alguns fatores
foram responsaveis pela abertura da “janela de oportunidade” que levou a questdo dos

agrotoxicos a ser tratada pelos legisladores, como descrito por Kingdon (2014).

O primeiro dos fatos que impulsionou a entrada do tema na agenda governamental foi
a criacdo da Associacdo Galcha de Protecdo ao Ambiente Natural (AGAPAN), em 1971, que
concentrou a mobilizacdo de movimentos sociais e politicos em torno da protecdo do meio
ambiente. Além disso, em 1982, ocorreu a contaminacao do Rio Guaiba, em Porto Alegre, pelo
uso de inseticidas nas culturas agricolas. Apés esse desastre ambiental varias organizacoes
passaram a ser reunir junto a Comissao de Direitos Humanos da Assembleia Legislativa do
Estado (FRANCO; PELAEZ, 2016). Tais reuniGes deram origem a um férum sobre a questo,
gue contou com a participacdo de especialistas da area da agronomia e ambientalistas e assumiu

0S seguintes objetivos:
a) proibir a comercializagdo e uso, no territério Estadual, dos compostos
organoclorados; b) reivindicar ao governo do Estado, por meio da Secretaria
da Salde e Meio Ambiente, estudos sobre os efeitos toxicolégicos dos
organoclorados, uma vez que ndo havia informacGes consistentes sobre isso;

c) instituir o Receituario Agronémico — RA. (FRANCO; PELAEZ, 2016, p.
218)

Ainda em 1982 aconteceu a aprovacdo da Lei Estadual n°® 7.747/82 que teve como
objetivo controlar o uso de agrotéxicos e biocidas no Estado do Rio Grande do Sul. A
mobilizacdo em torno desta Lei deu origem a outras, nos seguintes Estados: Parana (Lei n°
7.827/1983); Santa Catarina (Lei n° 6.452/1984); Minas Gerais (Lei n® 4.002/1984); S&o Paulo
(Lei n°4.002/84) e Espirito Santo (Lei n® 3.706/84).Vé-se, portanto, que a crise provocada pela

6 Nomenclatura atribuida pela Lei Geral 7.802/1989.
®Disponivel em: D24114 (planalto.gov.br). Acesso em: 10/09/2021.
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poluicdo do Rio Guaiba mobilizou e envolveu novos atores politicos e ambientes institucionais
que antes ndo tratavam a questdo; assim, as leis estaduais serviram como um exemplo e
expuseram a necessidade da existéncia de marco regulatorio nacional (FRANCO; PELAEZ,
2016).

Em 1978, outro fato relevante foi o assassinato do seringalista e ambientalista Chico
Mendes, 0 que gerou uma série de reivindicagdes de movimentos sociais e politicos nacionais
e internacionais. Esses atores demandavam respostas a violéncia gerada por conflitos e
desastres/crimes ambientais, principalmente na Amazodnia. Apesar de ndo versar diretamente
sobre a questdo dos agrotoxicos, uma das primeiras respostas do governo do entdo presidente
José Sarney foram programas voltados a protecdo ambiental e mitigacdo da degradacdo gerada
pela acdo humana, entre eles, o Programa Nossa Natureza, instituido pelo decreto n° 96.944,

que estabeleceu os seguintes objetivos ao programa:

| - conter a acdo predatéria do meio ambiente e dos recursos naturais
renovaveis; Il - estruturar o sistema de protecdo ambiental; Il - desenvolver
0 processo de educacdo ambiental e de conscientizagcdo publica para a
conservacdo do meio ambiente; IV - disciplinar a ocupagéo e a exploracao
racionais da Amazonia Legal, fundamentadas no ordenamento territorial; V -
regenerar o complexo de ecossistemas afetados pela agdo antropica; e VI -
proteger as comunidades indigenas e as populag¢6es envolvidas no processo de
extrativismo.%

A Promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 €, mais uma vez, considerada um
fator relevante para a movimentacdo da agenda politica ambiental, como destacam Franco e

Pelaez (2016, p. 220):
A Constituicdo da Republica foi promulgada ap6s mais de vinte anos de
ditadura militar, periodo normativamente regido por Atos Institucionais que
vedavam de maneira expressa a manifestacdo popular, a participagdo
deliberativa e a construcéo social de um projeto politico para o pais (SILVA,
2012, p.88-89). O ambiente de reforma constitucional foi bastante propicio a

agenda de protecdo ambiental, ao lhe dedicar um capitulo exclusivo pela
primeira vez na historia.

O Projeto de Lei 1.924/1989 materializou as preocupac¢des ambientais em decorréncia
do uso de agrotdxicos e foi discutido por uma “Comissdo Especial para propor a reformulagdo
da legislagdao que dispde sobre o comércio e o uso de agrotoxicos e biocidas” (Didrio Oficial da
Unido - Secdo 1 - 10/9/1985, p. 1324), criada em setembro de 1985 pelo decreto n° 91.633.

Além de criar a comissao, esse decreto foi responsavel por designar os setores que deveriam

% Disponivel em: dec 96944 1988 programadefesacomplexoecossistemasamazonialegal.pdf (icmbio.gov.br).
Acesso em: 09/09/2021.
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compor a comissdo, deixando a cargo do Ministério da Agricultura, na época presidido pelo

Senador Pedro Simon (MDB), a escolha especifica dos representantes: 27 no total.

A nuvem de palavras, a seguir, representa uma analise exploratéria das palavras mais
frequentes nos decretos de criacdo da comissdo especial onde é possivel identificar as

atribuicfes mais relevantes da comisséo para a construcdo do projeto:

Figura 4 - Nuvem de palavras — Anélise exploratoria dos Decretos de criacdo da Comissdo Especial
(Decretos 91.633 € 91.910)
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Fonte: Documentos disponivel no site oficial da Cadmara dos Deputados. Elaborado pela autora com auxilio da
ferramenta disponivel no software Nvivo 12.

Em doze de novembro de 1985 foi editado um segundo decreto n® 91.910 para alterar
a composicdo da comissao criada anteriormente, acrescentando mais trés representantes de
entidades. No Quadro 8, a seguir, temos a composic¢do final da comissao responsavel por

formular um anteprojeto de lei que fosse adequado para dar origem a lei que regulamentasse a
questdo dos agrotoxicos no pais.

Quadro 8 - Identificagdo das Entidades que compuseram a Comissdo Especial de Formulagdo do PL
1924/1989 e o nimero de representantes indicados

Areas/setor ENTIDADE No

Ministério da Agricultura

Ministério da Saude

Ministério do Trabalho

Ministério da Indlstria e do Comércio

Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente
Ministério da Educacao

Setor Publico

RRRPRkP|w
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Ministério do Interior

Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica — SEPLAN

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA

Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —

EMBRATER

Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF

Secretaria Especial do Meio Ambiente — SEMA

Associacdo Nacional de Defensivos Agricolas — ANDEF

Federacdo das Associacdes de Engenheiros Agronomos do Brasil —

FAEAB

Sociedade Nacional de Medicina Veterinaria — SNMV

Confederacdo Nacional da Agricultura — CNA

Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura — CONTAG

Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA

Conselho Federal de Medicina Veterinaria — CFMV

Conselho Nacional dos Consumidores

Entidades Ambientalistas

Federacdo Nacional das Associacdes de Técnicos Agricolas — FENATA

Organizacdo das Cooperativas Brasileiras — OCB

Sindicato Nacional da IndUstria de Defensivos Animais - SINDAM.
TOTAL

Fonte: Dados disponiveis no dossié de tramitacdo do PL 1924/1989. Elaborado pela autora, 2020.
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A composicao da comissdo especial descrita no quadro acima evidencia dois aspectos
da representagdo de interesses no legislativo brasileiro que corroboram com os dados
encontrados por Santos et al (2017) em pesquisa sobre participacdo na Camara dos Deputados
(biénio 2011-2012). O primeiro, é o forte protagonismo do Poder Executivo Federal, contando
com a participacdo de diversos ministérios e empresas ligadas ao poder pablico, como € o caso
da EMBRAPA. O segundo, é a ampla participacdo de associacOes corporativistas, justificada
pela trajetéria da representacdo de interesses no Brasil. Além disso, vemos inexpressiva

participacdo de entidades da sociedade civil organizada.

O anteprojeto de lei elaborado pela comissdo especial comecgou a tramitar na Camara
dos Deputados em 24/04/1989 e teve despacho final em 15/06/1989. Podemos considerar que
foi uma tramitacdo rapida, tomando como referéncia o padrdo de tempo de tramitacdo de
projetos no legislativo. Depois da promulgacdo do marco regulatério, a Lei n® 9.974/2000
modificou alguns dispositivos da primeira formulagdo, acrescentando diretrizes sobre o
descarte de embalagens. Os decretos n°® 4.074/2002 e n° 5.981/2006 do Poder Executivo foram

editados para sua regulamentacao.

Atualmente a questdo da regulacdo dos agrotoxicos tem ganhado evidéncia e
atencdo da midia e setores da sociedade ligados a area da salde, economia,
academia e producdo desses agentes quimicos, principalmente pela atuacédo
do MAPA, para liberar novas tipologias de produtos, como j& mencionado. A
exemplo disso, em vinte e um de fevereiro de 2020, foi publicado no Diério
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Oficial da Unido a Portaria n® 43%" que estabelece prazos para apreciacao pelos
Orgdos competentes, de atos de liberacdo, a nova Portaria atende ao disposto
no decreto 10.178/2019% que regulamenta a Lei de Liberdade Econdmica, n°
13.874/2019°%.

O Decreto 10.178, de 2019, traz em seu capitulo I11 a possibilidade de aprovacéo tacita
de atos publicos de liberacdo. Isso quer dizer que, transcorridos os prazos estabelecidos para
aprovacao dos atos, o registro é automaticamente aprovado e no caso dos agrotoxicos, em 60
dias, como determinado pela portaria n°® 43. O decreto explicita:

CAPITULO Il - Da Aprovacdo Téacita: Consequéncias do transcurso do
prazo: Art. 10. A autoridade méxima do érgao ou da entidade responsavel pelo
ato publico de liberacgao fixara o prazo para resposta aos atos requeridos junto
a unidade.8 1°Decorrido 0 prazo previsto no caput, a auséncia de manifestagdo
conclusiva do 6rgdo ou da entidade acerca do deferimento do ato publico de
liberacdo requerido implicara sua aprovacao tacita; § 2° A liberagdo concedida
na forma de aprovacao tacita ndo: | - Exime o requerente de cumprir as normas
aplicaveis a exploracdo da atividade econdmica que realizar; ou Il - Afasta a
sujeicdo a realizacdo das adequacdes identificadas pelo Poder Publico em
fiscalizagOes posteriores.

Sobre a Portaria n° 43" 0 MAPA se manifestou pela imprensa oficial da instituicio
alegando que as novas regras estabelecidas acompanham um processo de desburocratizacdo das

politicas econdmicas, tendo como base a Lei da Liberdade Econémica que, em sintese:

(...) trouxe inovagOes significativas como a retirada da necessidade de
autorizacdo prévia pelo Estado para exercicio de atividades de baixo risco, o
direito do interessado de conhecer previamente o prazo maximo para a analise
de seu pedido pela autoridade competente e a aprovacdo tacita para todos os
efeitos, em caso de inércia da administracéo pl]blica”.

5’Disponivel em: http://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-43-de-21-de-fevereiro-de-2020-244958254.
Acesso em: 02/03/2020.

%Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2019/Decreto/D10178.htm. Acesso em:
02/03/2020.

®Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/lei/L.13874.htm. Acesso em: 02/03/2020.

70 Os Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e Rede Sustentabilidade ajuizaram uma Ac&o no Supremo Tribunal
Federal contra a portaria. Em 16/06/2020, virtualmente, por razdo da pandemia do covid19, o Supremo decidiu
por suspender a portaria e seus efeitos. Segundo o Ministro Lewandowviski “A portaria ministerial, sob a
justificativa de regulamentar a atuacdo estatal acerca do exercicio de atividade econémica relacionada a
agrotdxicos no pais, para imprimir diretriz governamental voltada para maior liberdade econémica, feriu direitos
consagrados e densificados apds séculos de reivindicagdes sociais com vistas a configurar a dignidade humana
como valor supremo da ordem juridica e principal fundamento da Republica Federativa do Brasil”. Mais
informacdes disponiveis em:http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=446110

1 Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/noticias/secretaria-de-defesa-agropecuaria-publica-prazos-para-
aprovacao-de-atos. Acesso em: 02/03/2020.
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O caso da Portaria de n° 43 explicita a complexidade em analisar politicas que regulam
atividades econémicas. A despeito da legislacdo vigente e dos outros dois 6rgaos reguladores
de substancias como agrotoxicos, atores politicos a frente do MAPA viram no decreto que
instituiu a Lei da Liberdade Econémica a possibilidade de flexibilizar parte do processo de
regulacdo, com argumento principal de baixo desempenho da burocracia em atender a demanda
das empresas interessadas no registro.

Durante a trajetoria da politica algumas mudancas foram realizadas, em nivel nacional,

pela aprovacao de novos instrumentos juridicos, conforme Quadro 9, a seguir.

Quadro 9 - Normas de regulamentacéo e modifica¢cdes incrementais na Lei 7.802/1989

Ano Norma Descricao
Decreto presidencial
1990 n°98.816/1990

Regulamente varios pontos da Lei 7.802/1989

Modifica: Art. 6°, sobre embalagens; Art. 7°, sobre rotulagem; Art.
12A, sobre a fiscalizacdo; Art. 14°, sobre as competéncias dos agentes
envolvidos; Art. 15°, sobre punicGes; e Art. 19°, sobre a
responsabilidades de empresas e Poder publico.

Deu nova regulamentacao a lei 7.802/89 nos seguintes pontos:
modifica procedimentos de registro e criou Comité Técnico de
Assessoramento para Agrotoxicos e o Sistema de Informacdes sobre
Agrotoxicos —SAl

Reduz as aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS incidentes na

2004 Lein. 10.925/04 importacdo e na comercializacdo do mercado interno de fertilizantes e
defensivos agropecuarios e da outras providéncias.

Modifica os arts. 29 e 30, o caput do art. 43 e 0 item 7.2 do Anexo

1V do decreto 4.074/2002

Modifica os arts. 10, 86 e 94 do Decreto no 4.074, de 4 de janeiro de
2002

Acresce dispositivos ao Decreto 4.074/2002 sobre registro de produtos
para agricultura orgénica

Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos e com ela, a logistica
reversa para embalagens de agrotdxicos

Baseado no Art. 3° da Lei 7.802/89, autoriza em carater emergencial a
importacdo de agrotdxicos sem registro prévio

Fonte:L7802 (planalto.gov.br). Elaborado pela autora, 2020.

2000 Lei n° 9.974/2000

2002 Decreto 4.074/2002

2005 Decreto 5.549/2005

2006 Decreto 5.981/2006

2009 Decreto 6.913/09

2010 Lei 12.305/2010

2013 Lein. 12.873/13

Classifica-se as modificagdes como incrementais pois elas ndo foram capazes de
alterar a ideia hegeménica que sustenta o marco regulatorio dos agrotéxicos, permitindo sua
utilizacdo para atender as demandas crescentes da agricultura convencional. As Leis e Decretos
instituidos tiveram como objetivo provocar mudangas em pontos como: descarte de

embalagem, registro, subsidios etc.

No Brasil, sdo trés os 6rgaos reguladores responsaveis pela analise dos agrotoxicos,
para fins de registro, licenca para comercializacdo e consumo: o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), responsavel pela avaliagdo

ambiental; a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), autarquia vinculada ao
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Ministério da Salde, que responde pela coordenacgdo das acdes na area de toxicologia, com o
objetivo de regulamentar, analisar, controlar e fiscalizar produtos e servigos que envolvam
riscos a saude; e ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), que tem a
funcdo de avaliar a eficiéncia e o potencial de uso na agricultura, por meio de um dossié
agronémico, a quem compete formalizar o registro dos agrotdxicos, desde que o produto tenha
sido aprovado por todos os 6rgdos envolvidos.

Nessas trés arenas decisorias constroem-se percepc¢des, por vezes distintas, sobre a
questdo dos agrotoxicos, seja porque os tomadores de decisdo tém perfis muito diferentes
(especialistas em diferentes areas: saude, agricultura/economia e meio ambiente), seja porque
tais 6rgdos sao espacos abertos a participacdo e influéncia de grupos de interesse que acessam

tais canais e fazem uso de estratégias para influenciar nas decisdes. (SANTOS et al, 2017)

Estudos mostram que Agéncias Reguladoras como a ANVISA sdo alvo da pressdo de
grupos de interesses economicos, a exemplo do estudo que “analisa o lobby dos grupos de
interesse empresariais (lobby) que se organizaram para pressionar a Anvisa e outros atores
estatais a frear a regulacdo da publicidade de alimentos posta em marcha, em 2005” (BAIRD;
2016, p.67).

Os achados empiricos que mostram a relacdo entre o entendimento sobre questfes
politicas, locais e atores, reforcam a argumentacdo de Baumgartner e Jones (1991) quando
ressaltam que momentos de estabilidade e mudancas em politica tem intrinseca relagdo com a

interacdo entre esses aspectos da dindmica de formulacdo de uma politica pablica.

Recentemente a atuacao dos 0rgaos reguladores, especialmente da ANVISA, por meio
de sua Diretoria Colegiada vem sendo altamente questionadas. Existem evidéncias que
demonstram um processo de captacdo dessa burocracia por interesses especiais, por meio da
atuacdo de grupos de pressdo ligados ao agronegdcio. Esse foi o caso em torno da RDC
nimero/2020 que chamou a aten¢do da midia e pesquisadores do campo, desta vez envolvendo
0 processo de analise e registro do agrotoxico Paraquate. Agentes de midia alternativa
compilaram um conjunto de dados que reconstroem as praticas de lobby de um grupo de

empresas e produtores rurais, que ficou conhecido como “Grupo Forca Paraquate”. O grupo
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que defendia a suspensdo da decisdo do 6rgao em proibir o produto quimico fez uso de

estratégias como reunides e financiamento de pesquisas favoraveis aos seus interesses’?.

Como é possivel perceber, o debate dos agrotdxicos e as questdes em torno do meio
ambiente tiveram entrada na agenda deciséria do Poder Legislativo pela confluéncia de pelo
menos trés fatores: a organizacdo de grupos e instituicbes em torno da pauta, a conjuntura
nacional profundamente afetada ap6s a morte do seringalista Chico Mendes, que chamou
atencdo para a agenda ambiental e geral, e a promulgacdo de legislacdes estaduais e da
Constituicao Federal especificas sobre a questdo dos agrotoxicos. Varias proposicdes tramitam
na Camara dos Deputados sobre a questdo, prevendo mudancas a atual legislacdo, no entanto,
poucas séo transformadas em norma juridica, como veremos no proximo topico.

4.3 PROPOSICOES SOBRE AGROTOXICOS EM TRAMITACAO NA CAMARA DOS
DEPUTADOS

A promulgacéo da Constituicdo Federal (1988) € considerada um divisor de dguas para
a estrutura das instituicdes politicas brasileiras. O periodo militar foi marcado pela concentracao
de poderes legislativos no Poder Executivo e a subtracdo de prerrogativas do Congresso
Nacional, constituido pela Camara dos Deputados e Senado Federal. No capitulo da carta
magna que versa sobre a organizacao dos poderes fica explicito que no pds- 1988 houve uma
revalorizacdo da Cémara e Senado como casas legislativas, dando a essas casas poderes
exclusivos, como o de sustar atos da Presidencia ou autorizar estado de defesa e intervencéo
federal (Art. 49, 51 e 52); complementares ao poder presidencial, como participar de definicdes
orcamentarias e controle das financas publicas (Art. 48) e terminativos, como o0 poder de
decisdo as comissdes parlamentares (Art. 58). Assim, Figueiredo e Limonge (1999) afirmam
que o Congresso Nacional passou a participar efetivamente do processo de producdo de
politicas publicas, constituido por uma estrutura complexa de processamento de demandas

sociais.

A elaboracdo de politicas sobre agrotoxicos comegou bem antes da aprovacédo da Lei Geral de
1989, ainda em 1975. Nos ultimos quarenta e seis anos (1975-2021) tramitaram no Congresso
Nacional 262 proposi¢Oes sobre a questdo dos agrotoxicos, para analise, 0s projetos foram
classificados de acordo com a sua “natureza”, que Segue a seguinte definigdo: projetos

permissiveis: aqueles que permitem o uso de agrotdxicos ou até visam gerar incentivos; projetos

2 Disponivel em: IndUstria do agrotéxico faz lobby contra proibicdo do paraquate (apublica.org). Acesso
em:20/12/2021.
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restritivos: aqueles que impde algum tipo de barreira a utilizacdo dos agrotoxicos, bonificacdo
a ndo utilizacdo ou incentivam praticas alternativas; projetos proibitivos: aqueles que proibem
0 uso de agrotdxicos no geral ou de alguma substancia especifica. E em nove tematicas,
especificadas a partir da énfase dos projetos analisados e discriminados no quadro 10: Registros
e competéncias juridicas; Saude e direitos do trabalhador; Alimentos e Substancias; Propaganda
e embalagem; Defesa do consumidor; Isencbes e incentivos  fiscais;
Criminalizacédo/penalidades; Agricultura familiar/organica; Revoga a Lei Geral dos agrotdxicos
—n°7.802/89

Trabalhamos com as seguintes tipologias: Medida Proviséria (4); Projeto de Decreto
Legislativo (31); Projeto de Lei (223); e Projeto de Lei Complementar (4). O grafico abaixo

mostra a producdo dos Gltimos 11 anos:

Gréfico 5 - Proposi¢des apresentadas por parlamentares sobre agrotdxicos (2011-2021)

Total de projetos por ano (2011-2021)
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Fonte: dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2021.

Em 2019 e 2020 observa-se um aumento no numero de apresentacao de proposicoes,
contabilizando um total de 62 proposicdes. Desse total, 21 projetos sdo PDL, dos seguintes
partidos: PCdoB, PDT, PSB, PV, PSOL, PT e PL. Com excecao do projeto proposto pelo PL,
na figura do deputado federal Luiz Nishimori, 0s outros projetos visam sustar algum ato da
Diretoria Colegiada da ANVISA ou o efeito de alguma resolugdo do CONAMA que flexibiliza
ou facilita o registro, comercializagao e uso de agrotoxicos, por isso foram classificados como

restritivos ou proibitivos, como apontaremos a seguir.
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O PDL 443/2020, de autoria do Deputado Federal Alessandro Molon (PSB), foi

classificado como proibitivo e dentro da tematica de “Alimentos e substancias”, ele possui a

seguinte ementa:

Susta a Resoluc¢éo da Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéaria (ANVISA) que permite o uso dos estoques remanescentes em posse
dos agricultores brasileiros de produtos a base de Paraquat, para a safra 2020-

2021.

O PDL 310/2020, de autoria do Deputado Federal Luiz Nishimori (PL) vai na diregédo

contraria, foi classificado como permissivel também na tematica “Alimentos e substancias”,

possui a seguinte ementa:

Susta a aplicacdo da Resolucéo - RDC n° 177, de 21 de setembro de 2017, da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA. Que proibe o
ingrediente ativo paraquate em produtos agrotdxicos no Pais e determina

medidas transitorias de mitigacéo dos riscos.

A proibicdo ou ndo da utilizacdo do agrotoxico Paraquat foi um conflito que se

desenrolou no @mbito da ANVISA, mas os parlamentares encontraram espaco no legislativo

para contestar decisfes que haviam sido tomadas pela diretoria da agéncia. O deslocamento da

questdo de um local para o outro é uma estratégia de empreendedores politicos para encontrar

melhor receptividade ao seu posicionamento, fugir de possiveis oposi¢fes e encontrar novos

participantes aliados, como destacado por Baumgartner e Jones (1991).

Em analise das ementas e contetdo dos projetos de acordo com a sua temaética e

natureza é possivel identificar a coexistencia de diferentes paradigmas sobre a questdo dos

agrotoxicos, a elaboracdo e apresentacdo de uma proposicao legislativa nos locais de politica

por parlamentares € mais uma expressao da necessidade de discutir solucdes para problemas

latentes. Classificamos 0s projetos em nove tematicas como descrito no quadro abaixo:

Quadro 10 - Numero de proposicdes legislativas* sobre o tema “Agrotoxicos” que tramitam na Camara

dos Deputados entre os anos 1975/2021, de acordo com subtema e natureza do projeto

Tematica

Descrigdo

Natureza

Quant.

Permissivel

23
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. - Os projetos visam legislar sobre o | Restritivo 34

Registros e competéncias . . P e

juridicas procedlmgntq 9e registro de subs.tanmas e | Proibitivo 0
alterar atribuicdes de 6rgdos envolvidos.

Total 57

sadde e direitos do Qs pr'ojetPS visam legislar sobre r'egistNros de Perm?s_sivel 11

trabalhador mtox[ca.gao; proto_colos gg aplicacdo de | Restritivo 10
agrotoxicos; garantir beneficios etc. Proibitivo 0

Total 21
Os projetos visam legislar sobre residuos em | Permissivel 14

Alimentos e Substéncias alimentos; seguranca alimentar e proibicdo | Restritivo 28
ou liberagio de uso de substancias. Proibitivo 8

Total 50
Os projetos visam legislar sobre propaganda | Permissivel 9

Propaganda e embalagem de agrotoxicos na midia; regular contelido e | Restritivo 37
descarte de embalagens. Proibitivo 0

Total 46
Os projetos visam proteger o consumidor | Permissivel 6

Defesa do consumidor Qireto e indireto de agrotéxicos,A cr_iando Restritivo 19
instrumentos que gerem transparéncia na [ proipitivo 0
cadeia produtiva.

Total 25
Os projetos visam fornecer ou extinguir | Permissivel 11
isencbes para produtores e consumidores Restritivo 6

Isencdes e incentivos fiscais | diretos de agrotoxicos e fomentar o mercado
por meio de incentivos fiscais a agricultura ["proipitivo 0
convencional.

Total 27
Os projetos visam tornar crime condutas de | Permissivel 4

Criminalizacio/penalidades falsificaciéo de agroté>_<icos, agravar penas d_e Res.tri_ti_vo 7
receptagdo, desapropriar terras que usem tais | Proibitivo 0
produtos etc.

Total 11

Agricultura Os Ap.rojetos visarr] _incentiva_r agricuIEura Perm?s_sivel 2

familiarforganica organicae agrqecologlca, reduzindo ou néo o | Restritivo 22
uso de agrotoxicos. Proibitivo 0

Total 24

Revoga a Lei 7.802/89 Revog,a 'gotalmente a Lei Geral dos Permissivel 1
Agrotoxicos

Total 1

Permissiveis: 81 Restritivos: 173 proposicGes Proibitivos: 8 proposicoes

proposicées

Total | 262

Fonte: Dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2021.
* As proposi¢des citadas sdo de diferentes tipos, quais sejam: Medida Provisdria (4); Projeto de Decreto
Legislativo (31); Projeto de Lei (223); e Projeto de Lei Complementar (PLP).

Do total de 262 projetos, 81 proposi¢des sdo permissiveis quanto a utilizacéo,

comercializacao e registros de agrotoxicos; 173 proposi¢oes apresentam algum tipo de restricdo
e apenas 8 proposi¢cdes proibem o uso ou alguma substancia especifica. O tratamento de
proposi¢cdes em conjunto, o chamado apensamento, € uma tatica comum utilizada no processo
legislativo para incluir novos conteidos ou rejeitar um projeto, desse total, 95 proposic¢des estdo

tramitando em conjunto com outras, 25 sdo permissiveis, 65 sdo restritivas e 5 sao proibitivas.
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A quantidade de projetos permissiveis mostra uma tendéncia & promover modifica¢des radicais
a lei em vigéncia, no entanto, a maioria de proposicdes restritivas demonstra um equilibrio e a
possibilidade de criar mudancas incrementais a politica. Apenas 10 projetos foram

transformados em norma juridica (Quadro 11):

Quadro 11 - Projetos Transformados em Norma juridica

Transformado em Norma Juridica

Projeto Autoria Tematica Natureza Tempo d?
tramitacdo
PL 3685/1977 | Poder Executivo Criminalizacdo/penalidades Restritivo 3 meses

Registros e competéncias

PL 1924/1989 | Poder Executivo Lo
juridicas

PL 4556/1989 Elias Murad/ PSDB Propaganda e embalagem Restritivo 8 anos

PL 1645/1996

Permissivel | 3 meses

Jonas Pinheiro/PFL Propaganda e embalagem Permissivel | 9 anos

PL 659/1999 Muri!o Agricultura familiar/orgénica Restritivo 6 anos
Domingos/PTB

MPV 69/2002 Poder Executivo Defesa do consumidor Permissivel | 4 meses
Comisséo De

PDL 44/2003 | Relagdes Exteriores E | Alimentos e substancias Restritivo 1ano
De Defesa Nacional

MPV Mario Isen¢es e incentivos fiscais Permissivel | 4 meses

183/2004 Negromonte/PP ¢

MPV Poder Executivo Isencdes e incentivos fiscais Permissivel | 4 meses

372/2007

PL 1068/2015 | Padre Jodo/PT Saude e direitos do trabalhador Permissivel | 4 anos

Fonte: Dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2021.

Parlamentares de vinte e oito partidos’ foram autores de proposicdes, além do Poder
Executivo e trés comissdes parlamentares: a Comissdo de Legislacdo Participativa, Comissao
de RelacBes Exteriores e Defesa Nacional e a Comissdo de Seguridade Social e Familia. O
grafico abaixo mostra a quantidade de proposi¢des por natureza e origem (partido, executivo

OU COMiss&o):

& Os partidos foram: MDB, PCdoB, PDS,PDT, PFL,
PL,PMDB,PMN,PP,PPB,PPS,PR,PRB,PROS,PSB,PSC,PSD,PSDB,PSL,PSOL,PT,PTB,PTN,PV,REPUBLICA
NOS e SOLIDARIEDADE. Atualmente alguns desses partidos possuem outras siglas, no entanto, optamos por
manter a sigla que o autor da proposi¢do utilizava no momento da apresentacdo do projeto, esse foi 0 caso dos
parlamentares dos seguintes partidos: o PFL, é atualmente o DEM; o PR, é atualmente o PL; 0 PTN, é atualmente
0 PODE; o PRB, é atualmente o Republicanos e o PPS, é atualmente o CIDADANIA.
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Gréfico 6 - Autoria de proposicdes classificadas por natureza

Autoria de proposi¢Ges* sobre agrotoxicos, por
natureza do projeto
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Fonte: dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2021.

*Considerando a partir de 5 projetos.

Os partidos que mais propuseram restritivas foram PT (53) e PMDB (19, atual MDB)
e o partido que mais propds emendas permissiveis foi o PP (16). E importante destacar o papel
das comissdes parlamentares na apresentacdo de projetos, o PL do PNARA, por exemplo, foi
uma proposta da sociedade civil e passou por elaboracdo conjunta na Comissdo de Legislacdo
Participativa. Esse projeto ndo possui outros apensados a ele, mas o chamado “PL do Veneno”

teve quarenta e sete apensados em sua trajetoria, como veremos no Grafico a seguir:
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Graéfico 7 - Projetos apensados ao PL 6.299/2002

Quantidade de projetos apensados ao PL 6.299/2002
classificados por natureza
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Fonte: dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2021.

Entre as proposi¢des acatadas pelo substitutivo final da Comissé@o Especial na Camara:
12 sdo permissiveis e 4 sdo restritivas; entre as rejeitadas, 7 sdo permissiveis, 8 sdo restritivas
e 10 sdo proibitivas; e 6 proposicdes foram apensadas ap06s a aprovacdo do SBT em comissao.
Os projetos permissivos acatados legislam principalmente sobre o processo de registro, criando
registro especial para alguns produtos e um tempo limite para avaliacdo. A parlamentar que
mais fez pedido de apensamento foi a Deputada Federal Tereza Cristina, presidente da
Comissao Especial. No proximo capitulo vamos analisar de forma detalhada a tramitacdo dos

Projetos de Lei.
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5. A INFLUENCIA DE IDEIAS, ATORES E INSTITUICOES NA TRAMITACAO
DOS PROJETOS DE LEI 6.299/2002 e 6.670/2016

O objetivo deste capitulo é discutir, em profundidade, a tramitagéo de dois projetos de
lei. O primeiro, o PL 6.299/2002, de autoria do Senador Blairo Maggi (SPART); o segundo, 0
PL 6.670/2016 de autoria da Comissdo de Legislacdo Participativa. Os dois projetos trazem
perspectivas distintas em relagdo ao tema e pretendem alterar a Politica Nacional de
Agrotoxicos (Lei 7.802/1989), discutida anteriormente. Ambos foram tratados em comissdes
permanentes, foram alvos de debates em comissGes especiais e atualmente estdo prontos para a

pauta do plenario.

As observacOes empiricas preliminares que se tem sobre as recentes mudancgas na
Politica Nacional de Agrotdxicos evidenciam que 0s grupos de interesse utilizam os mais
diversos locais de politica para promover uma imagem politica especifica, como exemplo temos
a atuacdo de grupos de pressdao na ANVISA e no Judiciario. No entanto, o Poder Legislativo,
especificamente na questdo dos agrotdxicos, tem se mostrado uma arena de equilibrio, diferente
de arenas politicas como as agéncias reguladoras e outros 6rgaos do Poder Executivo, que sao
arenas mais fechadas ou restritas a alguns grupos muito especificos. Tratando-se de grupos
empresariais durante o processo de regulacdo da publicidade de alimentos, Baird conclui que
“a estratégia de lobby dos grupos de interesse empresariais passa pela exploragdo incessante de

todos os canais politicos possiveis” (2016, p.88).

Dessa forma, parte-se da hipdtese de que durante a tramitagéo dos projetos em anélise,
as comissdes se constituiram como um espago ndo s6 de compartilhamento de informacGes e
opiniBes; possibilitaram, também, que determinados grupos construissem uma ideia
hegeménica sobre as politicas, por meio da disseminacdo de seus pacotes interpretativos e do
controle sobre as participacBes, garantindo a existéncia e a manutencdo de monopdlios de

politica.

O argumento de Baumgartner e Jones (1991, p. 1045, traducdo nossa) que orienta a

elaboracdo da hipotese que pretendemos verificar neste capitulo € o seguinte:

Nossa abordagem trata os atores politicos como capazes de uma acdo
estratégica, empregando uma dupla estratégia. Por um lado, tentam controlar
a imagem predominante do problema politico através do uso da retorica,
simbolos e andlises politicas. Por outro lado, tentam alterar a lista de
participantes envolvidos no tema, buscando o local mais favordvel para a
consideracdo de suas questdes. Nesse processo, tanto as estruturas
institucionais dentro das quais séo feitas politicas (ver March e Olsen 1989)
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quanto as estratégias individuais dos empreendedores politicos (ver RIKER
1986; KINGDON, 1984) desempenha papéis importantes’.

Para verificar sua pertinéncia, foram tracados trés objetivos especificos: i) Mapear as
comissOes pelas quais 0s projetos tramitaram e seus respectivos participantes; para atingir esse
objetivo, na primeira parte desde capitulo vamos analisar a tramitacdo dos projetos nas
comissdes da Camara dos Deputados; ii) identificar a participacdo de parlamentares na tomada
de posicdo nos espacos de politica e para isso analisaremos a atuacdo de deputados durante a
discussdo das matérias; iii) identificar e sistematizar os pacotes interpretativos utilizados por
empreendedores politicos; para atingir esse objetivo na segunda parte do capitulo faremos a

analise das audiéncias publicas internas e seminarios externos.

5.1. COMISSOES PARLAMENTARES: LOCAIS DE POLITICA PARA CONFRONTAR
IDEIAS E PRODUZIR REGRAS

No pds-1988, o Poder Legislativo se constituiu como uma arena politica cada vez mais
aberta para a pluralidade de debates e visdes no momento do enquadramento e decisdo sobre
politicas publicas. Apesar dos recentes retrocessos em relagdo ao Regimento Interno das duas
casas, que limitam a participacdo de pequenos partidos nos momentos de discussao e tomada
de decisdo, a divisdo dos trabalhos em comissdes, grupos e a realizacdo de espagos de debate
com o envolvimento de diversos setores da sociedade possibilitam que o momento de
tramitacdo de um projeto seja marcado por diferentes perspectivas em relacdo ao tema em

questao.

As comissdes parlamentares sdo previstas pelo Regimento Interno da Camara dos
Deputados, e sdo divididas em ComissGes Permanentes, Temporarias e Mistas. Atualmente,
estdo em funcionamento 23 comissdes especiais, 17 comissdes externas e 25 permanentes’®.
Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal as comiss@es ganharam poder conclusivo, o que

significa que além de apreciar a matéria, a comissdo tem o poder de decidir sobre ela, sem a

740ur approach treats political actors as capable of strategic action by employing a dual strategy. On the one hand,
they try to control the prevailing image of the policy problem through the use of rhetoric, symbols, and policy
analysis. On the other hand, they try to alter the roster of participants who are involved in the issue by seeking out
the most favorable venue for the consideration of their issues. In this process, both the institutional structures
within which policies are made (see March and Olsen 1989) and the indi- vidual strategies of policy entrepreneurs
(see Riker 1986; Kingdon 1984) play important roles.

5 Acesso em 02/09/2020.
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necessidade de consulta ao Plenario. Essa prerrogativa faz com que as vagas nas comissdes
sejam ambicionadas, visto que h& possibilidade de efetiva intervencdo em proposi¢des de

grande significancia coletiva. Segundo Ricci e Lemos (2004),

Ao constituirem-se em grupos menores do que o plenario, as comissdes
favorecem a participacdo de grupos organizados, facilitam o trabalho de coleta
e distribuicdo de informacdes, diminuem os custos de decisdo, abrem espaco
para a participacdo mais ativa das minorias, propiciam ambiente de
negociagao e consenso e permitem que 0s representantes possam atingir seus
objetivos — sejam eles a realizacdo de determinada politica publica, a
vocalizagdo de grupos de interesse, sejam sua prépria reeleicdo (2004, p. 1).

O poder das comissdes esta relacionado com a ressignificacdo do papel do Poder
Legislativo no sistema politico brasileiro, fruto do processo de redemocratizacdo da década
1980, quando ocorrem mudangas nas relacdes entre Estado e sociedade. Almeida (2015, p. 98-
99) destaca trés aspectos dessa mudanca: primeiro, o fortalecimento da democracia eleitoral e
a pluralizacdo partidaria; segundo, a pluralizacdo de grupos de interesse nos espacos de
representacdo; por fim, a criacdo de formalizacdo de canais de negociacdo entre Estado e

sociedade, deslocados do centro de decisdo politica congressual.

As comissOes parlamentares e as audiéncias publicas realizadas no ambito das
comissdes especiais sdo locais de politica que possibilitam a participacdo de diversos setores
da sociedade, que tem a oportunidade de intervir e influenciar no processo de construcéo de
politicas publicas. Dessa forma, as comissdes passam a ser vistas como um espaco privilegiado
para o desenvolvimento do debate publico, por meio da realizacdo de seminérios, consultas

publicas e audiéncias’®. De acordo com Souza:

O objetivo maior das audiéncias é incentivar os participantes na busca de
solucBes para problemas pablicos. Podem servir como forma de coleta de
informac@es ou provas (depoimentos, pareceres de especialistas, documentos
etc.) sobre determinados fatos. Também sdo realizadas na definicdo de
politicas puablicas; bem como para elaboragdo de projetos de lei; e na
realizacdo de empreendimentos que podem gerar impactos a cidade, a vida
das pessoas e ao meio ambiente. Além disso, as audiéncias também podem ser
feitas depois da implantacdo de politicas, para discussao e avaliacdo de seus
resultados e impactos (2018, p. 52).

A participagdo da sociedade civil nesse ambiente de debate é assegurada pelo

Regimento Interno da Cémara dos Deputados (Capitulo “IV — ComissGes”, art. 24). Dessa

78A realizacdo desses eventos esta prevista em normas de nivel nacional, asseguradas pela Constituicdo Federal de
1988, bem como em nivel subnacional e, a depender da demanda, podem ser recursos utilizados por conselhos,
agéncias reguladoras, ministérios e demais drgdos que busquem tomar decises com base em processos
colaborativos.
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forma, esses espacos constituem-se como uma oportunidade para empreendedores politicos que
queiram manifestar suas posic¢oes, fornecer informagdes, entregar materiais a policy-makers,
conhecer posi¢des opositoras e reconhecer aliados para suas pautas. Assim, as audiéncias
também sdo vistas como mecanismos para lidar com o problema informacional instaurado no
legislativo, dado que os parlamentares carecem de incentivos institucionais para a producgéo de
informacdo (SANTOS; ALMEIDA, 2005).

A literatura sobre a préatica de lobbies no Brasil tem realizado esforcos para identificar
as acdes de grupos em locais de politica e arenas decisorias, seja no legislativo, em agéncias
reguladoras ou ministérios, e a participacdo desses grupos no processo de formulacdo de
politicas publicas tem contribuido para a producdo de politicas no interior das comissées.
Estudos tém revelado uma pluralidade de grupos, com poderes de organizacdo assimeétricos,
representantes de pautas do setor empresarial, do setor publico ou de seguimentos ligados a
atividades laborais (SANTOS, 2014; 2017).

Santos et al (2017), aplicaram um questionario para conhecer o perfil dos lobistas que
faziam parte das organizagdes cadastradas na Primeira Secretaria da Camara dos Deputados,
sessenta e cinco entidades responderam. Sobre participacdo em audiéncias e em reunides das
comissdes, o estudo identificou que grupos de empresarios, de trabalhadores e de representantes
do setor publico participam frequentemente das reunifes das comissdes e em audiéncias

publicas realizadas pelas comissdes especiais, como mostra a tabela 1:

Tabela 1 — Participacdo de Grupos em Comissdes e em Audiéncias Publicas Acdes de lobbying

Acéo Frequéncia Empresarios  Trabalhadores Setor publico

Acompanhamento  Nunca/raramente 59 6,7 3,6
de reunides das .

comissBes Moderada/muita/sempre 94,1 93,3 96,4
Total 100,0 100,0 100,0
17) (15) (28)
Nunca/raramente 23,5 0,0 10,7
Participacdo em Moderada/muita/sempre 76,5 100,0 89,3
audiéncias publicas Total 100,0 100,0 100,0
17 (15) (28)

Fonte: Santos et al (2017). Disponivel em: Repositério do Conhecimento do Ipea: Lobbying no Brasil:
profissionalizacdo, estratégias e influéncia. Acesso: 16/08/2021.

Os resultados encontrados no estudo de Santos e outros autores (2017) corroboram os
as pesquisas realizadas anteriormente por Zampieri (2013), Santos (2014a) e Cesario (2016):

Essas atividades confirmam a ideia de autores como Zampieri (2013) e Santos
(2014a), segundo os quais as comissdes sdo locais para onde se dirige grande
parte do trabalho de presséo dos grupos de interesse, em funcéo das relevantes
decisbes tomadas nessas instancias. Confirmam, também, o argumento de
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Cesario (2016), para quem as audiéncias publicas sdo espagos altamente
importantes, nos quais interagem e se articulam os mais variados interesses da
sociedade e do governo (Santos et al, 2017, p. 35).

A pesquisa de Cesario sobre a atuacdo de grupos de pressdo no interior do poder
legislativo mostrou que, em 2011 e 2012, foram registradas 2.092 a¢Ges de Lobby no Congresso
Nacional, com a efetiva atuacdo de numerosos e diferentes grupos de interesses (975 grupos).
Para o autor, existe no Brasil um padrdo de participacdo dos grupos de interesse, em termos
quantitativos, similar ao que ocorre nas democracias mais consolidadas (CESARIO, 2006). A
pesquisa de Santos et al (2017) também mostrou um nivel elevado de profissionalizacdo das
atividades de lobby no Brasil, mesmo reconhecendo que o empresariado possui superioridade

em termos de recursos financeiros, humanos e organizacionais.

Assim, seguindo a orientagdo metodoldgica de Furlong (1997; 2005) que indica as
audiéncias como um dos mecanismos de relacionamento entre grupos e atores-chave do
processo politico, Cabral (2007) ressalta que para que essa participacdo aconteca existe um
custo alto para os grupos, em investimento para a producdo de material, capacitacdo de
especialistas para 0 conhecimento, ndo s6 da tematica em jogo, mas também das regras do poder

legislativo:

(...) participar em audiéncias publicas, em conselhos, a exemplo do
CONAMA, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, do CDES e do
CNDI, além de fazer lobby no Congresso, requer acimulo de conhecimento
técnico e de procedimentos do funcionamento das instancias politicas, além
de habilidade para influenciar atores politicos estratégicos nas decisdes
politicas. Em outros termos, requer expertise em temas especificos e muitas
vezes complexos. Conforme sugeriu Wright (1996 apud FURLONG;
KERWIN, 2005), organizagGes empresariais fazem mais lobbies nas agéncias
do Executivo, do que outras organizagles, gragas a sua superior expertise em
questdes legais e administrativas (2007, p.257).

A citacdo acima chama atencdo para a questdo dos recursos disponiveis aos grupos
que tentam influenciar nos processos de producdo de politicas publicas, Organizacoes
empresariais, por exemplo, que possuem uma estrutura institucionalizada, tendem a ter mais
facilidade para investir nesse tipo de acéo, j& que essa dinamica impde custos, principalmente
financeiros. Compreender a organizacdo interna dos grupos para acao coletiva, capacidade de
mobilizacdo de recursos e os efeitos da relacdo com outros grupos no espaco institucional é

parte da agenda de pesquisa sobre grupos de interesse, mesmo que de forma mais timida.
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O histdrico corporativista do sistema de representacdo no Brasil, instituido em 1930 e
vigente até hoje, compde o sistema hibrido que se desenvolveu a partir da década de 1980, que
agrega nos espacos de politica grupos diversos, ndo se restringindo mais aquele padrdo —
trabalhadores e empresarios (SILVA, 2019).

Segundo Diniz e Boschi (1999), as praticas de lobbies ndo s&o instrumentos de
representacdo de interesses apenas de grupos privados. Outros grupos de interesse,
especialmente os do setor pablico, como: de universidades, de empresas estatais e das proprias
instancias governamentais, buscam por meio de lobistas influenciar a tramitacdo de uma
proposicéo, aprovar ou vetar uma lei ou ainda, articular aliangas com outras esferas de poder
do sistema politico. No entanto, ainda que seja uma pratica comum, 0S grupos, representantes
de segmentos variados da sociedade, ndo possuem as mesmas capacidades de mobilizacdo para
atuacdo politica, principalmente quando tais capacidades dependem da disponibilidade de
recursos financeiros. Assim, os grupos que defendem “interesses especiais”, a exemplo
daqueles que atuam em defesa de interesses econémicos especificos, geralmente apresentam

um grau maior de institucionalizacdo, maior participacdo e sucesso na atividade de pressao.

O protagonismo das comissdes no processo legislativo tem sido objeto de varias
pesquisas na ciéncia politica, a exemplo dos trabalhos de Ricci e Lemos (2004), Freitas (2016)
e Costa (2018) que estudam a organizacdo do processo legislativo e demonstram que as
comissdes ganham significativa importancia no processo de tramitacdo das proposi¢des. De
acordo com esses estudos, nas ComissGes as tematicas sdo trabalhadas de forma mais
centralizada por parlamentares que, geralmente, possuem interesse e expertise em relacdo a
temas especificos e dessa forma, acrescentam conteido, por meio dos substitutivos e emendas;
como também vocalizam suas preferéncias por meio dos pareceres, que sao apresentados pelos

relatores.

Tais estudos contrariam a antiga perspectiva que se tinha sobre o poder do legislativo
e 0 papel das comissdes no presidencialismo de coalizéo, tidas como fracas diante do padrédo
centralizado dos trabalhos legislativos, da preponderancia legislativa do poder executivo, em
especial no uso da prerrogativa de pedido de urgéncia (LIMONGI; FIGUEIREDO, 1998).

Freitas (2016) demonstra em seus estudos que tais condicdes nédo alteram
substancialmente a tramitacdo das proposicdes e, também, ndo impedem que o legislativo
molde os projetos de acordo com seus interesses. Ou seja, que a despeito das prerrogativas do

Executivo, o poder para influenciar na formulacdo de politicas publicas esta assegurado ao
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poder legislativo e, para, além disso, o0 espaco das comissdes pode ser considerado um locus
democréatico e privilegiado para essas agdes, principalmente por seguir as regras de
proporcionalidade, abrindo um espago que as minorias ndo teriam no ambito do plenario.

Conforme Andréa Freitas argumenta:

No Brasil as comissées possuem fortes poderes positivos. As comissoes,
enguanto corpo coletivo, podem pedir urgéncia para seus projetos, podem
emendar projetos em plenario mesmo quando o que for ser votado seja sua
redacéo final, podem propor projetos, emendas ao or¢camento, entre outras
tantas atribuigdes e prerrogativas (2016, p. 79).

Em consonancia com esta discussdo os dados do Quadro 12, a seguir, mostram como
os atores politicos se posicionam em relacdo as proposicOes legislativas. O que podemos
observar é que todos buscam influenciar, com destaque para os parlamentares que compd@e as
comissdes e para o relator: um ator politico relevante no ambito das comissBes, que é
responsavel por coordenar os trabalhos no interior da comissao e responde por mais de 80%

das alteracfes em projetos.

Quadro 12 - Alteragdes nos projetos por tipologia e ator politico (1988/2010)

Tipo do projeto Lideres Parlamentar Relator Total
MPV 0,3 13,4 86,3 100,0 (5515)
PL 0,0 21,1 78,9 100,0 (2616)
PLP 0,0 19,9 80,1 100,0 (1852)

Total 0,2 (17) 16,6 (1659) 83,2 (8307) 100,0 (9983)

Fonte: Reproduzido do trabalho de Andréa Freitas (2016, p. 82). No original “Tabela 9 — Porcentagem de
dispositivos por ator e projeto”.

Importa ressaltar que o cargo de relatoria geralmente é ocupado por um empreendedor
politico que acumula informacdes importantes e privilegiadas; € um articulador que propde
além de emendas aos substitutivos, elabora o parecer sobre a proposicdo para apreciacdo da
comissdo. O relator pode ser considerado um importante canal de comunicagdo com 0s grupos
de pressdao que atuam durante os processos legislativos. Outra questdo importante é a conexao
de relatores com lideres partidarios que, embora ndo possuam influéncia direta sobre as
modificagdes feitas nas proposic¢oes, tem o importante papel de indicagédo do relator e na
defini¢do da agenda decisoria por intermédio do mecanismo de instituicdo da “tramitagdo
urgente”, assim se constituem como articuladores relevantes. Dessa forma, levando em
consideracdo o ambiente centralizado e disciplinado em torno dos partidos politicos, os cargos
de relatoria e presidéncia da comissdo se tornam a ponte, entre a comissdo e o plenario
(FIGUEIREDO; LIMONGE, 1999).
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No caso de politicas regulatorias, o conflito entre os participantes do processo de
enquadramento torna-se mais claro devido a natureza da politica, pois elas geralmente visam
limitar atividades econémicas com a distribuicéo evidente de custos entre os atores envolvidos
na questdo. Assim, a quantidade de grupos em torno da issue e o grau da intensidade do conflito
serdo determinados pela propria politica (LOWI, 1964). A concentracdo de custos e beneficios
colabora, em parte, para gerar incentivos & mobilizagéo e assim, grupos menores com beneficios
concentrados e custos dispersos tendem a ter mais facilidade para garantir a acdo coletiva
(MOARES, 2019).

Durante a realizagdo das audiéncias pablicas, narrativas sdo construidas em defesa de
uma perspectiva para uma determinada politica pablica. Essas narrativas, apesar de conterem
apelos emotivos e expertise técnica sobre determinado tema, demonstram a preocupacao de
diferentes setores com a divisdo de custos e beneficios. Assim, é possivel notar o esforco de
empreendedores politicos, sejam eles representantes de grupos de interesse, eleitos ou néo
eleitos, ou seja, parlamentares e lobistas, para enquadrar a politica de acordo com a sua visao
de mundo. Esse processo foi denominado por Willian Riker (1986) como “heresthetics” (termo
original) que significa “arte e a ciéncia da manipulagdo politica”; para Baumgartner et al (2009)
0s atores politicos buscam “estruturar o mundo” de forma que seja mais favoravel para eles, de

acordo com suas preferéncias.

Em estudo sobre mudancas da imagem da politica nuclear nos EUA, de Baumgartner
e Jones (1991), a partir de uma selecédo aleatoria de 98 politicas que tramitaram no Congresso
Norte Americano, foram adotadas trés categorias para classificacdo do status das politicas:
enquadramento estavel, reenquadramento parcial ou reenquadramento completo. Os resultados
mostraram um cenario de estabilidade entre as politicas, visto que apenas quatro questdes
sofreram algum grau de reenquadramento’’. No entanto, Baumgartner et al fazem uma

ponderacao:

" Um caso de reenquadramento parcial é relatado pelos autores: “No final do governo Clinton, quando o Servigo
Florestal emitiu regulamentos proibindo a construgdo de estradas nas florestas nacionais. Os defensores da
proibigdo argumentaram que a degradacdo ambiental que vinha das estradas e a falta de recursos para manter as
estradas existentes ditavam a parada para a construgdo de estradas adicionais. Os opositores da industria
madeireira estavam preocupados em limitar o acesso a exploracdo madeireira. Depois que assumiu o0 cargo, a
administracdo Bush se defrontou com um conjunto de regulamentos que ndo gostava, mas a lei o impedia de
simplesmente jogar fora as regras de Clinton. Em vez disso, os funciondrios da administragdo Bush criaram uma
politica que oferecia controle local, para que os funcionérios de cada local pudessem determinar o que era melhor
naquele local. Os quadros concorrentes ndo foram deixados de lado, mas essa perspectiva de controle local foi
adicionada com sucesso a mistura pela administracdo (BAUMGARTNER et al, 2009, p. 176, traducdo nossa)
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Defensores do status quo geralmente ganham em Washington. Os quadros de
politicas ndo sdo revisados e redefinidos sem querer (...), mas alguns dos
resultados mais importantes do nosso estudo de lobby tém a ver com o fato de
que as disputas de politicas publicas estdo quase sempre relacionadas as
politicas publicas existentes e que os esforcos para mudar uma orientacdo
politica existente geralmente falham. Por outro lado, quando as politicas
mudam, muitas vezes acabam com décadas de formas estabelecidas de
fazer as coisas, de modo que essas mudancas podem ter enormes impactos
sobre as pessoas diretamente afetadas por elas. Nao é a toa que o lobby é
uma inddstria multibilionaria; os riscos e oportunidades associados com a
mudanca de politica sdo grandes, mesmo que as probabilidades sejam baixas
(2009, p.239).

A partir da visdo dos autores exposta acima sobre mudancas em politicas, interpreta-
se gque questdes relativas a regulacdo de agrotoxicos, dada a sua transversalidade tematica,
aglutina no ambiente legislativo atores politicos e econdmicos com preferéncias distantes e por
vezes, defendendo mudancas significativas que se aprovadas, preveem grandes impactos sobre
0s outros grupos interessados. Afinal devem combinar a aplicacdo de conhecimentos:
agrondmicos, que possibilitem o desenvolvimento e incorpora¢do de novas tecnologias;
econdmicos, que garantam o bom desempenho da producdo e altas taxas de lucro; ambientais e
de salde, com parametros seguros para a utilizacdo das substancias quimicas, protegendo
trabalhadores, consumidores e 0 meio ambiente de seus efeitos adversos (PELEAZ; SILVA,
ARAUJO, 2012).

Pesquisas ja realizadas identificaram a existéncia de grupos de pressdo no poder
legislativo, em busca de desconstruir o conteudo restritivo da Lei dos Agrotdxicos; uma forte
atuacdo de grupos que representam grandes empresas do ramo da inddstria quimica, que atuam
nas arenas decisOrias para suavizar ou esvaziar a agenda ambiental e flexibilizar marcos
regulatérios como o dos agrotoxicos. Por outro lado, grupos e empreendedores ambientalistas,
defendendo maior rigorosidade para o marco regulatério (FRANCO; PELEAZ, 2016, p.227).
No préximo tdépico, vamos descrever e analisar 0s projetos de lei que representam tais

posicionamentos.

5.1.1 O Projeto de Lei 6.299/2002 — “Regula Defensivos Fitossanitarios”

O Projeto de Lei 6.299/2002, atualmente sendo discutido na Camara dos Deputados,
teve origem no Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 526/1999, de autoria do Senador Blairo
Maggi, do Partido Progressista (PP). Na sua casa de origem, o Senado Federal, o PLS n°
526/1999 foi distribuido & Comisséo de Assuntos Sociais (CAS) com atribui¢do para deciséo
terminativa e, mais tarde, a esse mesmo projeto foi apensado o PLS n° 538/1999 por razédo do
requerimento n°® 635/1999, de autoria do Senador Osmar Dias. Os dois projetos objetivavam
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promover alteracfes na Lei 7.802/1989, que dispbe sobre a cadeia de agrotdxicos, em nivel

nacional.

Em 20 de junho de 2001 os projetos n°® 526 e 538 de 1999 foram aprovados e
prejudicados’® respectivamente, nos termos do parecer substitutivo (SBT) dado pelo relator
Senador Jonas Pinheiro ao projeto aprovado. De acordo com o relator, o0 PLS n° 526, em seu
art. 1°, acrescenta paragrafo ao art. 3°da Lei n® 7.802, de 1989, concedendo permissdo para
registro prévio a principio ativo de agrotoxicos que possuam similaridades quimicas e fisicas
com outras substancias ja autorizadas e comercializadas no mercado internacional, dado que a

Lei 7.802/1989 determina em seu art. 3° que:

Os agrotoxicos, seus componentes e afins, de acordo com definigdo do art. 2°
desta Lei, s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados,
comercializados e utilizados, se previamente registrados em 6rgéo federal, de
acordo com as diretrizes e exigéncias dos drgdos federais responsaveis pelos
setores da salde, do meio ambiente e da agricultura.

Posteriormente, o substitutivo do relator aprovado na CAS sofreu uma pequena
alteracdo em virtude da emenda apresentada pela Senadora Marina Silva em agosto de 2001,
que foi parcialmente acatada pelo relator. Na alteragcdo a senadora buscou dar nova redagéo,
acrescentando ao 8§ 7° do art. 1° do substituto proposto o texto “§ 7° (...) fisicas e quimicas,
assegurando-se 0s aspectos qualitativos e quantitativos dos produtos, seus componentes,

substancias inertes e outras ”, justificando que a emenda visa:

(...) assegurar uma similaridade substantiva, de fato, entre produtos, de
maneira a proteger o produtor rural dos riscos da aplicagéo destes produtos,
de acordo com os principios de organismos internacionais, como a FAO
(Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentagdo) e a OMS (Organizagéo
Mundial da Salde), que orientam procedimentos de similaridade stricto sensu.

Sobre a mudanca proposta por Marina Silva, o relator declarou que “a redacéo
proposta poderia ser interpretada de forma a inibir a producdo de agrotoxicos de carater
similar, por exigir similaridade absoluta, inclusive no material inerte”. Assim, a redacao final
dada ao dispositivo em questdo buscou incorporar a preocupacao com a qualidade e seguranca
para utilizacdo dos produtos, sem impedir o registro de novos produtos por similaridade, a base
legal utilizada para tratar dos registros por similaridade foi a Lei n°® 9.787, de 10 de fevereiro

de 1999, que estabelece regulacdo sobre medicamentos genéricos.

8A “prejudicialidade” de um projeto é prevista pelo Cap. XI do RICD. Segue justificativa dada pelo relator Jonas
Pinheiro: “Assim, recomendamos a declara¢do de prejudicialidade do PLS n° 538, de 1999, por se encontrar
prejulgado por deliberacéo recente, e a aprovagdo do PLS n° 526, de 1999”. Disponivel em: PLS 526/1999 - Senado
Federal. Acesso em: 16/12/2021.
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O texto final proposto ao dispositivo do PLS n° 526 foi:

SUBEMENDA N°

Dé-se ao 8 7° do art. 3°da Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1999, na forma do
art. 1° do PLS n° 526 (substitutivo), de 1999, a seguinte redacéo:

§ 7° O registro prévio a que se refere o caput serd o do principio ativo,
reconhecida a similaridade quando se tratar de produto substancialmente
equivalente com suas caracteristicas fisicas, quimicas e toxicolégicas.”
(NR)79

Em sua justificativa, o senador Blairo Maggi ressalta um aspecto frequentemente

utilizado pelo mercado, que diz respeito a morosidade dos processos de registro para novas

substancias. E assim, o projeto em sua forma original tinha como objetivo:

(...) garantir, por meio de lei, que o registro dos agrotéxicos no 6rgéo federal,
bem como o de seus componentes e afins, seja feito pelo do seu principio ativo
e ndo pelo do seu nome comercial (marca do produto), reconhecendo-se,
ainda, o principio da similaridade, quando se tratar de produto
substancialmente equivalente em suas caracteristicas fisicas e quimicas. Dessa
maneira, com o disposto neste projeto de lei, ficara assegurada, ao se tratar de
similares, a possibilidade de simplificar o processo de registro dos produtos
fitossanitarios que ja estejam sendo comercializados em outros paises, e, por
via de consequéncia, a possibilidade de que esses produtos sejam
comercializados no nosso pais com precos mais baixos®.

No momento da reformulagdo do PLS, o relator Jonas Pinheiro considerou em sua

analise que:

A utilizagdo e a comercializacdo de agrotoxicos no pais vém apresentando
uma tendéncia continua de crescimento, passando o valor das vendas de US$1
bilhdo, em 1992, para US$1,7bilhdes, em 1996, e US$1,86 bilhdes em 1997.

As despesas com agrotdxicos na composi¢ao dos custos de producdo também
aumentaram, ao longo dos anos. O PLS n° 526, de 1999, busca reduzir esses
custos, eliminando procedimentos burocraticos que acabam por onerar o
préprio produtor rural.

O argumento utilizado por esses empreendedores politicos acima expde um Viés

economicista de preocupacdo com o desempenho do pais no mercado de defensivos e com a

8PLS 526/1999 - Senado Federal

80Djario do Senado Federal n° 131 de 1999 - Didrios - Atividade Legislativa - Senado Federal.
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performance para producdo agricola, assim, a solucdo dada pelos atores é o processo de
desburocratizacdo, para reduzir os custos de produgéo e comercializagdo gerados pelo tempo

para registro dos agrotoxicos.

Assim, o PLS n° 526/1999 chega em 2002 na Camara dos Deputados (CD) com um
carater de flexibilizacdo da legislacdo vigente, buscando maiores incentivos para a producéao
em larga escala e menores custos e burocracia para a utilizagdo de pacotes tecnoldgicos
baseados na producdo, comercializacao e uso de agrotéxicos. Na CD o Projeto de Lei recebeu
a numeracio 6.299/2002 e foi apensado ao Projeto de Lei 2495/20008 de autoria do Deputado
Federal Fernando Coruja (PDT/SC) que também visava promover alteracao a Lei Geral; assim,
ambos foram distribuidos inicialmente as Comissdes: Comissdo de Defesa do Consumidor
(CDC); Comissao de Seguridade Social e Familia (CSSF); Comissdo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR); Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC).

Em 2004, em razdo do oficio n° 01/04 da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel (CMADS), foi feito novo despacho pela Mesa Diretora,
encaminhando o projeto para as seguintes comissdes: Comissdo de Agricultura, Pecuéria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural; Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania;
Comissdo de Seguridade Social e Familia e Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento

Sustentavel, para apreciacdo conclusiva.

Quadro 13 - Histérico do PL 6.299/2002 em Comissdes Permanentes da Camara dos Deputados

Ano | Comissdo | Parecer Relator Partido Per_fll A
socioeconémico
x Givaldo Movime,zn_to .
2004 CMADS Aprovagao Carimbio Democrético Comerciante
Brasileiro(MDB)
x Partido Socialista Professor;
2006 | CMADS Aprovacdo Paulo Baltazar Brasileiro (PSB) Bancério: médico

Encaminhar a Partido Progressista

2006 CSSF Comissao d? Dr. Be_nedlto (PP)/ Presidente da | Empreséario; médico
Seguridade Social e Dias
" CSSF
Familia
2006 CSSF Aprovacéo Dr. Francisco Cidadania Médico; Professor

Gongalves

81 O objetivo principal deste projeto era facilitar o registro e comercializagdo de produtos genéricos no Brasil, ou
seja, aqueles em que o principio ativo possui similaridades com outros ja permitidos no mercado. A justificativa
utilizada pelo autor é que os custos e morosidade para registros de agrotoxicos poderiam ser evitados no caso de
produtos genéricos, promovendo maior competitividade e participagdo no mercado para empresas de menor
porte. Disponivel em: http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCDO3MAR?2000.pdf#page=84. Acesso em:
10/08/2021.
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2006 CSSF Rejeicdo Dr. Francisco Cidadania Médico; Professor
Gongalves
Mesa . Fernando Partido Democratico .-
2007 Diretora Desarquivamento Coruja Trabalhista (PDT) Médico; professor
Roberto Partido Progressista Advoga}dp;
2007 | CAPADR Aprovagdo Balestra (PP) Empresério;
*Membro da FPA agropecuarista
Moreira Partido Social Advogado;
2011 CcJc Aprovacdo Mendes Democratico (PSD)/ Agropecuarista;
*Membro da FPA Empresério
Félix Partido Democratico | Administrador
2015 CccJc Aprovacdo Mendonga Trabalhista
Junior *Membro da FPA
2016 Mesa Cria C_omisséo Ll_Jiz_ _ Partido Liberal/ Comerciério;
diretora Especial Nishimori *Membro da FPA Agricultor
Fonte: Dados  disponiveis no site da Cémara dos  Deputados. Disponivel  em:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pls-526-1999. Acesso em: 10/08/2021.
Elaborado pela autora com base nos dados disponiveis no site oficial do Congresso Nacional.

Importa destacar que o autor do atual projeto principal, o Senador Blairo Maggi (PP),
é integrante do Grupo Maggi, que representa grandes produtores e exportadores de soja; é
conhecido como “Rei da Soja” e ¢ um dos empresarios mais ricos do ramo do agronegdcio,
tendo entrado para a lista da Forbes, em 2015, com um patriménio estimado em US$1,2 bilhéo.
Além disso, Maggi foi Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento durante o governo
do ex-Presidente Michael Temer e é membro da Frente Parlamentar Mista da Agropecuaria
(FPA). Néo resta davida, portanto, em relacdo aos interesses, preferéncias e ideias do autor do

projeto quanto ao grau de flexibilizacdo da regulacdo dos agrotoxicos.

A batalha pela construcdo e aprovacdo de um parecer favoravel ao teor inicial do
projeto, até a criacdo da comissdo especial, foi travada por outros membros da FPA,
identificados no Quadro 13, acima, e que posteriormente também tiveram participacdo ativa na

Comissao Especial (CE).

A apreciacdo do PL 6.299/2002 em CE se deu pelo seu apensamento a um projeto que
ja estava sendo tratado em Comissdo Especial e assim, este passou a configurar como objeto
principal de uma Comisséo Especial que havia sido criada para apreciar o PL n® 3200/2015, de
autoria do Deputado Federal Covatti Filho (PP). Visando revogar as leis n® 7.802/1989 e

9.974/2000, tal projeto versava sobre aspectos mais completos da lei, com a seguinte ementa:

dispBe sobre a Politica Nacional de Defensivos Fitossanitarios e de Produtos
de Controle Ambiental, seus Componentes e Afins, bem como sobre a
pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, 0 armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a
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utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classifica¢do, o controle, a inspecdo e a fiscalizacéo
de defensivos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental, seus
componentes e afins, e da outras providéncias.

O Quadro 14, a seguir, sintetiza os principais pontos propostas pelo PL para modificar

a regulacao existente.

Quadro 14 - Mudancas propostas pelo PL 3.200/2015 a Lei 7.802/1989

Questdes

Principais Pontos de Mudanca

LEI 7.802/1989

PL 3.200/2015

Nomenclatura

Aurt. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se:
I - Agrotoxicos e afins:

a) os produtos e 0s agentes de processos fisicos,
quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos
setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e
também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a
composi¢do da flora ou da fauna, a fim de
preservéd-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como
desfolhantes, dessecantes, estimuladores e
inibidores de crescimento;

Il - Componentes: os principios ativos, 0s
produtos técnicos, suas matérias-primas, 0s
ingredientes inertes e aditivos usados na
fabricacdo de agrotdxicos e afins.

Art. 5° Para os efeitos desta Lei,
consideram-se:

XXXIV — produto defensivo fitossanitario
— produto e agente de processos fisicos,
guimicos ou bioldgicos, destinado ao uso
nos  setores de  produgdo, no
armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo de florestas plantadas cuja
finalidade seja alterar a composi¢do da
flora ou da fauna, a fim de preservé-las da
acdo danosa de seres vivos considerados
Nnocivos;

Poder
Decisério

Aurt. 3° Os agrotoxicos, seus componentes e
afins, de acordo com definicéo do art. 2° desta
Lei, s6 poderdo ser produzidos, exportados,
importados, comercializados e utilizados, se
previamente registrados em 6rgdo federal, de
acordo com as diretrizes e exigéncias dos
orgéos federais responsaveis pelos setores da
salde, do meio ambiente e da agricultura.

Aurt. 6° Fica autorizada a criagdo, no mbito
do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, a Comissdo Técnica
Nacional de Fitossanitarios — CTNFito,
instdncia colegiada multidisciplinar de
carater consultivo e deliberativo, com a
finalidade de apresentar pareceres técnicos
conclusivos aos pedidos de avaliagdo de
novos produtos defensivos fitossanitarios,
de controle ambiental, seus produtos
técnicos e afins.

Participacéo
de entes
subnacionais

Art. 10. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal, nos termos dos arts. 23 e 24 da
Constituicio Federal, legislar sobre o uso, a
producdo, 0 consumo, 0 comércio e o
armazenamento dos agrotdxicos, seus
componentes e afins, bem como fiscalizar o
uso, 0 consumo, o0 comércio, 0 armazenamento
e o transporte interno.

Art. 11. Cabe ao Municipio legislar
supletivamente sobre o uso e 0 armazenamento
dos agrotdxicos, seus componentes e afins.
Art. 12. A Unido, através dos 6rgaos
competentes, prestard 0 apoio necessario as
acBes de controle e fiscalizagdo, a Unidade da
Federacdo que ndo dispuser dos meios
necessarios.

Art. 26. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal, nos termos dos artigos 23 e 24 da
Constituicéo Federal, legislar
supletivamente sobre 0 uso, 0 comércio e 0
armazenamento de produtos defensivos
fitossanitarios e de controle ambiental,
seus componentes e afins, bem como
fiscalizar o uso, 0 armazenamento e o
transporte interno.

8§ 1° Os Estados e o Distrito Federal
poderdo criar um cadastro dos produtos
defensivos fitossanitarios e de controle
ambiental e afins com a finalidade de
auxiliar no exercicio da fiscalizag&o.

§ 2°. Os Estados e o Distrito Federal ndo
poderdo restringir o alcance do registro
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federal, a menos que seja para atender uma
particularidade  regional  devidamente
justificada.

Art. 27. Cabe ao Municipio legislar
supletivamente sobre o uso e o
armazenamento dos produtos defensivos
fitossanitarios e de controle ambiental, e
afins. Paragrafo Gnico. Os Municipios ndo
poderdo restringir o alcance do registro
federal, a menos que seja para atender uma

particularidade local devidamente
justificada.
Flexibilizacdo | § 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, Aurt. 22. Fica proibido o registro de produto
do uso em seus componentes e afins: defensivo fitossanitario, de controle
caso de a) para os quais o Brasil ndo disponha de ambiental, seus componentes e afins: a)
proibicdo métodos para desativagdo de seus para os quais o Brasil ndo disponha de

componentes, de modo a impedir que 0s seus métodos para desativacdo de seus
residuos remanescentes provoguem riscos ao componentes, de modo a impedir que 0s

meio ambiente e & satde publica; seus residuos remanescentes provoquem
b) para os quais ndo haja antidoto ou riscos inaceitveis ao meio ambiente e a
tratamento eficaz no Brasil, salde publica; b) para os quais ndo haja
c) que revelem caracteristicas teratogénicas, antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; de
carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com | acordo com 0s conhecimentos técnicos e
0s resultados atualizados de experiéncias da cientificos atuais; ¢) que revelem um risco
comunidade cientifica; inaceitavel para caracteristicas
d) que provoquem distarbios hormonais, danos | teratogénicas, carcinogénicas ou
ao aparelho reprodutor, de acordo com mutagénicas, de acordo com os resultados
procedimentos e experiéncias atualizadas na atualizados de experiéncias da comunidade
comunidade cientifica; cientifica; d) que revelem um risco
€) que se revelem mais perigosos para 0 inaceitdvel para distrbios hormonais,
homem do que os testes de laborat6rio, com danos ao aparelho reprodutor, de acordo
animais, tenham podido demonstrar, segundo com procedimentos e experiéncias
critérios técnicos e cientificos atualizados; atualizadas na comunidade cientifica; e)
f) cujas caracteristicas causem danos ao meio gue revelem um risco inaceitavel mais
ambiente. perigoso para 0 homem do que 0s testes de

laboratdrio, realizados com animais ou
através de métodos alternativos, tenham
podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; f) cujas
caracteristicas  revelem  um  risco
inaceitdvel para salde humana, meio
ambiente e agricultura, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados.

Fonte: Elaborado pela autora com base no inteiro teor do PL 3200/2015 e da Lei 7.802/1989

De acordo com o quadro comparativo acima, as principais mudancas que o PL
3200/2015 sdo: nomenclatura, modificando de “agrotdxico” para “produto defensivo
fitossanitario”; poder decisorio propde a concentracdo das decisbes em uma comissdo
(CTNFito); participacdo de entes subnacionais, atribui aos entes subnacionais o poder da
fiscalizacdo e restringe o poder de legislar ou interferir em legislagcdes nacionais; por fim,

flexibilizagdo em caso de proibicao, proibindo o uso somente em caso de “risco inaceitavel”.

Em 2 de dezembro de 2015, dois deputados federais do Partido Progressista, Covatti

Filho e Eduardo Fonte, fizeram requerimento para criacdo de uma Comissao Especial que
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estaria responsavel por apreciar o PL n° 3200/2015. A CE foi criada em abril de 2016, o PL
3.200/2015 foi inicialmente distribuido as Comissdes de Seguridade Social e Familia;
Desenvolvimento Econdmico, Industria, Comércio e Servicos; Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel; Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural; Finangas e Tributagdo (Mérito e Art. 54, Regimento Interno da Camara dos Deputados -
RICD) e Constituicdo e Justica e de Cidadania (Mérito e Art. 54, RICD). Em razéo da
distribuicdo a mais de trés comissfes a apreciarem o mérito, foi determinada a criacdo de

Comissao Especial para analisar a matéria, na forma do art. 34, 11, do RICD.

No entanto, em 23 de maio de 2016, o projeto n°® 3200/2015 foi apensado ao PL
1.687/2015, de autoria da Senadora Ana Rita (origem PLS 679/2011) que “Altera a Lei 7.802,

de 11 de julho de 1989, para instituir a Politica Nacional de Apoio aos Agrotoxicos e Afins de
Baixa Periculosidade. “Assim, por tratarem de matéria correlata, os dois projetos passaram a
tramitar em conjunto. Posteriormente, em junho de 2016, o Deputado Federal Luiz Nishimori
fez o pedido de apensamento do PL 1.687/2015 ao PL 6.299/2002:

O presente Requerimento objetiva, pautado no artigo 142 do RICD, apensar o
PL 6.299/2002 ao PL 1.687/2015 por proporem legislacdo sobre matérias
analogas. Mediante breve anélise a respeito dos projetos em questdo, nota-se
que ambos abordam alteracfes para a Lei n° 7.802. Esta claro, todavia, que o
agrupamento de projetos encabegados pelo PL 1.687, ao qual vem apensado o
PL 3.200/2015 (que é deliberado em Comissdo Especial especifica), propde
alteracdes mais abrangentes e atualizadas a Lei em questdo. Sob esta 6tica,
entende-se que o PL 6.299/2002 representa, em sua forma avulsa, uma perda
de oportunidade no contexto do processo legislativo, uma vez que se incorre
0 risco de posterior duplicidade de trabalhos.

Apobs essa acdo, 0 PL 6.299/2002 passou a ser tratado como central para fins de
discussdo e deliberacdo pela Comissdo Especial designada a tratar a tematica dos agrotdxicos
na Camara dos Deputados. O percurso que descrevemos até aqui mostrou estratégias utilizadas
por empreendedores politicos empenhados em controlar o local em que a politica publica vinha
sendo formulada. Quando proposto, o PL 6.299/2002 chamou atencdo da opinido publica e de
grupos contrarios a forma como o projeto trazia a tematica: propondo flexibilizagdes ao uso dos
agrotoxicos, assim, varias campanhas e manifestacfes foram feitas atribuindo uma imagem
negativa ao projeto. Além disso, o fato de a autoria ser de um politico reconhecido por defender
0s interesses econdmicos do agronegdcio trouxe ainda mais conflitos para o entorno dessa
proposicdo. Nesse sentido, atores politicos — dentre eles, 0 Deputado Federal Luiz Nishimori e

a ex-Deputada federal Tereza Cristina - atuaram para “camuflar” a proposi¢do apensando-0 a
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outros projetos que tratavam da mesma temaética, porém, que ndo chamaram atencao negativa
do publico, é o caso do PL 3200/2015 e do PL 1687/2015.

Para compor a CE foram designados os seguintes membros: para a presidéncia foi
escolhida a ex-Deputada Federal Tereza Cristina (PSB/MS) e, posteriormente, ocuparam 0S
cargos de Vice-Presidentes, os parlamentares: Valdir Colatto, 1° Vice-Presidente; Raimundo
Gomes de Matos (PSDB/CE), 2° Vice-Presidente; Bohn Gass (PT/RS), 3° Vice-Presidente. Luiz
Nishimori (PR/PR) foi nomeado para a relatoria pela presidente da CE. O argumento trazido
no plano de trabalho da comissdo destaca a necessidade da institucionalizacdo de uma regra

para fitossanitarios, que assegure uma “farmacia minima”, com o objetivo de:

a) evitar a entrada no pais de perigos existentes em outros paises; b) identificar
e controlar precocemente as pragas e doengas; c) prevenir a disseminacgéo de
pragas e doencas; d) manter o mais elevado nivel de sanidade vegetal. E assim
proteger toda a producao agropecudria brasileira, bem como nossos mercados
e consequentemente os consumidores de alimentos (p. 02)

O texto também alerta para o crescimento de empresas quimicas, e para a morosidade
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) em avaliar novos pedidos de registros.
Assim, foram definidos 18 pontos de trabalho da CE, que nortearam as discussdes em reunides

e nas audiéncias publicas: (poderias trazer para o texto, para mudar essa cara de relatério?)

Caracterizacdo da agricultura brasileira e sua tropicalidade
Politica nacional de defesa vegetal
Dos tratados e acordos internacionais firmados pelo Brasil afetos a defesa vegetal
Controle de pragas e manejo da resisténcia
Gerenciamento dos riscos quimicos ocupacionais
Gerenciamento dos riscos quimicos ambientais
Gerenciamento de risco alimentar
A importancia das inovac@es para agricultura brasileira
A importancia dos defensivos agricolas genéricos
. Culturas com suporte fitossanitario insuficiente (Minor Crops e outros)
. Comparagdo entre sistemas de registros de defensivos fitossanitérios
. Da producéo local (desindustrializagdo) dos defensivos fitossanitarios
. Da Falsificacdo e do contrabando de defensivos e suas fiscalizages
. Da prescricao de defensivos fitossanitérios e da receita
. Logistica reversa
. A propaganda comercial de defensivos fitossanitarios
. Educacdo e treinamento
. Outros temas relevantes a matéria

© N~ wWDD PR
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8 Plano de trabalho disponivel em: PlanodeTrabalho18.04.2016PL320015.pdf (camara.leg.br). Acesso em:
20/12/2021.
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Nove audiéncias publicas, seis reunides deliberativas e um seminério, foram os
eventos realizados pela Comissédo Especial, que tiveram como objetivo tratar dos temas
especificados acima®®.0 Quadro 15, a seguir mostra a quantidade de participacdes de cada

area/setor nas nove audiéncias realizadas:

Quadro 15 - Quantidade de participacdes nos eventos do PL 6.299/2002 por area/setor

Subarea Tipo de Organizacéo Quantidade
Ministérios e Secretarias 10
Agéncias Reguladoras

Conselhos deliberativos/consultivos de Politicas Publicas
Universidades Publicas

Ministério Publico (Estadual e Federal)

Poder Legislativo

Setor Publico

TOTAL

Confederacgfes e Federacbes
AssociacOes ndo sindicais
Sindicatos

Instituicdo de Assessoria e Pesquisa

Setor Empresarial

TOTAL

Centrais Sindicais e Sindicatos
AssociacOes ndo sindicais
Orgéo de Assessoria e Pesquisa
Outras organizacgdes

Trabalhadores

TOTAL

Organizacdes Nao-governamentais
Organizacdes de Assessoria e Pesquisa

Sociedade Civil

TOTAL

OrganizacBes Multilaterais | FAO, OMS, Unicef, Banco Mundial, OIT, OCDE, PNUD
Fonte: Parecer final do relator Luiz Nishimori. Disponivel em: prop_mostrarintegra (camara.leg.br). Elaborado
pela autora, 20208,

olr|o|r|o|lo|o|o|oju|w|o|r|r|R|o|o|o |~ |w

Os convidados das audiéncias publicas sdo especialistas na temética de diversas areas
e setores da sociedade. O setor publico: esteve representado pelo MAPA, FIOCRUZ, ANVISA,
IBAMA e Universidades Publicas; a sociedade civil esteve representada apenas pela ANA; o
setor privado por empresa de consultoria especializada, como a AGROPEC e a EMBRAPA
SOJA. A composicdo da participacdo mostra grande participacdo do setor pablico, em especial
do MAPA, e uma auséncia de organiza¢des da sociedade civil e de trabalhadores.

Apds as audiéncias publicas, ocorreram sete reunides deliberativas com o objetivo de

aprovar o parecer do relator Luiz Nishimori. Tal decisdo enfrentou dificuldades pela resisténcia

80 Apéndice 2 sistematiza as nove audiéncias pUblicas realizadas, de acordo com a data, tema e os convidados.

8 Trés das seis instituigdes que classificamos como “Universidades Publicas” sdo representagdes vinculadas a
Universidades do exterior, sdo eles: Diretor Executivo de Registro e AvaliagcGes da Autoridade de Pesticidas e
Medicamentos Veterinarios da Australia, Diretor do Departamento de Agricultura e Agro Alimentos do Canada
(AAFC) e Diretor Associado do Projeto IR-4, focado em solucGes para 0 manejo de pragas em pequenas culturas
('minor crops') da Universidade Estadual de New Jersey/EUA.
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de parte dos deputados que eram contrarios ao contetdo da matéria; foram votados sete
destaques, todos feitos por partidos que compunham a bancada opositora ao projeto,

especificados no quadro 16:

Quadro 16 - Votagdes de destaques ao parecer final do relator

[o]
Bancada (i Destaques
destaque

Votacdo em separado do Art. 3° do Substitutivo do Relator.

PT 3 * Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Jandira Feghali e
Nilto Tatto e favoravelmente o Deputado Valdir Colatto

Votagdo em separado do § 6° do Art. 3° e, por decorréncia de mérito, do § 7° e da
expressdo “Registro Temporario - RT" constante nos §8 9° e 10, todos do Art. 3° do
PSOL 2 Substitutivo do Relator.

* Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Ivan Valente e
Padre Jodo e favoravelmente o Deputado Covatti Filho.

Votagdo em separado do § 2° do Art. 4° do Substitutivo do Relator.

* Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Alessandro

PSB 6 Molon e Chico Alencar e favoravelmente os Deputados Alceu Moreira e Covatti
Filho.
Votaglo em separado da expressio “inaceitavel”, constante do § 3° do Art. 4° do
Substitutivo do Relator e, por decorréncia logica, da expressao “ou seja,

PSB 7 permanecerem inseguros, mesmo com a implementacéo das medidas de gestdo de

risco”

* Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Alessandro
Molon e Chico Alencar e favoravelmente o Deputado Valdir Colatto.

Votacdo em separado do 8§ 4° do Art. 4° do Substitutivo do Relator.

PT 4 * Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Jodo Daniel e
Ivan Valente e favoravelmente os Deputados Alceu Moreira e Onyx Lorenzoni.
Votagdo em separado do inciso 1V do Art. 5° do Substitutivo do Relator

PT 5 * Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Bohn Gass e
Edmilson Rodrigues e favoravelmente os Deputados Alceu Moreira e Nilson Leitéo.
Votacéo em separado do Art. 9° do Substitutivo do Relator

PCdoB 1 * Encaminharam contrariamente a matéria destacada os Deputados Jandira Feghali e
Edmilson Rodrigues e favoravelmente os Deputados Covatti Filho e Alceu Moreira
Fonte: Dados disponiveis no Portal da Camara dos Deputados referentes ao PL 6299/2002. Elaboracdo da autora,
2020.

Em todas as situacOes de destaque o texto do relator foi mantido, mostrando a forca
politica na comissdo especial, esse dado € importante porque confirma a importancia do cargo
de relator, e de atores-chave que consigam incorporar em seu parecer final as preferéncias da
maioria da comissdo durante a elaboracgdo da politica, inclusive em detrimento das orientac6es
técnicas fornecidas por especialistas no assunto. Alguns parlamentares apresentaram “voto em
separado” que significa um parecer diverso daquele que foi apresentado pelo relator e aprovado
em comisséo (inciso XIII, Art. 157 do RICD).

Os votos em separado de Chico Alencar e Jandira Feghali (PSOL) e da bancada dos
parlamentares do PT buscaram expor o posicionamento técnico de especialistas que foi
desconsiderado pelo relator, em trés pontos: i) Alertar sobre os retrocessos trazidos para a

legislagdo, caso o projeto em questdo fosse transformado em norma juridica; ii) Ressaltar o
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posicionamento contrdrio ao projeto de entidades ligadas a agroecologia e a agricultura
organica, salde e meio ambiente; por fim, iii) Denunciar a captura do projeto por interesses

empresariais e do agronegocio, em detrimento de interesses coletivos.

Sobre os 28 apensados que tramitavam com o projeto principal, a bancada do PT

expoe:

Em contraste com os discursos, o Relator promove uma ‘limpeza geral’ nas
proposi¢des apensadas que visavam maior rigor com 0s agrotoxicos na
perspectiva da salde publica e do meio ambiente. Nessa direcdo, prope a
rejeicao liminar dos projetos de Lei que dispdem:

a) sobre a obrigatoriedade de reavaliagdo dos agrotoxicos a cada 10 anos;

b) sobre a Politica Nacional de Apoio aos Agrotoxicos de Baixa
Periculosidade;

¢) sobre maior rigor ao receituario agrondémico;
d) sobre a majoracédo das penas para crimes de falsificacdo de agrotdxicos;

e) sobre a proibig&o no pais de substancias extremamente toxicas, j& proibidas,
inclusive, nos paises que teriam inspirado o Substitutivo.(Voto em separado
da bancada do PT. Disponivel em: Portal da Camara dos Deputados

(camara.leg.br). Acesso em: 16 ag. 2021).

De acordo com as regras do Legislativo da Camara dos Deputados, quando projetos
tratam de matérias correlatas existe a possibilidade de serem apensados para serem apreciados
em conjunto. Esse procedimento pode ser utilizado como forma de enriquecer a proposicédo
central ou mudar o teor da discussdo. E um procedimento frequentemente utilizado,
estrategicamente, por representantes de grupos de interesse, a exemplo do que ocorreu nos
processos legislativos em estudo. Durante a tramitagdo do PL 6.299/2002 foram apensados ao

projeto principal outros 45 projetos de lei que tratavam da questdo dos agrotoxicos®®.

A votacdo do projeto em comissdo especial ocorreu em 25 de junho de 2018, no
Quadro 17, a seguir, consta a identificacdo dos parlamentares que votaram no parecer final do
relator, favoraveis e contrarios, segundo o vinculo politico-partidario e o background de cada
um(a), o que pode ser considerada uma variavel relevante para analise do perfil de atuacdo

politica em relacdo a questao.

8 Disponivel em: Arvore de Apensados de PL 6299/2002 — Portal da Camara dos Deputados - Portal da
Cémara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 16/08/2021.
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Quadro 17 - Votagdo do parecer final do relator Luiz Nishimori (PR) ao PL 6.299/2002

Posicéo Deputado Partido Background
Bohn Gass PT Agricultor familiar e professor
Jandira Feghali PSOL Médica
Contrarios Jodo Daniel PT Agricultor
ao Parecer | Padre Jodo PT Padre
Final do Heitor Schuch PSB Agricultor familiar
Relator —
Alessandro Molon PSB Professor e radialista
Ivan Valente PSOL Engenheiro e professor
Edmilson Rodrigues PSOL Arquiteto e professor
Subtenente Gonzaga PDT Militar
César Halum PRTB Médico veterinario
Covatti Filho PP Empreséario e engenheiro eletrénico
Luis Carlos Heinze PP/*FPA Engenheiro agronomo
Professor Victdrio Galli | PSL Professor
Sergio Souza MDB/*FPA Advogado
Valdir Colatto MDB/*FPA Eng. agrénomo e produtor rural
Zé Silva Solidariedade/*FPA | Engenheiro agronomo
Favoraveis | Aelton Freitas PR Eng. agronomo, empresario e produtor rural
E?nl:;?:j?er Luiz Nishimori PR/*FPA Agricultor e comerciante
Relator Marcos Montes PSD Médico e produtor rural
Raquel Muniz PSD Médica, professor e empresaria
Tereza Cristina DEM/*FPA Eng. agrénoma e empresaria
Adilton Sachetti PRB Arquiteto
Alceu Moreira MDB/*FPA Comerciante
Junji Abe MDB Agricultor
Nilson Leitdo PSDB Sem profissdo anterior
Geraldo Resende PSDB Médico

Fonte: Dados sobre a tramitacdo do projeto disponiveis no site oficial da Camara dos Deputados. Elaborado pela
autora, 2020. Disponivel em: PL 6299/2002 — Portal da Camara dos Deputados - Portal da Camara dos Deputados
(camara.leg.br). Acesso em: 12/08/2021.

De acordo com os dados do quadro acima, parlamentares de quatro partidos foram
contrarios a aprovacdo do PL: PSOL, PT, PSB e PDT, sdo partidos que estdo mais préximos ou
compde o espectro ideoldgico da esquerda, que segundo Scheeffer (2018) demonstram maior
proximidade com ambientalistas e preocupacdo com a flexibilizagdo de regras ambientais. Os
parlamentares que participaram da votacdo sendo favoraveis ao PL sdo majoritariamente
profissionais liberais ligados a area da agronomia e do empresariado rural, sete deles séo
membros ativos da FPA e compde partidos historicamente classificados no espectro ideoldgico
da direita.

A andlise dos votos em separado nos permite verificar ndo s0 a posi¢do dos
parlamentares no momento da tomada de decisdo, mas também os grupos aos quais eles estdo

ligados e quais pontos sdo de maior divergéncia. Assim, 0s votos sdo complementares a
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narrativa construida durante todo o processo de discussdo sobre o projeto. O voto em separado
do Deputado Federal Chico Alencar (PSOL) trouxe uma extensa publicacdo de notas técnicas,
divulgadas por érgédos e entidades contrarias a aprovacdo do projeto: FIOCRUZ, IBAMA,
ANVISA, Ministério Publico Federal, ABRASCO, INCA, ABA entre outros.

Dentre os varios pontos que o IBAMA destacou em sua analise, constou a modificagdo
da nomenclatura “agrotoxicos” para “produto fitossanitario”, reprovando tal mudanga, pois o
termo proposto ndo deixa suficientemente claro quao perigosos tais produtos podem ser,
igualando-os a qualquer insumo agricola. Além disso, o IBAMA reprovou a distribuicdo de
competéncias entre os Ministérios, que confere poder central ao Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA), que implica na retirada dos poderes decisorios do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) e do Ministério da Saude (MS). A nota conclui que o
projeto propde “excessivas simplificacdes ao registro de agrotdxicos [...] invidveis ou
desprovidas de adequada fundamentacéo técnica e, até mesmo, que contrariam determinacao
Constitucional (art. 225, §1°, V)%,

De forma complementar, a nota técnica da ANVISA exalta o seu papel na tarefa de
monitoramento da utilizacdo de agrotdxicos, realizado por meio do Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA), bem como seu papel na fiscalizacdo e
sistematizacdo de informagdes para acesso da sociedade. Conforme ressalta a nota, o projeto

“desvaloriza todo o trabalho de monitoramento realizado pela ANVISA”.
No voto, em separado, apresentado pela Deputada Federal Jandira Feghali, ela declara:

O mercado brasileiro de agrotoxicos é dominado por seis grandes empresas
transnacionais, como a Syngenta, Bayer, Dupont, DowAgroscience,
Monsanto e Basf. Em alguns Estados da Federacao, contam com isencéo fiscal
total, 0 que representa uma grave distor¢cdo. A ofensiva ora realizada pela
bancada de parlamentares ruralistas, em alianga com o capital dessas grandes
indGstrias e a omissao cumplice do Governo Temer, procura desmoralizar a
acdo regulatéria do estado, notadamente da Anvisa e do Ibama. Combina a
acdo estratégica de propaganda enganosa junto & opinido publica com as
iniciativas legislativas a base de desinformacdo e mistificacdo do que é a
agricultura brasileira, do que representa em termos econdmicos com
privilégios de toda ordem, a custa de beneficios fiscais e tributarios
inaceitaveis (Disponivel em: Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br).
Acesso em: 16/08/2021)

8 Voto em Separado do Deputado Federal Chico Alencar (PSOL) ao parecer substitutivo apresentado pelo relator
Luiz Nishimori para o PL 6299/2002. Disponivel em: Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso
em: 16/08/2021.
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O PL 6.299/2002, foi o projeto de lei formulado inicialmente por um empreendedor
politico reconhecido por seu histdrico pessoal, profissional e politico de envolvimento com
grupos empresariais e grandes produtores do agronegécio. Logo, em torno desse projeto se
reuniram grupos de interesse e de pressao que defendem nas arenas legislativas a manutencéo
de um paradigma de producéo agricola dominante no mundo todo, altamente lucrativo para o
setor do agronegacio brasileiro.

Os resultados positivos de aumento da producgdo agricola que chamam atencdo da
opinido publica e que ajudam a sustentar a argumentacao favoravel ao projeto s6 sdo possiveis
com a manutenc¢do do atual ciclo de producdo que envolve a utilizacdo de produtos quimicos
na agricultura, que é fundamentada na monocultura voltada para a exportacdo de alimentos.
Assim, para que a eficiéncia desse processo seja garantida argumenta-se que é necessaria a
agilidade nos processos de registro dos produtos, pela desburocratizacdo das etapas e a
manutencdo de subsidios financeiros, além da flexibilizacdo nos procedimentos de reavaliacdo
de produtos, atividades conduzidas pelos érgdos reguladores. Ndo a toa, esse projeto foi
apelidado pelos seus opositores de “PL do Veneno”, e em resposta a esse apelido, seus
defensores passaram a chaméa-lo de “Lei do alimento mais seguro”, buscando reverter o estigma
negativo que ja foi gerado pela midia, pelos grupos de interesse e empreendedores politicos

contrarios a sua aprovagao.

Como expresséo politica da oposigdo ao “PL do Veneno” tramita nas arenas politicas
do legislativo o PL 6.670/2016, chamado de “PL do PNARA” que propde a institui¢do da
Politica Nacional de Reducdo ao uso de agrotdxicos. No proximo topico iremos analisar a

tramitacdo desse projeto.

5.1.2 O Projeto de Lei 6.670/2016 — “Politica Nacional de Reducéo de Agrotoxicos”

Pode-se afirmar que a origem do Projeto de Lei 6.670/2016 foi uma confluéncia de
eventos e acumulo de debates que partiram da sociedade civil, de instituicdes ligadas a area da
salude/meio ambiente e movimentos sociais, principalmente aqueles representantes do trabalho
no campo, como o Movimento Sem Terra (MST) e Articulacdo Nacional de Agroecologia
(ANA). De 2008 até a admissdo da questdo como problema de politica, que se formaliza no
referido projeto de lei, em 2016, os agrotoxicos foram tratados como problema social e

econdmico em arenas politicas do Poder Executivo e do Legislativo.

Em 2008, o Programa de Anélise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA),

sob responsabilidade ou sob a gestdo da ANVISA, lancou os resultados de uma pesquisa,
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realizada entre 2002 e 2008, que teve como objetivo monitorar a presenca de agrotoxicos em
17 culturas, quais sejam: abacaxi, alface, arroz, banana, batata, cebola, cenoura, feijao, laranja,
maca, mamdo, manga, morango, pimentdo, repolho, tomate e uva. Os dados da pesquisa,
divulgados em nota técnica, revelaram a presenca indevida de substancias quimicas encontradas
em todas as culturas testadas, e a agéncia classificou esses agrotdxicos em dois grupos: N&o
autorizado para a cultura (NA); e Acima do Limite Maximo de Residuo (> LMR), conforme

sintetiza a nota:

Assim o PARA, em 2008, veio confirmar que o uso de agrotoxicos nao
autorizados (NA) e, em menor proporcao, a presenca de residuos acima do
limite méximo (LMR) permitido, continuam frequentes, sugerindo que as
BPAs® ndo estdo sendo aplicadas pelos agricultores e que medidas mais
eficientes devem ser implementadas®.

Em 2009, a Comissdo de Legislacdo Participativa (CLP) da Camara dos Deputados
incorporou na pauta a questao da regulacdo dos agrotoxicos e o tratamento dessa tematica pela
CLP foi motivado pelos dados publicados, no ano anterior, pela ANVISA. Estavam a frente da
Comissdo: Roberto Britto (PP/BA), na presidéncia; Eliene Lima (PP/MT) 1° Vice-Presidente;
Dr. Talmir (PV/SP), 2° Vice-Presidente e Vaddo Gomes (PP/SP), 3° Vice-Presidente.

A audiéncia publica sobre o tema aconteceu em 30 de abril de 2009 e contou com a
participacdo dos seguintes expositores: Edecio Vigna — Conselheiro Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional — CONSEA - Presidéncia da Republica; Sérgia Oliveira —
Representante do Ministério do Meio Ambiente - MMA,; Luiz Rangel — Coordenador Geral de
Agrotoxicos e Afins da Secretaria de Defesa Agropecuéria do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento — MAPA; Eraldo José de Souza — Coordenador de Meio Ambiente
de Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Pernambuco — FETAPE; José

Agenor Alvarez Da Silva — Diretor do Departamento de Toxicologia da ANVISA; Petr(cio

87 “As BPAs sdo um conjunto de principios, tecnologias, normas, praticas e recomendag@es técnicas que devem
ser aplicadas desde a producdo de insumos agricolas até o transporte dos alimentos e entrega dos produtos ao
mercado. As BPAs devem ser utilizadas para proteger a sallde humana, o meio ambiente e melhorar as condi¢Ges
de trabalho e vida dos agricultores e trabalhadores rurais e suas familias”. Disponivel em:
https://emater.df.gov.br/wp-content/uploads/2018/06/Cartilha-BPA-Folhosas.pdf. Acesso: 05/08/2021.

8 Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos — PARA. Nota Técnica para divulgagdo dos resultados do
PARA de 2008. Brasilia, 15 de abril de 2009. Disponivel em: http://antigo.anvisa.gov.br/en_US/agrotoxicos/notas-tecnicas.
Acesso em: 05/08/2021.
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Correia Ferro — Conselheiro do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CONFEA,; Pedro Siméo Filho — Representante da Nestlé Brasil.

Os especialistas expuseram seus posicionamentos em relacdo ao uso de agrotoxicos e
principalmente, suas preocupacdes sobre o lugar que o Brasil ja ocupava (em 2008-2009) no
mercado mundial de consumo e comercializacdo dos agrotéxicos. A discussdo resultou na
Sugestdo Legislativa n° 83/16, de autoria da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva
(ABRASCO), com a participacdo de outras entidades, que posteriormente deu bases ao Projeto
de Lei 6.670/2016 (“PL do PNARA”), no ambito da CLP. Tal projeto foi apresentado em 2016,
no Plenéario da Camara dos Deputados.

E importante destacar que, ainda em 2011, a discussdo sobre agrotoxicos foi tratada
na Comissdo de Seguridade Social e Familia (CSSF), quando em 11 de maio foi instalada a
“Subcomisséo Especial sobre o Uso dos Agrotoxicos”. Os integrantes sdo apresentados no

Quadro 18, a sequir

Quadro 18 - Membros da Subcomisséo sobre 0 Uso dos Agrotdxicos na CSSF, em 2011

Titulares Suplentes
Dep. Alexandre Roso (PSB/RS) Dep. André Zacharow (PMDB/PR)
Dep. Amaury Teixeira (PT/BA) Dep. Célia Rocha (PTB/AL)
Dep. Darcisio Perondi (PMDB/RS) Dep. Dr. Rosinha (PT/PR)
Dep. Osmar Terra (PMDB/RS) Dep. Erika Kokay (PT/DF)
Dep. Padre Jodo (PT/MG) Dep. Givaldo Carimbéo (PSB/AL)
Dep. Roberto de Lucena (PV/SP) Dep. Rosinha da Adefal (PTdoB/AL)

Elaborado pela autora com base nos dados disponiveis no site oficial da Camara dos Deputados. Disponivel em:
Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 11/08/2021.

O plano de trabalho da subcomissdo estabeleceu dois objetivos especificos: i) Propor
mecanismos e instrumentos que possam aperfeicoar as regras sobre agrotoxicos e reduzir seus
impactos para uma maior protecdo da saude da populacdo; ii) Propor iniciativas que possam
promover alternativas saudaveis para a produgdo de alimentos. Nesse plano percebe-se que o
que orientou a discussao foi a preocupa¢do com o0s impactos negativos do uso de agrotdxicos e
a procura por possiveis alternativas ao seu uso, visando mitigar os efeitos nocivos a saude
humana e meio ambiente. Os trabalhos da subcomisséo resultaram em um relatorio riquissimo

em constatacOes e dados que embasaram sugestdes a casa legislativa. O relator, o Deputado
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Federal Padre Jodo (PT), os setores que contribuiram com contetdo e técnica a construcéo do

relatdrio estdo no Quadro 19, a seguir:

Quadro 19 - Quantidade de ParticipagBes nos Eventos da Subcomissao por area/setor

Subéarea

Tipo de Organizagéo Quantidade

Setor Publico

Ministérios e Secretarias

Agéncias Reguladoras

Conselhos deliberativos/consultivos de Politicas Publicas
Universidades Plblicas

Ministério Piblico (Estadual e Federal)

Poder Legislativo

TOTAL

Setor Empresarial

Confederacdes e Federagdes
Associacbes ndo sindicais
Sindicatos

Instituicdo de Assessoria e Pesquisa

Trabalhadores

Centrais Sindicais e Sindicatos
Associaches ndo sindicais
Orgao de Assessoria e Pesquisa
Qutras organizacoes

Sociedade Civil

OrganizacBes Ndo-governamentais
OrganizacBes de Assessoria e Pesquisa

Organizacdes Multilaterais | FAO, OMS, Unicef, Banco Mundial, OIT, OCDE, PNUD

o|nv(v|o|o|o|o|o|o|B|lw|w|w|k gk N s ks s

Fonte: Site oficial da Camara dos Deputados. Disponivel em: Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br).
Acesso em: 11/08/2021. Elaborado pela autora.

As atividades reuniram representantes de interesses diversos, demonstrando uma

tentativa de equilibrar posicionamentos e refletir criticamente sobre a problematica. Nas

audiéncias dessa subcomissao destacamos a participacdo do setor empresarial representante da

Industria Quimica (ABIFINA) e de Sindicatos de empresas agricolas (SINDAG). Os problemas

identificados pelos participantes da subcomissao, envolvendo a questdo dos agrotdxicos foram:

VVVY VVVVVVVVY

Deficiéncias na fiscalizacdo estatal

Problemas no registro

Auséncia de Incentivos a Produgdo Agroecologica

Reavaliacdo do registro dos agrotoxicos

Inexisténcia de monitoramento sobre 0s agrotoxicos

Deficiéncias no fluxo de dados e informacGes geradas pelos 6rgéos estatais
Rastreamento da producéo

Deficiéncia na assisténcia técnica ao produtor

Caréncia de politicas publicas voltadas a pesquisa sobre agrotdxicos e seus impactos sobre
a salide e meio ambiente.

Subnotificacdo dos agravos a satde humana

Pulverizacdo aérea e terrestre

Receituario agrondémico

Isencdo de Tributos para os Agrotoxicos

119


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120775

Ao fim do relatério a subcomissdo fez uma série de recomendacgdes para 6rgaos do
Poder Executivo e Legislativo, Federais e Estaduais. Em termos de projeto de lei, recomendou-
se 0 tratamento e aprovacéo de quatro projetos:
+ PL 2691/1997, do Deputado Fernando Ferro, que proibe a comercializagdo de agrotdxico
que tenha por principio ativo o organofosfato metamidophos, atualmente arquivado;

+ PL 740/2003, de autoria do Dr. Rosinha, que tem um artigo especifico sobre pulverizagdo
aerea, esta pronto para a pauta do plenério;

4 PL 3986/2000, que dispde sobre a notificacdo compulséria em casos de intoxicacdo por
agrotoxicos, também estdo prontos para a pauta do plenario e finalmente, do mesmo autor,

+ PL 24/2007, que responsabiliza as empresas pela lavagem dos uniformes de seus
empregados, inclusive os que lidam com agrotoxicos, esta arquivado.

Outra iniciativa que teve grande participacdo da sociedade civil e 6rgdos do governo,
foi a construcdo e aprovacdo do decreto 7.794/2012, que Institui a Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (PNAPQO), um dos objetivos dessa politica foi a elaboracéo

do Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Orgéanica (PLANAPO):

A elaboracdo da Politica e do Plano de Agroecologia levaram em conta as
evidéncias de relacdo direta entre o crescente uso de agrotdxicos na agricultura
e dramas socioambientais marcados especialmente pela degradagdo da saude
e da qualidade de vida da populagdo, com destaque para as familias rurais. E
dever do Estado enfrentar a situagdo, vergonhosa, que faz com que o Brasil
seja, desde 2008, o pais no qual mais se consome agrotéxicos no mundo. Um
dos grandes desafios do PLANAPO &, justamente, articular medidas concretas
que possibilitem a transformacéo da realidade atual da agricultura brasileira,
através da criagdo de politicas publicas que induzam uma crescente redugdo
no uso de agrotéxicos e a promogéo da agricultura de base agroecoldgica.®®

No ambito do PLANAPO se constituiu a Comissdo Nacional de Agroecologia e
Producdo Orgénica (CNAPO), que teve como um dos seus objetivos formular o Programa
Nacional de Reducdo de Agrotoxicos (PRONARA). Em 2014 o programa foi aprovado na
comissao e foi para discusséo e sangdo nos ministérios envolvidos na temética, com um prazo
de trés meses. No entanto, nunca saiu do papel. A seguir temos uma imagem gue sistematiza 0s

atores participantes da CNAPQO.

8 Cartilha “PRONARA ja: pela implementagdo imediata do Programa Nacional de Redugdo de Agrotoxicos”.
Disponivel em: cartilha PRONARA.pdf (fiocruz.br). Acesso em: 11/08/2021.

% Em 2019, por razdo do decreto 9.784/2019 assinado pelo entdo presidente Jair Bolsonaro (sem partido), a
CNAPO foi extinta, junto a outros conselhos e comissfes, como 0 CONSEA, Conselho Nacional de Seguranga
Alimentar e Tradicional. Disponivel em: Decreto n°® 7794 (planalto.gov.br). Acesso em: 09/09/2021.De acordo
com o Dossié “Contra o Pacote do Veneno e em Defesa da Vida (2021) “presenciamos a fragilizagdo da PNAPO
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Figura 5 - Representantes de érgdos publicos e entidades que constituem a CNAPO
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Disponivel em: CNAPO | Agroecologia. Acesso em: 11/08/2021.

Vérias notas de entidades, ligadas a defesa da reducao do uso de agrotoxicos, foram
langadas criticando o recuo do governo de Dilma Roussef (PT) em n&o viabilizar o
PRONARA®L. Naquele momento, o posicionamento do governo, contrario a instituicio do
programa, provavelmente se deu devido a coalizdes formadas com o setor do agronegocio, que
se formalizam tanto no legislativo quanto no executivo, com a ocupacdo de ministérios por
representantes desse setor. A esse respeito, vale destacar que, naquela ocasido, quem ocupava
o cargo de Ministra da Agricultura Pecuaria e Abastecimento era a Senadora do Partido
Progressista, Katia Abreu: empresaria, agropecuarista, ex-presidente da Frente Parlamentar
Mista da Agropecuéria e da Confederagdo Nacional da Agricultura, conhecida por suas

declaracGes em defesa do uso e liberacdo de agrotéxicos. Assim:

Foi formulada a proposta do Programa Nacional de Reducéo de Agrotoxicos
(PRONARA), submetida a aprovacdo da Comissao Nacional de Agroecologia
e Producdo Orgéanica (CNAPO). Dos sete Ministérios envolvidos, somente o
Ministério da Agricultura se op6s, frustrando assim a implantacdo do
programa, que foi engavetado em 2014. As organizacGes da sociedade civil

na esfera federal. A reforma administrativa realizada pelo governo Bolsonaro mediante a Lei n.° 13.844/2019 e
os Decretos n.os 9.759/2019 e 9.784/2019, extinguiu instancias estruturantes da execugdo da PNAPO como a
Camara Interministerial de Agroecologia e Producdo Organica (CIAPO) e a CNAPO, responsaveis pela gestdo
e controle social da politica, respectivamente. Assim, hoje a PNAPO apresenta um conjunto de agdes dispersas
nos ministérios, com orgamento que tem sido sistematicamente reduzido desde 2016.” (p. 96).

%1 Disponivel em: Carta politica da 5 # Conferéncia Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional: “comida de
verdade ¢ a salvaguarda da vida e do planeta” — Observatdrio da Sociedade Civil (observatoriosc.org.br). Acesso
em: 11/08/2021.
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persistiram na luta pelo PRONARA, que resultou num projeto de lei de
iniciativa popular sobre a matéria. Em 2016, j& no ambito da Comissdo de
Legislacdo Participativa, a proposicdo foi transformada na Sugestdo
Legislativa n° 83, propondo a instituicdo da Politica Nacional de Redugdo de
Agrotdxicos. Em seguida, essa sugestao foi transformada no Projeto de Lei n®
6.670, de 2016, de iniciativa da Associacdo Brasileira de Salde Coletiva —
ABRASCO (trecho do discurso do Dep. Federal Nilto Tatto, em 06/11/2018
na Comissdo Especial do PL 6.670/2016).

Dando continuidade ao processo legislativo, por sua transversalidade o “PL do
PNARA?” foi, inicialmente, distribuido para as seguintes comissdes permanentes: Comissdes de
Educacdo; Desenvolvimento Econémico, Industria, Comércio e Servicos; Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel; Seguridade Social e Familia; Agricultura, Pecuéria,
Abastecimento, e Desenvolvimento Rural; Financas e Tributacdo; Constituicdo e Justica e
Cidadania. Sendo assim, em consonancia ao inciso Il, do Art. 34, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados (RICD)%, foi criada uma Comissdo Especial para dar prosseguimento

ao projeto. Nesta comissdo a conducédo dos trabalhos foi dividida em quatro eixos:*

1)  Diagnostico do uso dos agrotdxicos no Brasil e 0s seus impactos na
salide publica e no meio ambiente;

2)  Os instrumentos econdmicos, crediticios, fiscais e regulatérios para o
estimulo a formas de agricultura livres ou com participacdo reduzida de
agrotoxicos de baixa toxicidade;

3)  Ajustamento da legislacdo vigente sobre a matéria vis a vis as
recomendacdes da FAO, e para ampliar as atividades de monitoramento e
controle dos agrotoxicos com a participacéo social,

4)  Fortalecimento e compartilhamento de responsabilidades entre os
entes da federacdo nas atividades de regulacdo da producdo, comércio,
exportacBes, importagdo e utilizagdo dos agrotoxicos, observados 0s
parametros constitucionais;

5)  Formacéo e Capacitagao.

A instalacdo da comissao especial foi a pedido do Deputado Federal Rodrigo Martins
(PSB/PI) e o Plano de trabalho, assinado pelo relator, o deputado federal Nilto Tatto (PT/SP),

demonstra preocupacéo, principalmente com aspectos ligados a satide humana e a conservagao

92 “Art. 34. As Comissdes Especiais serdo constituidas para dar parecer sobre: [...] II - proposicdes que versarem
matéria de competéncia de mais de trés Comissdes que devam pronunciar-se quanto ao mérito, por iniciativa do
Presidente da Camara, ou a requerimento de Lider ou de Presidente de Comisséo interessada[...]”. Disponivel em:
RICD atualizado até RCD 21-2021 (camara.leg.br). Acesso em: 05/08/2021.

% Plano de trabalho da Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei 6670/2016. Disponivel
em: Acesso em: 05/08/2021.
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do meio ambiente, que é diretamente afetado pelo uso de agrotdxicos. Além disso, o produto a

ser entregue pela CE visou a construgdo de uma alternativa para a agricultura convencional:

o0 produto desta Comissdo Especial podera ser de grande utilidade para uma
nova concepgdo politica da agricultura brasileira. Por suposto, ndo seria
razodvel a pretensdo de uma agricultura livre de venenos, pelo menos nos
curto/médio prazos. Porém, reverter o quadro atual de uso abusivo e
indiscriminado dos pesticidas no Brasil seria tanto possivel quanto desejavel
para os interesses do pais®

No ambito da Comissdo Especial foram realizadas sete audiéncias publicas, quatro
reunibes deliberativas para votagcdo do parecer e quatro seminarios, em quatro Unidades da
Federacdo (Sao Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Brasilia).

Para o debate foram convidados representantes de diferentes setores da sociedade®,0

Quadro 20 abaixo sintetiza a quantidade de participacdes por setor/area:

Quadro 20 - Namero de participagdes nos eventos referentes ao PL 6.670/2016, segundo a subarea e o
tipo de organizacao

Subarea Tipo de Organizacéo Quantidade
Ministérios e Secretarias 6
Agéncias Reguladoras 2

Setor Pablico Cor_15e|h_os delibgrat_ivos de Politicas Publicas 3
Universidades Publicas 13
Ministério Publico (Estadual e Federal) 4
Poder Legislativo 1

Total 27
Confederacdes e Federacdes 1

. Associacdes ndo sindicais

Setor Empresarial —

Sindicatos

Orgéo de Assessoria e Pesquisa

Centrais Sindicais e Sindicatos
Associacdes ndo sindicais
Orgéo de Assessoria e Pesquisa
Qutras organizaces

Trabalhadores

Organizacdes Ndo-governamentais
InstituicBes de Assessoria e Pesquisa

Sociedade Civil

N|olP B
NIRoIB|lojlolo|loo|BIR

OrganizacBes Multilaterais | FAO, OMS, Unicef, Banco Mundial, OIT, OCDE, PNUD
Fonte: Dados disponiveis no site oficial da Camara dos Deputados. Elaboragéo da autora, 2020.

Os dados das audiéncias mostram diversificagcdo de participacdo do setor publico,

tendo bastante contribui¢cOes da academia, o que corrobora com o discurso de valorizagcdo da

%Plano de trabalho da Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei 6670/2016. Disponivel
em: Acesso em: 05/08/2021.

%0 Apéndice 3 especifica as atividades de acordo com a data, temética e convidados.
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ciéncia e pesquisas académicas, proferido por empreendedores politicos interessados na
aprovacao deste projeto. Além disso, temos um destaque de participagdes da sociedade civil. O
PL em questdo teve origem em uma associa¢do de assessoria e pesquisa, a ABRASCO, e
contempla as demandas e preferéncias de grande parte dos setores da sociedade civil que

compartilham do paradigma ambientalista.

Ap0s as audiéncias publicas e os semindrios, houve quatro reunides deliberativas.
Essas sessbes foram dedicadas ao tratamento dos destaques e a aprovacdo ou ndo do texto
elaborado pelo relator do projeto, na comissdo especial. No Quadro 21, a seguir, estdo

especificados os destaques feitos pela bancada do MDB:

Quadro 21 - VotagOes de destaques ao parecer final do relator

N° do
Bancada Destaques Resultado
destaque
MDB 2 Votacéo do inciso | do art. 2° do substitutivo Mantido o texto do
*Encaminhou contra a matéria o Dep. Valdir Colatto relator
MDB 3 Votacéo do inciso v do art. 2° do substitutivo Mantido o texto do

*Encaminhou contra a matéria o deputado Valdir Colatto relator
Votacéo do inciso 1V do art. 3° do substitutivo

MDB 1 . L. ) Mantido o texto do
*Encaminhou contra a matéria o Deputado Valdir Colatto e | relator

encaminhou a favor da matéria o Deputado Aliel Machado

Fonte: Dados disponiveis no site oficial da Camara dos Deputados. Disponivel em: Acompanhe — Portal da
Camara dos Deputados - Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 16/08/2021. Elaborado
pela autora.

Além dos destaques, que foram desconsiderados, apds a aprovacdo do projeto o
Deputado Federal Valdir Colatto fez um “voto em separado”, onde argumenta que o projeto aos
moldes do parecer do relator faz imposicdes e restricGes a utilizacdo dos pesticidas, sem
apresentar uma alternativa realmente viavel, que garanta a manutencdo dos atuais parametros
de produtividade, produto e preco. Em seguida, o deputado apresenta um substitutivo, para a
instituicdo da “Politica Nacional para o Incentivo a Redu¢do do Uso de Pesticida (PNIRP);
cria o Sistema Nacional de Informacdes sobre Pesticidas e Agentes de Controle Biol6gico
(SINPAG) e, para esses fins, altera as Leis n° 7.802, de 11 de julho de 1.989; n° 10.696, de 2
de julho de 2003; e n° 11.947, de 16 de junho de 2009.”%

O “PL do PNARA” incorporou um conjunto de preocupacfes que cientistas da area
da saude, agronomia, meio ambiente, desenvolvimento rural e social, vém discutindo, desde

meados da década de 1980, quando os impactos do atual modelo de produgdo comecaram a ser

% Disponivel em: Acompanhe - Portal da Camara dos Deputados - Portal da Camara dos Deputados
(camara.leg.br). Acesso em: 16/08/2021.
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sentidos. O referido projeto de lei visa alterar ndo s6 a Lei Geral dos Agrotéxicos, mas uma

série de legislacdes, tendo como ementa:

Institui a Politica Nacional para a Reducdo do Uso de Agrotoxicos —
PNARA, altera as Leis n% 8.171, de 17 de janeiro de 1991, 8.174, de 30 de
janeiro de 1991; 10.696, de 2 de julho de 2003; 4.829, de 5 de novembro de
1965; 9.393, de 19 de dezembro de 1996; 7.802, de 11 de julho de 1.989;
11.947, de 16 de junho de 2009; 6.938, de 31 de agosto de 1981; n° 9.782, de
26 de janeiro de 1999; e d& outras providéncias.

No Quadro 22 a seguir, temos a sintese das mudancgas propostas, em comparagdo com

e Lei Geral:

Quadro 22 - Mudancas propostas pelo PL 6.670/2016 a Lei 7.802/1989

Questdes

Principais Pontos de Mudanca

Lei 7.802/1989

PL 6.670/2016

Nomenclatura

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-
se:

| - Agrotdxicos e afins:a) os produtos e os
agentes de processos fisicos, quimicos ou
bioldgicos, destinados ao uso nos setores de
producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas
ou implantadas, e de outros ecossistemas e
também de ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicao da flora ou da fauna, a fim de
preserva-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como
desfolhantes, dessecantes, estimuladores e
inibidores de crescimento;

Il - Componentes: os principios ativos, os
produtos técnicos, suas matérias-primas, os
ingredientes inertes e aditivos usados na
fabricacdo de agrotoxicos e afins.

Art. 22, Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

Paragrafo tnico. Na eventualidade de omissdo
na legislagdo interna sobre o conceito de
agrotoxico, prevalecera a definicdo para
‘pesticida’ prevista pelo Codigo Internacional de
Conduta para a Distribuicdo e Utilizagdo de
Pesticidas da Organizacdao das Nagdes Unidas
para a Alimentagao e a Agricultura — FAO.

Participacao de
entes
subnacionais

Art. 10. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal, nos termos dos arts. 23 e 24 da
Constituicdo Federal, legislar sobre o uso, a
producdo, o consumo, O comércio e o
armazenamento dos agrotdxicos, seus
componentes e afins, bem como fiscalizar o

uso,o consumo, o comércio, o
armazenamento e o transporte interno.

Art. 11. Cabe ao Municipio legislar
supletivamente sobre o uso e o
armazenamento dos agrotoxicos, seus
componentes e afins.

Art. 12. A Unido, através dos oérgaos

competentes, prestard o apoio necessario as
acoes de controle e fiscalizagdo, a Unidade da
Federacdo que ndo dispuser dos meios
necessarios.

§ 12 A PNARA serd implementada pelo Poder
Executivo federal, com a participacdo dos
estados, Distrito Federal e municipios,
organizagOes publicas e privadas de ensino,
pesquisa, assisténcia técnica e extensdo rural,
organizagOes e entidades representativas dos
produtores e dos trabalhadores rurais.

Proibicdo  de

uso

§ 62 Fica proibido o registro de agrotoxicos,
seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de
métodos para desativagdo de seus

§99. O registro de agrotoxico cujo uso venha a
ser banido por, pelo menos dois paises
membros da Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econ6mico (OCDE) serd
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componentes, de modo a impedir que os seus
residuos remanescentes provoquem riscos ao
meio ambiente e a saude publica;

reavaliado pelo érgdo competente, mediante
requisicdo de uma ou mais das instituicdes
listadas no art. 52 da Lei 7.802, de 11 de julho

b) para os quais ndo haja antidoto ou | de 1989.
tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas,
carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo
com os resultados atualizados de experiéncias
da comunidade cientifica;

d) que provoquem disturbios hormonais,
danos ao aparelho reprodutor, de acordo com
procedimentos e experiéncias atualizadas na
comunidade cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para o
homem do que os testes de laboratério, com
animais, tenham podido demonstrar,
segundo critérios técnicos e cientificos
atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio
ambiente.

Fonte: As informacdes foram retiradas do inteiro teor do Projeto 6.670/2016 e da Lei 7.802/89. Elaborado pela
autora, 2020.

De acordo com o quadro comparativo acima, as principais contribuicdes que o PL
6.670/2016 sdo: nomenclatura, reforcando que a nomenclatura que pode ser adotada é
“pesticidas”, de acordo com as orienta¢des internacionais; participacdo de entes subnacionais,
incorpora a participacdo dos entes subnacionais a implementacdo do PNARA; por fim,
flexibilizacdo em caso de proibicdo, o PL bane a utilizacdo de agrotdxicos banidos em pelo

menos dois paises da OCDE.

A diversidade de organizagdes politicas e sociais que se manifestam a favor do projeto
traz legitimidade ao conteldo expresso, no entanto, enfrenta, no espago legislativo, uma
oposicao de parlamentares e de outros tipos de representacdes que defendem um conjunto de
ideias hegemonicas e tradicionais quanto ao uso de agrotdxicos. Tais ideias guardam relacdo
com os interesses de grupos que detém forte poder de influéncia, porque dispdem de recursos
financeiros e tém capacidade organizativa para fazer lobby no legislativo.

A polarizacdo no debate e o conflito de interesses tém sido uma constante em todo o
processo legislativo do “PL do PNARA” e “PL do Veneno”. Conforme esta descrita no dossié
“Contra o Pacote do Veneno e em defesa da vida”, langado em 2021 pelas organizacgdes que
defendem o PL 6.670/2016:

Foi adotada a expressdo “Pacote do Veneno”, para dar a exata dimensédo de
um conjunto de medidas que tém a mesma pretensdo: jogar mais veneno no
nosso solo, no ar, na agua e nos alimentos. A comissao especial era composta
majoritariamente por deputados da bancada ruralista que, nas suas prestagdes
de contas oficiais ao Tribunal Superior Eleitoral, registram fartos
financiamentos de campanha pelo agronegécio, quando era permitido esse
tipo de financiamento eleitoral. Do outro lado, contra o Pacote do Veneno, se
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colocam instituigdes de pesquisa, sociedades cientificas, drgaos técnicos das
areas de salde e ambiente, e a sociedade civil organizada, incluindo a
plataforma #ChegaDeAgrotdxicos que recolheu mais de 1.700.000
assinaturas. O debate alcancou a esfera da Organizacdo das Nagfes Unidas,
gue enviou nota alertando para os perigos da proposta (Dossié, 2021, p. 27).

Os dois ultimos mostraram?? que durante o processo legislativo dos dois principais
Projetos de Lei que tramitam na Camara dos Deputados sobre a questdo dos agrotoxicos
chamaram atencéo da opinido publica, de empreendedores politicos e representantes de grupos
de interesse que como especialistas cumpriram um papel informacional levando contetdo e
expressando posicionamentos nos eventos promovidos pelas comissdes. Nesse contexto, 0S
parlamentares como ja indicado cumprem um papel essencial facilitando a participacdo de
terceiros e utilizando estratégias do jogo legislativo para alcancar suas preferéncias. No

préximo tépicos vamos abordar essa expertise parlamentar.

5.2 EXPERTISE PARLAMENTAR DE ATORES-CHAVE ALIADOS A GRUPOS DE
INTERESSE

“Atores-chave”; “empreendedores politicos”; “tomadores de decisao”; “policy-
makers”, “agenda-holders” sdo nomenclaturas utilizadas para designar atores politicos e sociais
que, por algum motivo, se destacam no ambiente de formulacdo e decisdo sobre politicas
publicas. Parlamentares, em si, ja carregam grandes atribuicdes sociais de representar grupos,
territérios ou interesses especificos e, assim, o ambiente legislativo é um palco para a

vocalizagdo de diversas preferéncias.

No entanto, a luz da teoria informacional sobre o processo legislativo, interpreta-se
que cotidianamente o parlamentar mediano vive sob um “problema informacional”, em um
cenario de escassez de informacdo e recursos, bem como, incerteza sobre as decisdes de seus
pares. O problema informacional é definido por Santos e Almeida (2005) como a falta de
incentivos institucionais para a producdo endogena e sistematica de informacdo especializada
sobre os temas a serem tratados. De acordo com Baumgartnet e Jones (1993) atores politicos
possuem limitagbes cognitivas e emocionais, logo possuem um limite de atencdo para as

politicas, assim como as instituicdes que sdo formadas por esses atores.

A teoria da racionalidade limitada (bounded rationality) considera que os atores séo
orientados pelos seus objetivos, mas podem falhar em calcular todos os custos e beneficios de

uma decisdo. Ou seja, tal teoria enfatiza 0 ambiente de incerteza e preocupa-se com a formagao
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de preferéncias, além de ressaltar que uma Unica ou poucas politicas sdo objeto de atencdo dos
atores politicos, como consequéncia institucional; que temos a cria¢do de subsistemas, como as
comissdes parlamentares, que concentram atengédo sobre uma Gnica ou poucas politicas de cada
vez e, assim, 0s grupos tendem a preocupar-se em conquistar esses locais de politica para
alcancar seus objetivos (JONES, 1999, p. 297-321).

De forma a reverter ou mitigar os problemas causados pela falta de informacéo, cabe
a algumas figuras, presentes na estrutura legislativa, prerrogativas capazes de fornecer bases
mais “seguras’” para a tomada de decisdo. Analisaremos, a seguir, a atuagao de parlamentares
que ocuparam cargos de “atores-chave”, como relator e presidente das comissdes especiais, em
questdo, mas também aqueles que atuaram como “agenda-holders” %7 ou “policy-
entrepreneurs”®, que independente da sua motivagdo, se empenharam na producio, selecio e

sistematizacdo de informacao durante os debates.

5.2.1 Parlamentares do Agronegdcio x Parlamentares Ambientalistas

Durante a tramitacdo em comissdes parlamentares alguns parlamentares se destacam
como empreendedores politicos (policy entrepreneurs) capazes de utilizar prerrogativas do
cargo ocupado para contribuir com a elaboracdo do contetdo técnico do projeto, viabilizar a
participacdo de grupos aos quais se torna aliado nas arenas politicas e para 0s momentos de

votacao, facilitar ou evitar que o parecer seja aprovado.

O uso de algumas dessas expertises foram identificados na tramitacéo dos dois projetos
de lei, em estudo, e sdo amparadas regimentalmente, como: pedido de verificacdo (§ 1°, Art.
185); obstrucao (8 6°, inciso I1, Art. 82); questdes de ordem (Art. 95., Secéo I, IV); requerimento
para realizacdo de eventos (inciso Ill, Art. 24.); requerimentos para: a) preferéncia; b)

adiamento; c) retirada da Ordem do Dia; d) inversdo de pauta (inciso II, Art. 83.); demora para

% Para Silva e Aratjo (2013) “Um parlamentar que atua como agenda holder ndo o faz apenas quando ¢ relator.
Pode ser o proprio autor que acompanha a tramitagao de sua proposicao, participando ativamente das discussdes
e negociacoes, servindo de ponte ao(s) relator(es) ao longo do processo. Pode ser, também, o parlamentar no
exercicio de funcdo similar a relatoria, como a coordenagdo de um grupo de trabalho ou mesmo o presidente de
uma comissdo, seja quando avoca a si a relatoria de uma matéria, seja quando contribui ativamente na condugéo
das discussdes.” (p. 22)

% De acordo com Brasil e Capella (2017, p. 508) “trés caracteristicas sdo destacadas por Kingdon em relagio ao
qualidades de um empreendedor: em primeiro lugar, os empreendedores sdo individuos que demonstram
credibilidade ao publico, ou seja, que tém legitimidade devido a fatores como seu conhecimento sobre o assunto
(expertise), sua habilidade de comunicacéo e sua posi¢do formal no processo de tomada de decisdo; a segunda
caracteristica de um empreendedor esta relacionada com suas conexdes politicas e habilidades de negociacéo.
Por fim, Kingdon observa a persisténcia como a terceira caracteristica vital da atividade de um empreendedor,
implicando a disponibilidade de investimentos de uma grande quantidade de recursos pessoais”.
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registro de presenca na reunido, que apesar de configurar quebra de decoro parlamentar, € uma

tatica sutilmente utilizada; etc.

Na CE do PL 6.299/2002, dezessete parlamentares fizeram requerimentos com
pedidos de realizacdo de evento ou para a inclusdo de determinado convidado para participar
nesses eventos: Luiz Nishimori, o relator da Comisséo Especial, foi quem mais usou esse
mecanismos, tendo vinte e cinco requerimentos em seu nome; Bohn Gass, fez seis
requerimentos; Alessandro Molon e Tereza Cristina, fizeram quatro requerimentos, cada um;
Nilto Tatto, Padre Jodo e Jodo Daniel, fizeram cada um trés requerimentos; Roman, Luiz Carlos
Hauly, Patrus Ananias, Dilceu Sperafico, Sergio Souza, Romulo Gouveia, Rogério Mendonca,
Valdir Colatto, Sarney Filho e Heitor Schuch, fizeram cada um, um requerimento.

Visualizando o Quadro 23 dos requerimentos feitos por parlamentares, percebe-se uma
disputa maior em torno do PL 6.299/2002. A repercussdo que teve o projeto na midia e o seu
reconhecimento como uma ameaca a atual legislacdo, criando mudancas significativas,
mobilizou a oposigdo para ocupar o local de politica em que ele vinha sendo tratado. No &mbito
da CE que tratou do PL 6.670/2016 a maior participacdo em requerimentos foi dos
empreendedores ligados ao ambientalismo, o PL é uma tentativa de dar um outro foco para o
problema dos agrotoxicos, tirando a centralidade que vinha tendo o PL 6.299/2002, como uma
alternativa de reducdo do uso e protecdo ao meio ambiente. A apresentacdo de requerimentos é
uma tentativa dos empreendedores de controlar a imagem politica que se constréi sobre a
proposicdo e, de apressar ou postergar a discussao utilizando regras de modificacdo do tipo de

tramitacdo pedindo adiamento de sessfes ou urgéncia.

Quadro 23 - Uso de Requerimentos por parlamentares no ambito das Comissdes Especiais e Plenario®
dos Projetos de Lei em estudo: PL 6.299/2002 e PL 6.670/2016

NuUmero de Requerimentos de
Projeto Uso de Requerimento, como expertise Parlamentares
Agronegdcio Ambientalismo

Realizacdo de Eventos 9 7
Convite a atores politicos externos para 23 11
audiéncias publicas/seminarios

PL 6.299/2002 Apensacdo/Desapensacdo 11 3
Mudanca na tramitacdo 1 0
Solicitacdo de informacéo 1 0

99 No quadro foi contabilizado os requerimentos feitos em Comiss&o Especial, que tratam da realizagao de eventos,
convites e solicitagdo de informagdo, geralmente para algum 6rgdo envolvido na temética, como exemplo:
Ministério do Meio Ambiente. Também incluimos os requerimentos feitos em plenério, sdo aqueles que tratam do
tipo de tramitacdo e apensagdo/desapensacao de projetos.
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Realizacdo de Eventos 0 28
Convite a atores politicos externos para 1 8
audiéncias publicas/seminarios

PL 6.670/2016 Apensacdo/Desapensacdo 1 0
Mudanca na tramitacdo 0 2
Solicitacdo de informacéo 0 0

Fonte: Dados de tramitac8o dos projetos. Disponiveis em: Portal da Camara dos Deputados - Busca - Portal da Camara dos
Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 22/12/2021.

Na CE do PL 6.670/2016, onze parlamentares fizeram requerimentos com pedidos de
realizacdo de evento ou para a inclusdo de convidados na lista de participantes: Nilto Tatto, o
relator da CE fez nove requerimentos; Patrus Ananias, Heitor Schuch, Tereza Cristina, lvan
Valente/Edmilson Rodrigues e Marcon, fizeram cada um requerimento; Padre Jodo, fez trés
requerimentos; Alessandro Molon, fez quatro requerimentos e Pedro Uczai, fez doze

requerimentos.

Além dos requerimentos para realizacdo de eventos e complementacdo a lista de
participantes, a ex-Deputada Tereza Cristina, presidente da CE destinada a avaliar o PL
6.299/2002, fez pedidos de apensacdo no &mbito das duas comissdes especiais. Nas duas arenas
a deputada tentou apensar um projeto ao outro, por tratarem de matéria correlata, declarando

que:

A tramitacdo conjunta dos Projetos de Lei n° 6299/2002 e n° 6670/2016
conferird, a nosso ver, maior agilidade ao processo legislativo, evitando
duplicidade de ac¢des e possibilitando a mitua complementagdo, naquilo que
couber.®

Tereza Cristina sempre se posicionou no Congresso Nacional a favor dos interesses do
agronegdcio e junto a Valdir Colatto, na condi¢do de membros da Frente Parlamentar Mista da
Agropecuéria (FPA), estiveram acompanhando ativamente a tramitacdo dos dois projetos e
defenderam a aprovacédo do PL 6299/2002.

A FPA tem sido apontada por diversos estudos como um forte agrupamento no
legislativo (“ator-chave”), principalmente a partir da criagdo do Instituto Pensar Agro (IPA),
em 2011, quando essa organizagcdo passou a atuar como cérebro da FPA, impulsionando e
profissionalizando as praticas de lobby. Esse instituto é responsével pelo estudo das proposigdes
em debate e divulgacdo de pareceres para orientacdo do posicionamento dos parlamentares
membros da FPA (SILVA, 2019). Alem disso, o IPA é financiado por grandes associagdes do

100 Justificativa apresentada no REQ n. 5748/2016 da Deputada Tereza Cristina (PSB-MS), que: "Requer a
apensacao do PL n° 6670, de 2016, da Comissdo de Legislacdo Participativa, ao PL n° 6299 de 2002, para que
tramitem em conjunto”. Disponivel em: PL 6670/2016 - Portal da Camara dos Deputados - Portal da Camara dos
Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 16/08/2021.
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agronegocio que representam grandes corporagdes da industria da alimentacdo, como a Bayer,
Basf, BRF, JBS, Syngenta, Bunge e Cargill*®.

Quando os parlamentares se tornam defensores de uma ideia e de um enguadramento
para a politica, ou seja, se tornam aliados de grupos de interesses, a proximidade entre as
preferéncias de grupos e parlamentares pode ser justificada de varias formas, tomando-se como
referéncia, por exemplo: ideologia, background, historico partidario e financiamento eleitoral.

A forte presenca de atores politicos com ideias e interesse opostos em relagao ao tema
em questdo, fez das comissdes especiais arenas politicas em permanente conflito. Em todas as
audiéncias houve conflitos, ou seja, intensos debates de ideias diferentes e divergentes sobre os
rumos da politica. A despeito do pluralismo de ideias e da suposta descentralizagdo, é
perceptivel que os atores politicos relevantes, que ocupavam cargos com prerrogativas, no caso
a presidéncia e a relatoria, possuiam um controle maior sobre a politica, o que se expressa, por
exemplo, nos requerimentos para a realizagao das audiéncias e no tempo das intervencdes feitas

durante a sessao.

Na condi¢do de “ator-chave”, com prerrogativas diferenciadas, a Deputada Tereza
Cristina (DEM/MS), presidente da comissdo especial e, 0 Deputado Luiz Nishimori (PL/PR)
no cargo de relator, exerceram grande poder argumentativo sobre a politica, deixando claro seus
posicionamentos a cada intervengdo. Estes parlamentares foram atores que atuaram como
empreendedores politicos, nos termos de Kingdon (2014), buscando enquadrar a politica de
acordo com suas preferéncias e com as do grupo representado por eles. Também contribuiram
para o debate outros deputados, fazendo perguntas e relatando experiéncias pessoais com 0

tema da politica.

Durante a tramitacdo dos dois projetos, entre os parlamentares que se destacaram, uns
ocupavam um cargo de relevancia no processo legislativo, ou seja, tinham poder de veto, ou
possuiam um background que demonstrava grande envolvimento com a tematica, em defesa de

algum interesse especifico.

101 Dados disponiveis em: Multinacionais sdo financiadoras ocultas da Frente Parlamentar da Agropecudria - De
Olho nos Ruralistas. Acesso em: 16/08/2021.
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Figura 6 - Parlamentares que se destacaram em reunides e audiéncias das Comissdes Especiais

! Agricultura, compGe a Frente Parlamentar
Agropecuaria. Presidente da Comissdo Especial (PL

Luiz Hiloshi Nishimori (PL-PR), relator do PL 6.299/2002,
membro da Frente Parlamentar Mista da Agropecuaria

Valdir Colatto (MDB-SC), membro ativo da Frente
Parlamentar Mista da Agropecudria

Deputado Federal Nilton Tatto (PT-SP), membro da
Frente Parlamentar Ambientalista e relator da CE do PL
6670/2016

Alessandro Lucciola Molon (PSB-RJ), coordenador da

Frente Parlamentar Ambientalista e presidente da
Comiss&o Especial (PL 6670/2016)

da Agropecuaria (FPA), membro da CE do PL
6670/2016. Autor do PL n2 3200/2015

Pedro Francisco Uczai (PT), membro da CE do PL

6670/2016

Covatti Filho (PP-RS), membro da Frente Parlamentar

Jandira Feghali, membro da CE do PL 6670/2016

Fonte: Dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Disponivel em: PL 6299/02 - REGULA
DEFENSIVOS FITOSSANITARIOS - Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 11/08/2021.
Elaboracdo da autora.

Quando os parlamentares se pronunciam no &mbito de comissdes, para defender algum

interesse especifico, ocorre a tomada de posicdo, conforme definem Corréa e Pereira:

A tomada de posicdo precisa ser entendida como um momento do processo
legislativo que é independente, mas interconectado com a tomada de decisdo.
A tomada de posicdo é aqui entendida como um momento em que 0S
parlamentares sinalizam um posicionamento — debatem, discutem,
questionam e confrontam outros agentes politicos por meio de um discurso,
um momento no qual podem jogar o jogo politico com mais liberdade (2019,
p. 188).

Nesse sentido, a tomada de posi¢do dever ser entendida como um processo de igual
importancia a tomada de decisdo, ou seja, a0 momento em que o parlamentar manifesta a sua
posicdo em relacdo ao enquadramento da politica, fazendo uso do seu voto. A tomada de
posicdo por meio do discurso, da estratégia argumentativa, permite que o parlamentar
comunique sua preferéncia e sua interpretacao sobre a imagem da politica que esta expressa na
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forma do projeto de lei, a outros atores e busque o enquadramento desejado para a politica,

através dos “pacotes interpretativos”.

53 DISCURSOS HEGEMQNICOS: ENQUADRAMENTO E CONTROLE DA
IMAGEM NAS COMISSOES ESPECIAIS

Para o estudo da dinamica politica que envolve a formulagéo de politica publicas, ou
seja, o design que elas incorporam nos espagos de debate, optamos por seguir 0 argumento
presente em modelos de analise que consideram que “as ideias importam” no processo politico.
Assim, as contribui¢cbes dos autores, que adotam tais modelos, nos levam a concluir que a
trajetéria de uma politica é definida pela interacéo entre diferentes atores que dentro do espaco
institucional buscam influenciar a percepc¢éo que os tomadores de decisdo possuem sobre ela,
criando ideias que podem ou ndo se tornar hegemonicas e que podem ou ndo vir a ser
guestionadas, dando um novo engquadramento para a politica. Esse enquadramento vai definir

guem sdo os perdedores ou ganhadores.

A dindmica politica pode ser analisada sob vérias Gticas, e considerando diferentes
fatores, os modelos mais utilizados, de acordo com Meniccuti (2018) e Bonafont et al (2020)
sdo o de Sabatier e Jenkins-Smith (1993), Kingdon (1984) e Baumgartner e Jones (1993). Para

Brasil e Capella:

Tais modelos ndo apenas auxiliaram a organizar as pesquisas em torno de
temas como, por exemplo, a questdo das mudancas em politicas publicas, ou
a participacao de atores, suas ideias, crengas e o “fazer” das politicas, como
também estimularam novas pesquisas ao apontar questdes emergentes para o
estudo das politicas publicas. Hoje, considera-se que a aplicacdo desses
modelos em varios estudos, focalizando as mais diversas politicas setoriais em
paises distintos, tem contribuido para ampliar os conhecimentos sobre o
processo de producdo de politicas (Weimer, 2008; Nowlin, 2011). As
experiéncias de pesquisa baseadas no emprego dos modelos em diferentes
realidades tém gerado extensGes e revisdes, ja documentadas na literatura
internacional e muitas vezes debatidas pelos préprios autores proponentes das
abordagens (2016, p. 76).

Para Baumgartner e Jones (1991), a imagem politica é a forma como decisores
entendem o problema, é uma perspectiva. Quem esté participando da discusséo e o espaco onde
estd acontecendo essa formulagdo, é crucial para a trajetoria da politica. Nesse sentido, 0
entendimento sobre um problema direciona o local onde a politica sera tratada: a partir de
orgéos federais, niveis estatuais ou locais. Portanto, a definicdo do local é essencial para a

compreensdo dos procedimentos adotados e do processo decisério; ocorre que quando o local
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muda, a participacdo de atores também pode se ampliar ou restringir, assim, a imagem de uma
politica e local estdo intimamente ligados e podem ser determinantes para os resultados (p.
1047).

De acordo com os modelos de analise aqui referidos e adotados neste estudo, a relagdo
entre atores, imagens e locais de politica criam uma politica pdblica. Em itens anteriores
identificamos na tramitacdo dos projetos os atores e 0s locais de politica onde tais projetos
foram discutidos. No item a seguir, vamos identificar, sistematizar e¢ analisar os “pacotes
interpretativos” utilizados pelos empreendedores politicos a fim de provocar mudangas na

politica para agrotdxicos.

5.3.1 Em Defesa dos Agrotoxicos x Em Defesa da Vida

A tramitacdo do PL 6.299/2002 e seus apensados, foi alvo de muitas polémicas e
ganhou atencdo da opinido publica por conter mudancas significativas a Lei Geral dos
Agrotoxicos, como veremos a seguir. A visao que norteia as alteracdes propostas € a de que a
atual legislacdo € ultrapassada e prejudica possiveis avancos na produtividade e
competitividade da producao agricola; logo, o cerne do problema esta no excesso de burocracia

e restricdes que a atual legislacdo impde.

Apesar do plano de trabalho da CE do referido projeto ter definido dezoito topicos
tematicos para serem tratados, no decorrer da discussdo alguns foram mais frisados que outros.
Os principais pontos identificados foram: nomenclatura; sistema de registro e avaliacao;
estrutura administrativa dos 6rgaos reguladores; defesa vegetal; relagcbes com outros paises e
acordos internacionais; viabilidade de culturas alternativas (ex. agricultura orgénica e

agroecologia); saude humana e vegetal; transgénicos; burocracia; entre outros.

Um ponto que foi alvo de muita polémica, durante todo o processo de tramitacdo sobre
a questdo dos agrotoxicos, diz respeito ao uso do termo para designar os produtos. A legislacédo
vigente traz a expressao “agrotdxicos”, no entanto, outros termos, como “defensivos agricolas”;
“defensivos fitossanitarios”; “produtos de controle ambiental” e “pesticidas, comegaram a ser
utilizados pelos defensores da mudanca na politica. Por exemplo, Valdir Colatto foi um
empreendedor politico que frisou diversas vezes a necessidade de fazer essa modificacéo,
argumentando que “defensivos fitossanitarios” ¢ a nomenclatura utilizada pelo MERCOSUL.

No mesmo sentido, o bidlogo, professor da Universidade Federal de Goias e consultor técnico

do IBAMA - Alberto José Centeno, fez a defesa do uso da nomenclatura “pesticidas”,

134



declarando que “So o Brasil utiliza essa nomenclatura de “agrotoxico”, que traz uma carga

psicolégica contrdria ao produto %,

Rogério Dias, da Associacdo Brasileira de Agroecologia, relatou os tramites para a
inclusdo do termo agrotoxico na legislacdo elaborada na década de 1980, alegando que
entidades como a Federacdo das Associa¢es de Engenheiros Agrénomos do Brasil (FAEAB)
defenderam a atual nomenclatura e naquele momento alegavam a necessidade de um termo que
fosse compativel com a periculosidade dos produtos em questdo, ou seja, que deixasse em
evidéncia a sua toxidade .No campo oposto, uma das associacdes contrarias ao uso do termo
“agrotoxicos” era a Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF) que, atualmente,
mantém uma plataforma chamada “Cenario Agro”, com 0 objetivo de disseminar informacdes
e noticias sobre a agricultura e ja se posicionou a favor do PL 6.299/2002 e de outros que visam

dar mais flexibilidade ao uso de agrotoxicos.

Além da proposta de mudanca na nomenclatura, uma outra importante mudanca
proposta pelo projeto foi a criagdo da Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito),
de carater consultivo e deliberativo, no @mbito do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA). Esta comissdo teria como objetivo emitir pareceres técnicos e
conclusivos sobre os pedidos de avaliacdo para registro de agrotoxicos. Em sua justificativa, o

autor do projeto ressalta que:

A almejada seguranca aos consumidores de alimentos sera garantida pela
estrutura monolitica da CTNFito, que sera constituida por 23 (vinte e trés)
membros efetivos e respectivos suplentes, cidadaos brasileiros de reconhecida
competéncia técnica, de notoria atuacao e saber cientificos, e com destacada
atividade profissional nas areas de quimica, biologia, producdo agricola,
controle ambiental, saide humana e toxicologia. Ressalta-se que, além dos
especialistas da sociedade cientifica, o colegiado da CTNFito funcionara com
especialistas dos seguintes ministérios: a) Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento (MAPA); b) Ministério da Satde (MS); c¢) Ministério do
Meio Ambiente (MMA); d) Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
(MCT); e d) Ministério do Desenvolvimento, da Industria e Comércio Exterior
(MDIC).

No entanto, conforme o art. 7° do PL, a designacao de participantes da CTNFito estara
condicionada a indicacédo pelo MAPA. Dessa forma, equacionaria um dos problemas apontados
pelos atores politicos que alegam morosidade nos processos de avaliagdo para registro de novos

agrotoxicos, que € o envolvimento de muitos 6rgdos no processo. Assim, a Comissdo

102 Aydiéncia Pablica, COMISSAO ESPECIAL - PL 6299/02 - REGULA DEFENSIVOS FITOSSANITARIOS.
DATA: 05/04/2017. Disponivel em: PL 6299/2002 — Portal da Camara dos Deputados - Portal da Camara dos
Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 17/08/2021.
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responsavel por analise e emissdo de pareceres conclusivos e a formagdo dela, estaria sob

responsabilidade Unica do Ministério do Abastecimento, Pecuéria e Agricultura.

Sobre a proposta de criacdo da CTNFito, Reginaldo Minaré — Advogado, Mestre em
Direito, especialista em regulamentacdo da biotecnologia e Consultor de Tecnologia da CNA —
em sua andlise considera a medida inconstitucional, pois invade a competéncia do Presidente
da Republica. Apesar disso, o consultor defende que o Presidente da Republica crie uma
proposta para a criacdo de um novo sistema de avaliacdo de produtos fitossanitarios centrado
em apenas um tnico ministério'®®, O consultor Reginaldo Minaré é autor de outros artigos que
analisam a questdo dos agrotoxicos, como: “Sobre 0s exageros e omissoes a respeito do uso de
agrotoxicos”; “A servigo de quem estd o Greenpeace?”’; e “Um “servigcal do agronegocio
associado ao imperialismo “Em seus argumentos, desenvolvidos nos referidos artigos, o autor
se contrapde a atual legislacdo, desqualifica pesquisas cientificas que condenam a utilizacdo de

agrotoxicos, bem como faz oposicdo a movimentos e entidades — como o Greenpeace.

Importa destacar que a Confederacdo Nacional da Agricultura — CNA é uma entidade
gue representa os interesses de produtores rurais e comerciais do pais, ocupando 219 cargos nos
principais 6rgdos do setor agropecudrio; além disso, mantém o Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR), que trabalha na capacitacdo de pequenos produtores e
trabalhadores rurais. Trata-se de uma organizacdo com forte poder politico e capacidade de
influenciar processos decisorios, pois possui 112 representacfes no MAPA,; 26 representacdes

no MMA; 4 representacdes na ANVISA,; 9 representactes no IPA, entre outras.

Um fato importante que mostra o poder da CNA, ocorreu em 2019, quando esta entrou
com pedido de participacdo no processo movido no Superior Tribunal Federal (STF), pelo
Partido Verde (PV). Na acdo o PV contestou o processo acelerado de liberacdo de agrotdxicos
e a CNA contestou as alegacGes do partido, argumentando que 0s agrotoxicos passam por um
processo técnico e cientifico de liberacdo e, por fim, declarou que: “A utilizacdo dos
agroquimicos, nos moldes como aprovados pelos 6rgaos competentes, € 0 que possibilita a

efetivacdo do direito fundamental da populacdo a alimentagédo %,

Em 2020 a CNA foi ao STF, novamente, para pedir a suspenséo de leis municipais que

proibem a pulverizacdo aérea de agrotoxicos, nos Estados do Espirito Santo, Minas Gerais, S&o

103 Disponivel em: Artigo Técnico: Por uma mudanca do sistema de avaliacdo e reavaliacdo de agrotéxicos |
Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA) (cnabrasil.org.br). Acesso em: 18/08/2021.

104 Disponivel em: CNA vai ao Supremo Tribunal Federal defender registro de agrotéxicos (canalrural.com.br).
Acesso em: 18/08/2021.
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Paulo, Parana, Mato Grosso do Sul e Santa Catarina'®. A CNA alegou que tais proibigoes, além
de tudo, em tempos de pandemia do SAR Cov-2, estariam colocando em risco a produgéo
agricola e em consequéncia, o abastecimento da populacdo. O Ministro Gilmar Mendes

especifica o pedido da CNA:

Em sintese, a requerente alega que a legislagdo municipal impugnada, ao
proibir o uso de pulverizacdo aérea na aplicacdo de defensivos, cria um
cenario sombrio para toda a agricultura. Aduz que ha uma proliferacdo de
legislacBes que buscam impedir a pratica de pulverizagdo de defensivos, tendo
ajuizado a ADI 6137 contra a Lei Estadual n° 16.820, de 9 de janeiro de 2019,
do Estado do Cear4, distribuida a Ministra Carmen Lucia. Cita, ainda, projetos
de leis de matéria idéntica em tramitacdo em diversos Estados, todos partindo
da premissa de que os defensivos causam maleficios a saide, como o cancer,
0 que seria equivocado.%

Outro ponto importante que integra o pacote argumentativo em defesa da mudanca na
politica diz respeito a participacdo de entes subnacionais no processo de regulacdo de
agrotoxicos, conforme artigos 26 e 27 do PL 3.200/2015, que propde modificar a regra anterior:
reduz a participacéo e proibe a interferéncia direta de outros entes em detrimento da legislagéo
nacional. Valter Bianchini, representante da Organizacdo das Nacgdes Unidas para a
Alimentacdo e a Agricultura (FAO), citando o exemplo do estado do Parana no processo de
fiscalizacdo, alertou que os Estados precisam ter maior participa¢do no processo, atuando em
parceria com o MAPA. Além do representante da FAO, Marcelo Firpo de Souza Porto,
representante da Articulacdo Nacional de Agroecologia, ressaltou que Estados e municipios

desenvolvem acBes de extrema importancia para a reducdo da utilizacdo de agrotoxicos'®’.

Como ja exposto anteriormente, o PL 6.670/2016 foi fruto de um compilado de
debates, motivados pela preocupacdo com as externalidades negativas geradas pelo uso de
agrotoxicos, de forma direta, causando intoxicacdes e doencas em trabalhadores; e de forma
indireta, afetando a longo prazo a satde dos consumidores e do meio ambiente. Em sintese, tais

preocupacdes conformam o pacote argumentativo em defesa da proposta.

O PL da PNARA propde a manutencdo da nomenclatura, incentiva a participacao de

entes subnacionais e reforca a possibilidade de proibicdo de determinados agentes, em caso de

105 Disponivel em: Agrotéxicos: CNA pede suspenséo de leis que proibem pulverizacdo aérea (canalrural.com.br).
Acesso em: 18/08/2021.
106 Disponivel em: Supremo Tribunal Federal (stf.jus.br). Acesso em: 18/08/2021.

107 Audiéncia realizada em 11/07/2018. PL667016 (Reunido Deliberativa). Disponivel em: PL 6670/16 -
POLITICA NACIONAL REDUCAO AGROTOXICOS — Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br).
Acesso: 18/08/2021.
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banimento internacional. O referido projeto propde uma série de inovac¢des no sentido de dar
transparéncia, rigidez as regras, de modo a reduzir o uso de agrotdxicos. Abaixo elencamos 0s

objetivos da politica e seu principal instrumento:
v Os objetivos da Politica Nacional para a Reduc¢do do Uso de Agrotoxicos - PNARA

A PNARA traca como objetivos: i) Redugdo gradual do uso de agrotdxicos; ii)
fortalecer o monitoramento sobre os produtos; iii) estimular manejos agroecoldgicos; iv)
garantir a seguranca alimentar; v) acesso a informacdo e motivar a participacdo social e; vi)
fortalecer a cadeia de bioinsumos e o desenvolvimentos de tecnologias ndo associadas ao uso
de agrotdxicos.

v Os objetivos do Sistema Nacional de Informacg6es sobre Agrotoxicos e Agentes de
Controle Biologico — SINAG

O SINAG traca como objetivos: i) Interacdo entre os Ministérios da Agricultura, Satde
e Meio Ambiente e demais atores envolvidos na cadeia agropecuadria; ii) colher e disponibilizar
dados sobre agrotdxicos; iii) notificar efeitos nocivos de toda a ordem relativos ao uso de
agrotoxicos; iv) registrar a apreensdo de agrotdxicos e de agentes de controle bioldgico ilegais

e contrabandeados, e; v) acesso a informacdo e motivar a participacdo social.

Nas duas Comissdes Especiais 0 que esta sendo proposto sdo mudancas para a
regulacdo dos agrotdxicos; os dois projetos de lei propdem alteragdes na Lei 7.802/1989. No
entanto, o PL 6.299/2002 visa promover mudancgas mais bruscas e significativas, enquanto, 0
PL 6.670/2016 prop0e instaurar mudancas incrementais, que mantém as bases restritivas da

legislacdo e cria um programa de reducao ao uso dos agrotoxicos.

Os dois projetos trazem novas ideias para os fundamentos da legislacdo, mas apesar
do PL 6.299/2002 representar mudancgas mais profundas na base da legislacéo, ele representa o
paradigma de producdo agricola hegem6nico no mundo todo, desde a Revolugdo Verde;
enquanto, o PL do PNARA atualiza a lei geral, mantendo seu carater restritivo e avangando em
alternativas baseadas em experiéncias e pesquisas cientificas, mais recentes, sobre modos de

producgéo com viés sustentavel.

Compreende-se que os dois projetos de politica publica diferem em seu contetdo, néo
somente porque 0s seus defensores mostraram que tém interesses e valores distintos, mas,
principalmente, porque iniciam a interpretacdo do problema sobre a questdo dos agrotéxicos

por pontos diferentes.

138



Considerando o modelo ciclico, nossa anélise foca no momento de formulacdo da
politica e assumimos que esse momento compreende trés fases do ciclo: defini¢do de problema;

analise do problema e formacéo de alternativas.

Figura 7 - Ciclo de Politicas Publicas

Formagao
Ajuste de
agenda
Defini¢do
Avaliacao de

problema
Monitoramento Analise do
problema

Formacado de

Implementagao .
P ¢ alternativas

Tomada de
decisao:
adogdo da
politica

Fonte: Reproduzido de Rua (2009).

No entanto, as narrativas proferidas pelos atores identificados partem de analise sobre
uma politica ja existente, ou seja, que ja passou por fases de implementacdo, monitoramento,
avaliacdo e ajustes. O link entre a definicdo dos problemas e as possiveis alternativas (venue
shopping) é feito de forma distinta pelos grupos e empreendedores politicos no espaco

institucional.

O grupo de empreendedores que defende o PL 6.299/2002 parte do entendimento de
que o problema da politica esta em dois pontos: no seu aspecto normativo, por conter
regramentos que ndo condizem mais com a realidade ou que dificultam o processo produtivo;
e no aspecto de sua implementacdo, dado que o argumento utilizado para contestar as acusagoes
do outro grupo de empreendedores sobre os maleficios dos agrotdxicos a saude e ao meio
ambiente, é que os trabalhadores rurais ndo fazem o manejo correto do produto, ou seja,

encontram problemas nas fases de formacéo de alternativas e de implementacéo.
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O grupo de empreendedores que defende o PL 6.670/2016 parte do entendimento de
que o problema da politica ndo estd necessariamente nos seus aspectos normativos, mas nos
efeitos colaterais negativos que estudos cientificos tém mostrado, em decorréncia do uso de
agrotoxicos. A narrativa deste grupo € construida em cima dessas problematicas, sempre
buscando propor alternativas reais ao modelo de agricultura convencional, buscando modificar

ndo sé a politica, mas 0 modelo hegemonico de producédo de alimentos.

Da analise do conteddo das audiéncias € possivel identificar dois pacotes
interpretativos: o primeiro, que nomeamos de “Legislagdo Nacional” e o segundo, chamado
“Saude, meio ambiente e seguranga alimentar”. Cada pacote interpretativo foi atribuido a um
conjunto de atores que, durante os eventos, compartilharam dos mesmos repertérios. No
entanto, no momento do debate 0s grupos vocalizam argumentos sobre as questdes levantadas

por todos, independentemente do grupo que pertencem.

5.3.2 Pacotes Interpretativos: ideias e estratégias argumentativas

O grupo de empreendedores politicos que atuou nas audiéncias publicas em defesa do
PL 6.299/2002, buscou evidenciar que a atual regra que regula os agrotdxicos esta ultrapassada
e precisa ser modificada para garantir que a producdo agricola continue crescendo no pais. A
argumentacdo que constroi a imagem politica preferida desse grupo é baseada na critica a atual
legislacéo, ressaltando sua ineficiéncia por ndo ser mais compativel com a realidade do pais;
apelos emocionais, destacando a trajetéria familiar e experiéncias pessoais com o tema da
agricultura; dados da economia, que mostram a participacdo e importancia do agronegdcio
para as contas do pais e; ataques a pesquisas cientificas que trazem 0s perigos e pontos
negativos da utilizacdo de agrotoxicos. No Quadro a seguir trazemos os elementos do debate

em torno do PL 6.299/2002 utilizando a ferramenta de anéalise dos pacotes interpretativos:

Quadro 24 - Atores, locais, feedback, pacote interpretativo e narrativa em defesa do PL 6.299/2002
“Regula defensivos fitossanitarios”

Pacote

Empreendedores | Locais de ';esggsg‘/( Interpretativo 1 Narrativa
Politicos Politica Neqativo “Legislacio

9 Nacional”
De_p._Tereza Niicleo da Questio Mor03|dade. do trabalho dos orgaos
Cristina (Problema) reguladores; perda da produgdo
(Presidente da agricola.
CE) Comissdo Negativo Devemos modificar a legislagao;
Dep. Luiz Especial g Nucleo da Posicéo desburocratizar e flexibilizar regras
Nis%imori (Solucéo) para registro, comercializacdo e

utilizacdo de agrotoxicos.

(Relator da CE) Tom sobre o0 PL Positivo
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Dep. Valdir Experiéncias pessoais na area
Colatto (Frente agricola; uso de agrotoxicos X fome;
Parlamentar Mista legislagdo  internacional menos
da Agropecuéria) burocrética;  desqualificacdo de

Metafora/Imagem
Visual/Exemplo

Histérico esquisas cientificas; dados
Dep. Adilton pesquisa '
: econdmicos (PIB).
Sachetti (Frente —— - -
; Cientistas/ambientalistas
Parlamentar Mista o - .
L Caracterizagdes/ protecionistas em demasia; Estado
da Agropecuaria) AR P .
Responsabiliza¢do burocrético; produtor agricola e
Dep. Covatti empresas Vvitimas da burocracia.
Filho (Frente A legislacdo atual para agrotoxicos
Parlamentar Mista Causas ndo condiz com a realidade do pais,
da Agropecuaria) possui um nivel desnecessario de
burocracia.

Perda do poder de competitividade;
ameaca aos altos niveis de producéo.
Aumento da produgdo agricola;
Protecdo a economia.

Consequéncias

Principios

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado do trabalho de Fuks (2000).

Uma das participa¢des mais significativas em audiéncia publica, que concorda com o
contetdo do Quadro acima, foi de Alysson Paolinelli, politico e engenheiro agrénomo indicado
ao Nobel da Paz 2021, por sua participacdo na consolidacdo da EMBRAPA; responsavel por
pensar e implementar as mudancas propostas pela Revolucdo Verde no pais, entre 1974-1979
qguando foi Ministro da Agricultura. Em sua participacdo na audiéncia pablica, realizada em
maio de 2016, ele se posicionou em defesa da utilizacdo dos agrotoxicos, ponderando a

necessidade do cuidado em sua aplicacdo. O ex-Ministro foi categdrico ao afirmar que:

(...) é impossivel manter a agricultura, ndo s6 no Brasil, mas no mundo inteiro,
sem o uso de produtos quimicos defensivos. Essa palavra, agrotoxico, é muito
abrasileirada. Acho que foi um grupo de radicais que inventou essa palavra.
Ela praticamente ndo existe no inglés nem no espanhol. Acho que seria
conveniente criar outro nome. Eu mesmo a uso sem nenhum preconceito
contra ela. Penso que nds temos que usar um remédio, mas a forma de usa-lo
é 0 que me preocupa. Precisamos saber se esse remédio é degradavel, se esse
remédio atende as necessidades que temos e se ele vai provocar danos futuros
aos recursos naturais, como solo, agua, planta, animais e o proprio clima.
Acho que é nesse ponto que nds temos que nos focar. (Nota taquigréfica,
audiéncia 05/05/2016).

Os principais defensores da visao que requer a modificacao da legislagdo, em vigor no
Brasil, foram parlamentares ligados ao agronegocio e especialistas ligados a organizacdes
defensoras do interesse de grandes produtores rurais de commodities, como a ABRAMILHO,
AGROPEC e EMBRAPA Soja, ligada ao MAPA, bem como, entidades que representam

empresas produtoras de agrotoxicos (industria quimica).

Os dados da pesquisa mostram o envolvimento de parlamentares com grupos de

interesses especiais, como o empresariado industrial, que aparece em notas taquigraficas de
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discursos proferidos por eles, em reunides realizadas no ambito da CE do PL 6299/20021%, Em

geral, o teor do discurso de alguns parlamentares guarda um tom de dendncia:

O absurdo é que V.Exas. se recusaram a discutir com quem precisamos
discutir, a trazer o IBAMA, a ANVISA a FIOCRUZ. V.Exas. se recusaram a
conversar sobre o assunto. E hoje hd uma demonstragdo clara neste plenario:
V.Exas. se mobilizaram e foram mobilizados por esses que estdo aqui dentro
da sala. Eu queria até chamar a atencdo da imprensa para que verifique os
lobistas aqui interessados neste projeto a servigo das empresas. V.Exas. se
recusaram a conversar sobre a atualizacdo deste projeto, sobre 0s seus
impactos na saude humana e no meio ambiente. Estdo aqui a servico dessas
empresas. (Dep. Nilton Tatto, 172 Reunido Ordinaria da CE, 19/06/18).

Por que este PL precisa ser aprovado? Porque nds estamos atrasados em
relacdo aos outros paises naquilo que de novo existe para ser usado nesse
setor: moléculas mais seguras, mais eficientes, menos toxicas, que o mundo
inteiro estd usando e que no6s aqui, atrelados a burocracia, ndo estamos
conseguindo usar [...JOnde estd a comprovacao cientifica, dentro de uma
revista internacional de renome mundial de salde, de que ha produto que é
comprovadamente cancerigeno? Indicios é uma coisa, comprovagdo é
outra...Eu ndo quero usar na nossa propriedade nenhum produto que tenha a
chance comprovada de trazer problema a alguém, porque eu vivo do que fago.
E eu fago agricultura. Os que estdo falando mal aqui nem sequer tém terra
embaixo da unha, ndo conhecem o que é a producdo. (Dep. Adilton Sachetti,
192 Reunido Extraordinéria da CE, 25/06/18).

Vé-se, de um lado, parlamentares favoraveis ao projeto — que visa garantir a
flexibilizacdo das regras e expressa mudanca substantiva na politica —, tentam desqualificar
pesquisas cientificas, entidades e autoridades opositoras que enfatizam os impactos negativos
do uso dos agrotoxicos na salde humana e no meio ambiente, alegando que os dados séo

inconsistentes e 0 conhecimento produzido é superficial.

estdo querendo passar a ideia de que quem é favoravel ao projeto trabalha com
técnica, € modernizante e € a favor do Brasil; e de que quem é contréario é
ideoldgico, € atrasado e é contra o Brasil...h& os que se dizem modernizantes,
e aqui vi inclusive uma placa dos que sdo a favor de usar mais veneno e
envenenar mais a nossa comida, dizendo que isso € modernizante...Defendo
gue ciéncia e nanotecnologia sejam usadas para o0 bem, ndo para o mal...
porque n6s queremos inovagdes tecnoldgicas, mas nds queremos inovagoes
tecnoldgicas ndo para 0 veneno e o interesse da inddstria do veneno, que tem
patrocinio direto desse lobby colocado aqui...(Dep. Bohn Gass, 172 Reunido
Ordinéria da CE, 19/06/18).

Do outro lado, como analisaremos no proximo pacote interpretativo, parlamentares

que defendem maior rigidez na legislagéo para agrotoxicos buscam ressaltar o envolvimento de

1%8Brasil. Camara dos Deputados. Notas Taquigraficas da 172 /19° Reunido Extraordinaria da Comissdo Especial
do Projeto de Lei n° 6.299, de 2002. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/55a-legislatura/pl-3200-15-regula-defensivos-
fitossanitarios-1/documentos/notas-taquigraficas . Acesso em 12 set. 2020.
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parlamentares opositores com o setor empresarial, na defesa de interesses que vao na contraméo

da coletividade e impactam negativamente o meio ambiente e a salde humana.

O grupo de empreendedores politicos que atuou nas audiéncias pubicas a favor do PL
6.670/2016 buscou evidenciar que a atual regra que regula os agrotdxicos foi um importante
passo para a regulacdo dos mesmos e ndo pode sofrer retrocessos quanto a sua rigorosidade,

mas sim, avancar no incentivo a construcédo de alternativas para a agricultura convencional.

A argumentacdo que constroi a imagem politica preferida, desse grupo, é baseada na
defesa da atual legislaco, ressaltando seu carater rigoroso; apelos emocionais, destacando a
responsabilidade que os parlamentares possuem em aprovar legislagdes alinhadas com o futuro
de novas geracdes; dados socioecondmicos, que mostram os danos a saude e ao meio ambiente
e a ineficiéncia do pais em alimentar sua propria populacdo e; dados de pesquisas, produzidas
por cientistas de varias areas mostrando a necessidade de investimento em alternativas de
producdo mais sustentaveis, como: agricultura organica e a agroecologia. Os principais
defensores dessa visao foram parlamentares e especialistas ligados a organizacdes da saude,

como a FIOCRUZ e ligados a agroecologia, como a ANA e universidades federais.

Quadro 25 - Atores, locais, feedback, pacote interpretativo e narrativa a favor do PL 6.670/2016

Empreendedores L ocal d Feedback | pacote Interpretativo 2
Politicos P%(I:?tica? POsitivo/ | «Saiide, meio ambiente Narrativa
(atores-chave) Negativo e seguranca alimentar”
Contaminacéo da fauna e
, x flora; intoxicagdo de
mgg:zg ((jF?roQt:JIisr:g trabalha_dores rl_Jrais e
consumidores; inseguranca
alimentar.
Devemos manter uma rigorosa
Deputado Federal legislagio e avancar em
Nilton Tatto (PT- Nticleo da Posicio alternativas &  agricultura
SP) (Solucéo) convencional; incentivo a
agroecologia e  producdo
Alessandro organica.
Lucciola Molon Comissa . Tom sobre o PL Positivo
(PSB-RJ) Eosméi?::) Negativo Experiéncias pessoais na area
P Metafora/lmagem agricola; uso de agrotoxicos X
Chico Alencar Visual/Exemplo fome; legislacdo internacional;
(PSOL/RJ) Historico exemplos de alternativas de
sucesso; pesquisas cientificas.
Jandira O agronegdcio é negligente; a
Feghali(PCdoB) Caracterizacbes/ agricultura conven0|0pal é
Responsabilizacdo nocva, o p/ro_dutor agrlcqla €
vitima da l6gica convencional
de producéo.
Liberacdo indiscriminada de
Causas novos agrotoxicos;
flexibilizacdo de regras; corte
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de verbas em  64rgdos
reguladores.

Degradacao ambiental;
doencas causadas por
Consequéncias intoxicacdo em seres humanos;
criticas negativas de outros
paises.

Producdo agricola sustentavel,
Principios visando o bem-estar de
geracdes futuras.

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado do trabalho de Fuks (2000).

Uma das participagdes mais significativa em concordancia ao Quadro 25, acima, foi
do Sr. Marcelo Firpo de Souza Porto, representante da Articulacdo Nacional de Agroecologia
(ANA). No centro da intervencdo de Marcelo Porto (ANA) encontra-se a defesa da
agroecologia como uma ciéncia capaz de garantir uma agricultura menos agressiva ao meio
ambiente e a trabalhadores rurais, resultando em uma producdo de alimentos mais saudaveis
para os consumidores. O referido pesquisador se coloca contra o projeto apelidado de “Pacote
do Veneno” (PL 6299/2002) e a favor do “PL do PNARA”; relaciona a questdo com agrotoxicos
com o principio da precauco®, ressaltando que a utilizacio de agrotoxicos envolve uma série
de incertezas que deveriam potencializar a criacdo de legislacbes mais rigidas, conforme
destaca: “nds deveriamos abandonar tecnologias que podem ser potencialmente perigosas e
incentivar medidas protetoras e promotoras da salde e do meio ambiente, principalmente

quando existem incertezas elevadas”.

O representante da ANA faz referéncia a um Dossié ABRASCO que traz um alerta
sobre os impactos dos agrotoxicos na sadde: trata-se de um documento produzido com o0s
esforcos de varias organizacGes para expor e alertar a populacéo sobre a crescente utilizagéo e
problemas gerados pelos agrotéxicos. A ABRASCO e outras organiza¢fes, como a ANA, a
FIOCRUZ, entidades regionais ligadas ao trabalho rural e movimentos sociais, langaram uma
campanha chamada “Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e Pela Vida”!'® que retine

mais de cem entidades. Esse movimento atua ha dez anos em conjunto com parlamentares e

109 De acordo com a Declaragdo do Rio/92 sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, o principio 15
diz “De modo a proteger o0 meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser amplamente observado pelos
Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia
de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar medidas eficazes e economicamente
vidveis para prevenir a degradagdo ambiental.” Disponivel: Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da USP -
Declaracdo sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - Rio 1992 | Direito ao Desenvolvimento. Acesso:
22/06/2021.

110 Disponivel em: Campanha Permanente Contra os Contra os Agrotéxicos e Pela Vida - Pagina contendo
informacGes, noticias e materiais de pesquisa sobre agrotoxicos e afins. (contraosagrotoxicos.org). Acesso em:
13/09/2021.
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outros atores politicos, ligados a organizac¢6es publicas, para produzir e disseminar conte(dos
sobre 0 agronegocio e sobre 0s projetos em tramitacdo no Congresso Nacional que visam alterar
a legislacdo para agrotoxicos; além disso, mantém um canal no Youtube com varios videos
informativos com a participagdo de especialistas para debater a questdo*'t. No mesmo sentido,
a APROSOJA Mato Grosso langou em 2018 uma campanha para defender a imagem do PL
6.299/2002:

A informacéo é sempre o melhor remédio. Seja para banir fake news ou para
descontruir temas polémicos e de grande impacto social. E por isso mesmo
que a Aprosoja lanca hoje (03), a campanha “Lei do Alimento Mais Seguro:
uma visao cientifica”. Nas proximas semanas, compartilharemos videos com
especialistas, pesquisadores e doutores de diversas areas da Agronomia e
Medicina para ajudar vocé a entender a verdade por trds do Projeto de Lei
3200/2015, que tem como objetivo principal atualizar a legislacdo brasileira
quando o tema é defensivo agricola, ja que a lei em vigor é de 1989.11

Apos as aprovacdes nas Comissdes Especiais, em 2019, os dois projetos foram tratados
em uma Comissdo Geral: nome que recebe a sessdo plenaria da Camara quando interrompe
seus trabalhos para debater tema relevante. Tal comissdo, convocada pelo presidente da Casa,
0 Deputado Federal Rodrigo Maia (DEM/RJ), foi presidida pelo Deputado Federal Luiz
Nishimori, relator do PL 6.299/2002. Foram convidados para o debate diversos especialistas no
assunto, funcionarios publicos e figuras pablicas. O Quadro 26, a seguir, identifica os

participantes segundo 0s seus posicionamentos.

Quadro 26 - Convidados da Comissao Geral e seus posicionamentos em relacdo aos Projetos

Posicéo Participantes

Juliana Acosta Santorum — FIOCRUZ

Antoninho Rovaris — CONTAG

Bela Gil - Nutricionista e apresentadora de TV

Rogério Pereira Dias - Engenheiro agronomo especialista em agroecologia

Larissa Bombardi - Professora do Departamento de Geografia da Universidadede S&o
Paulo — USP

David Hathaway - Consultor em Ciéncia e Tecnologia para a Agricultura.

Leonardo Pinho - Presidente da Central de Cooperativas UNISOL Brasil/lUNICOPAS.
Sandra Catanhede - Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

Marina Lac6rte - Coordenadora da Campanha de Agricultura e Alimentacéo
doGreenpeace.

Sergio Graff - Médico toxicologista do Centro Brasileiro de Estudos em Toxicologiae
Saude.

Sofia Carvalho - Produtora rural e membro da Associacdo de Produtores e Produtoras
Agroflorestais.

Favoraveis ao | Mauro Osaki - Pesquisador da area de Custos Agricolas do Cepea

PL 6299/2020 | Lucilio Alves - Pesquisador do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada
(Cepea), da Esalgq/USP

Favoraveis ao
PL 6670/2016

e?

Contrarios ao
PL 6299/2020

111 Disponivel em: (32) Campanha Permanente Contra os Agrotdxicos - YouTube. Acesso em: 13/09/2021.

112 Disponivel: (32) Lei do Alimento Mais Seguro: uma viséo cientifica - 01 - YouTube. Acesso em: 2021.
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e Eduardo Brandéo - Diretor-Executivo da ABRAFRUTAS

Reginaldo Minaré - Coordenador de Tecnologia da CNA

Contrarios ao | Leandro Diamantino Feijo - Diretor do Departamento de Temas Técnicos, Sanitarios e
PL 6670/2016 | Fitossanitarios, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
Carlos Goulart - Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)

José Guilherme Tollstadius Leal - Secretario de Defesa Agropecuaria do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)

Paulo César Amaral - Diretor-Executivo da Associacdo Brasileira dos Produtores de
Algoddo — ABRAPA

Caio Carbonari - professor e pesquisador da Universidade Estadual Paulista — UNESP
Fonte: Dados disponiveis no site da Camara dos Deputados. Elaborado pela autora, 2020.

A Comissdo geral exp6s, mais uma vez, 0 impasse entre os dois projetos em
tramitacdo, onde os pacotes interpretativos foram utilizados pelos representantes de grupos de
interesses para dar visibilidade ao seu enquadramento preferido a politica regulatoria em
questdo. O fato de a discussdo ter sido movida para outra arena politica, a sessdo do plenario,
também envolveu atores politicos que ainda ndo haviam se pronunciado sobre os projetos, a
exemplo de Rodrigo Maia (DEM), presidente da Camara, que se pronunciou nos seguintes
termos: “Devemos colocar os interesses dos cidaddos acima das disputadas partidarias e dos
interesses individuais. Em conflito com ganhos financeiros, a saude dos brasileiros deve
sempre prevalecer”!!3, Além disso, o presidente da Camara destacou as diferencas entre a
regulacdo nacional e internacional, demonstrando preocupacdo com retaliacbes do mercado

importador devido a quantidade de agrotoxicos liberada para uso no Brasil.

No apagar das luzes do ano parlamentar de 2021, em 30 de novembro o Deputado
Federal Luiz Nishimori apresentou requerimento de pedido de urgéncia''* para o projeto, com
apoio dos lideres partidarios do PL, MDB, lider do Bloco PSC/PTB, PP, DEM, PSD, PSL e
NOVO. Arthur Lira (PP/AL) o atual presidente da Camara colocou em pauta o projeto no dia
16 de dezembro, Lira é um ator politico comprometido com o0s interesses do agronegocio e
aliado do governo de Jair Bolsonaro. Sua presenga em um cargo de alta relevancia pode
significar uma “janela de oportunidade” para a demandas do setor empresarial e produtivo. No
entanto, a acdo teve grande repercussao midiatica atribuindo uma imagem politica negativa ao

projeto, fazendo com que fosse retirado de pautal!®.

113 Disponivel em: Maia: satde deve ser prioridade em debate sobre agrotdxicos - Noticias - Portal da Camara dos
Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 13/09/2021.

114 Disponivel em: Of (camara.leg.br). Acesso em: 21/12/2021.

115 Disponivel em: Camara pauta votacdo em regime de urgéncia de projeto de lei que flexibiliza liberacdo de
agrotoxico (msn.com). Acesso em: 21/12/2021.

146


https://www.camara.leg.br/noticias/585722-maia-saude-deve-ser-prioridade-em-debate-sobre-agrotoxicos/
https://www.camara.leg.br/noticias/585722-maia-saude-deve-ser-prioridade-em-debate-sobre-agrotoxicos/
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2126449
https://www.msn.com/pt-br/noticias/brasil/c-c3-a2mara-pauta-vota-c3-a7-c3-a3o-em-regime-de-urg-c3-aancia-de-projeto-de-lei-que-flexibiliza-libera-c3-a7-c3-a3o-de-agrot-c3-b3xico/ar-AART5F7?ocid=BingNewsSearch
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6. CONSIDERA(;pES FINAIS: MODELO DO EQUILIBRIO PONTUADO PARA
COMPREENSAO DA DINAMICA DE FORMULACAO DA POLITICA
NACIONAL PARA AGROTOXICOS

Este capitulo conclusivo discute o enquadramento dado por empreendedores politicos
e grupos de interesse a politica regulatdria para agrotoxicos, levando em consideracdo trés
fatores apontados pela literatura como essenciais para compreensao do processo de construgédo
da imagem politica: ideias, atores e instituicbes. A pergunta que norteou a pesquisa foi: “Qual
enquadramento foi dado por grupos de interesse e empreendedores politicos a politica
regulatéria para agrotoxicos, no ambito das comissdes parlamentares na Céamara dos
Deputados? ”. De forma complementar, questionamos: “Quais locais de politica (policy venue)
foram escolhidos por grupos de interesse e empreendedores politicos para disseminar sua
imagem politica(policy image) preferida?”

A partir dessas perguntas buscamos contribuir com uma agenda de pesquisa que
integre a analise da formulacéo da politica publica com o estudo da pratica de lobby no processo
legislativo, que envolve a participacdo de diferentes grupos de interesse e atores politicos, com
interesses pré-definidos ou em constante construcdo e diferentes capacidades de intervir no
processo politico; com a andlise institucional, assumindo que o espaco institucional do Poder
Legislativo é um campo para o desenvolvimento do debate publico, de comunicacédo de ideias

através do discurso e da construcao de argumentacao.

Propomos incorporar na nossa analise argumentos mobilizados pelo Modelo do
Equilibrio Pontuado, formulado por Baumgartner e Jones (1993) para analisar o processo
legislativo de dois projetos de lei que tramitam na Camara dos Deputados e que pretendem dar
novo enquadramento a Lei Geral dos Agrotdxicos n° 7.802/1989. A escolha por esse modelo
especifico de analise de politica publica se justifica na possibilidade de relacionar atores
politicos, o espaco institucional e a disseminac&o de ideias, em arenas de debate e decisdo.

Ademais, compartilhamos do entendimento de que a complexidade da analise do
processo de formulagdo de uma politica esta justamente na sobreposicao dos diferentes estagios
por qual ela passa e, de forma complementar, aliamos ao quadro tedrico conceitos advindos do

Modelo de Mdltiplos Fluxos, proposto por Kingdon (2014) para estudo das agendas politicos.
Para responder as perguntas de pesquisa foram definidos os seguintes objetivos: (ja esta)

l. Mapear as comissdes parlamentares as quais 0S projetos tramitaram e seus

respectivos participantes;
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1. Identificar a participacdo parlamentar na tomada de posicao nos espacgos de politica;
M. Identificar e sistematizar os pacotes interpretativos utilizados por empreendedores

politicos.

Assim, parte-se da seguinte hipdtese: durante a tramitacdo dos projetos citados, as
comissdes parlamentares se constituiram em um espaco de compartilhamento de informac6es
e possibilitaram que determinados grupos construissem um enquadramento hegemdonico sobre
as politicas, por meio da disseminacdo de seus pacotes interpretativos e do controle sobre as

participacOes, garantindo a existéncia e a manutencéo de monopélios de politica.

Tal hipdtese foi formulada com base nos argumentos de Baumgartner e Jones
(1991;1993) quando apontam que para defender ou modificar o enquadramento de uma politica
publica os atores empregam o uso de duas estratégias: o controle sobre a imagem politica e a
escolha de locais de politica. Assim, esses atores Sao responsaveis por provocar momentos de
estabilidade ou de mudanca na formulagdo da politica. Consideramos 0 enquadramento como
parte do momento de formulacdo de uma politica, equivalente ao que Baumgartner e Jones
(1993) chamaram de venue shopping, que seria o link entre a defini¢cdo do problema com a

definicdo de alternativas possiveis para soluciona-lo.

Os dois projetos que analisamos em profundidade tratam da temética agrotoxicos com
propostas regulatorias opostas, o primeiro: Projeto de Lei 6.29911¢, de autoria do Senador Blairo
Maggi (Partido Politico Progressista) entrou na agenda legislativa em 2002. Em 2016, foi a vez
do Projeto de Lei 6.670Y, de autoria da Comiss&o de Legislacio Participativa. O primeiro (PL
6.299) de conteudo permissivo e o0 segundo (6.670) € restritivo quanto a utilizacdo de
agrotoxicos, além de apresentar a agroecologia como uma alternativa viavel para substituir o

atual modelo de producéo hegemonico.

Abaixo vamos discutir os achados da pesquisa.

116 Ementa: “Altera os arts 3° e 9° da lei n® 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a
propaganda comercial, a utilizagdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da
outras providéncias, e apensados”. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/46249.
Acesso em: 22 jun. 2020.

"7Ementa: “Institui a politica nacional de redugio de agrotoxicos (PNARA) e d4 outras providencias”. Disponivel
em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120775 Acesso em: 24 mai.
2020.
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A influéncia do fator “Instituicées”: As correntes neo-institucionalistas pdem
centralidade no papel que cumprem as institui¢des no condicionamento do comportamento dos
atores. Em um espaco de producdo de politicas publicas como a Camara dos Deputados,
entendemos tanto as regras do processo legislativo como uma expressdo desse fator que
condiciona 0 posicionamento, como também o regramento produzido a partir do
posicionamento e decisdo dos atores politicos sobre demandas sociais. Assim, incorpora-se 0
pressuposto do institucionalismo discursivo, que considera ndo s as instituicbes como dadas,
mas também como um produto da interacdo entre atores, discursos e conceituacdes de mundo.
Dessa forma, analisamos durante o processo legislativo os dispositivos utilizados pelos atores
como estratégia para garantir controle sobre a imagem da politica e sobre os locais em que 0s

projetos foram tratados.

Os primeiros dispositivos que permitem a participacdo e influéncia de grupos de
interesse no trabalho legislativo sdo encontrados na Constituicdo Federal de 1988, no Art.5°,
(incisos XVII a XXI), que versam sobre a possibilidade de associagdo e existéncia de grupos.
Além disso, no regimento interno da Camara dos Deputados (RICD) no Art. 24, (inciso XVI)
que versa sobre a realizacdo de audiéncias publicas ou pedidos de colaboracdo a membros da

burocracia, especialistas e representantes de grupos.

Elegemos como lécus de anélise as comissdes especiais por quais passaram 0s projetos
de lei que sdo objeto principal dessa pesquisa. Porque apesar de ja terem sido consideradas fator
pouco relevante no processo legislativo (LIMONGI; FIGUEIREDO, 1998), pesquisas mais
recentes mostram gue sua importancia para o processamento de demandas, com a criacdo de
espacos mais restritos que garantem a participacdo e troca de informacgdes entre
empreendedores politicos e grupos de interesse (RICCI E LEMOS, 2004; AMARAL, 2009;
FREITAS, 2016; COSTA, 2018).

Em 2011 foi criada no &mbito da CSSF uma “Subcomissdo Especial” para debate da
tematica dos agrotdxicos, de iniciativa do Deputado Federal Padre Jo&o (PT) classificado como
proximo aos posicionamentos de grupos ambientalistas e que também assumiu os trabalhos

como relator, esse espago é previsto no Art. 29° (inciso II).

O Projeto de Lei 6.670/2016 teve origem em uma Comissdo de Legislagédo
Participativa que é prevista pelo RICD, XIll, Art. 32. O PL partiu de uma iniciativa da
ABRASCO, seguindo a alinea “a” que versa sobre a adogdo de “a) sugestoes de iniciativa
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legislativa apresentadas por associagdes e Orgdos de classe, sindicatos e entidades
organizadas da sociedade civil, exceto Partidos Politicos; .

A criacdo de comissao especial para os dois projetos, tanto o referido acima, como o
PL 6.299/2002 se deu por caminhos diferentes que constam no RICD. A criacdo da comissao
especial para tratamento do PL 6.670/2016 foi iniciativa do entdo Presidente da Camara
Rodrigo Maia, por razéo da distribuicdo da proposicao para mais de trés comissdes de mérito,
Inciso 11, Art. 34 do RICD. A apreciagédo do PL 6.299/2002 se deu pelo apensamento de outro
projeto que ja vinha sendo tratado em CE, o PL 1.687/2015 que também ja havia sido apensado
ao PL 3.200/2015, este altimo configurava objeto principal da CE. O Art. 143 embasou tais
acoes e de acordo com o inciso II, alineas “a” ¢ “b”, 0 PL 6.299/2002 passou a ser objeto

principal por ser de origem do Senado Federal e por ser mais antigo que 0S outros.

Ndo foram documentados conflitos do processo de escolha da composi¢do das
comissdes especiais, mas é nitido que empreendedores politicos representantes de cada grupo:
ambientalista e do agronegécio, se localizam para blindar a comissdo que trata do projeto de
seu interesse, com objetivo claro que controlar a imagem da politica e os participantes,
garantindo a manutencao de um monopdlio de politica, como assinalaram Baumgartner e Jones
(1991). Essas atribuicdes de controle estdo altamente relacionadas com o cargo da presidéncia
e darelatoria, pelos poderes que esses atores possuem de selecéo de requerimentos, organizagdo
da ordem e realizacdo de audiéncias e convites para participacdo de terceiros. Eles sdo
considerados veto players do processo legislativo, porque suas decisdes podem influenciar

diretamente no andamento ou ndo da proposicao.

Dessa forma, foram identificados na tramitacdo dos dois projetos de lei, 0 uso de
alguns dispositivos para manipulagdo do trabalho legislativo que sdo amparadas
regimentalmente, como: pedido de verificagdo (8 1°, Art. 185); obstrucéo (8 6°, inciso Il, Art.
82); questdes de ordem (Art. 95., Secdo I, IV); requerimento para realizacdo de eventos (inciso
I11, Art. 24.); requerimentos para: a) preferéncia; b) adiamento; c) retirada da Ordem do Dia; d)
inversdo de pauta (inciso 1, Art. 83.); pedido de vista (inciso XVI, Secdo IX) e até a demora
para registro de presenca na reunido, que apesar de configurar quebra de decoro parlamentar, é

uma tatica sutilmente utilizada.

Entre 2019 e 2020 houve um aumento de apresentacdo de projetos que tem como
perspectiva modificar a legislacdo de agrotdxicos, 62 proposi¢oes foram apresentadas nesses

dois anos, a maioria por partidos vinculados a ideologia de esquerda e ao ambientalismo. Uma
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parte desses projetos tem ou teve como objetivo sustar alguma decisdo tomada por outro érgédo
regulador, como a decisdo da ANVISA sobre o caso do agrotoxico paraquate.

A0 mesmo tempo, vinte e cinco projetos de carater permissivo estdo tramitando em
conjunto com outros e compondo o contetdo das ideias que elaboram oPL 6.299/2002 e seus
apensados, prevendo flexibilizacdo de registros, desburocratizagdo e subsidios ao setor do
agronegocio, no legislativo esse conjunto é representado por grupos do agronegécio e
empreendedores politicos institucionalmente ligados a Frente Parlamentar da Agropecuaria
bancada ruralista e nessa pauta também ganha destaque o Progressistas, partido do ator politico
Luiz Nishimori. O surgimento do PL 6.670/2016 com uma perspectiva opositora desafiou a
visdo hegemonica anterior, tanto que atores ligados ao interesse do agronegécio tentaram se
utilizar de estratégias de apensamento de um projeto ao outro. Caso 0s dois projetos viessem a
tramitar em um mesmo local de politica, o controle sobre o enquadramento de uma nova

legislagdo para agrotoxicos poderia estar assegurado para o grupo.

A influéncia do fator “ldeias”: O fio condutor que une o controle sobre os locais e
sobre a imagem politica sdo as ideias. O papel das ideias é entendido aqui como essencial para
a definicdo dos locais de politica em que as proposicdes sdo tratadas, bem como, para o
enquadramento que é dado a proposicao por grupos de interesse e empreendedores politicos.
Algumas ideias sdo mais bem aceitas em determinadas comissdes onde possuem
empreendedores que as defendem ou que garantem a participagdo de especialistas que possam
corrobora-las. A sistematizacdo dos discursos proferidos em audiéncias publicas utilizando-se
da ferramenta de “pacotes interpretativos” mostrou dois enquadramentos diferentes nas arenas

politicas nas quais os projetos foram tratados.

Em ambas as comissfes especiais 0s enquadramentos existiram, mas a receptividade
se distingue pela composicao politica da comissao. Foi possivel observar uma disputa entre dois
paradigmas, duas preferéncias e interesses antagénicos: de um lado, grupos de interesse e
parlamentares que reforcam a necessidade de utilizacdo de defensivos agricolas e reformas na
legislacdo, de modo a torna-la menos burocratica e flexivel quanto a producgédo e consumo; e do
outro, atores politicos que ressaltam as consequéncias negativas da utilizagdo dos agrotoxicos
para a salde humana, a biodiversidade, e defendem a necessidade de investimento em novas

formas de cultivo, livres de produtos quimicos.

Os dois projetos materializam os interesses de grupos como empresarios da industria

guimica, do agronegdcio, produtores vinculados a agricultura organica, grupos sociais ligados
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a agroecologia e a saude coletiva. Refletem, portanto, em grande medida, demandas de um
importante segmento da economia brasileira, tradicionalmente conhecido por agropecuaria e
majoritariamente voltado para praticas da agricultura convencional, baseada na necessidade de

exportacdo de commaodities.

O estudo mostra que as propostas legislativas analisadas expressam distintos interesses
e configuram dois tipos de regramento e de paradigma de desenvolvimento. O que esta em jogo
com o PL 6.299 é a flexibilizacdo de uso de agrotoxicos (mudanca na politica regulatéria) e a
manutencdo de um paradigma de desenvolvimento baseado no uso intensivo de insumos
quimicos, com aumento da produtividade e producdo em grande escala voltada para o grande
mercado, embora a estratégia discursiva dos seus defensores enfatize a importancia do uso dos

agrotoxicos para garantir a producédo de alimentos e acabar com a fome, no Brasil.

O PL 6.670/2016, de outro modo, preconiza a estabilidade da regulacdo, mantendo
regras rigidas para consumo de agrotoxicos e, a0 mesmo tempo, define as bases de um novo
modelo de desenvolvimento da agropecuaria, com inovacdo tecnoldgica mediante uso de
bioinsumos. Vale ressaltar que parte dessa proposicdo foi tomada, recentemente, pelo poder
Executivo, que criou o Programa Nacional do Bioinsumos (Decreto No. 10.375 de 26 de maio
de 2020)*8,

Na andlise dos pacotes interpretativos é perceptivel como apesar das politicas versarem
sobre uma mesma tematica, elas partem de uma caracterizagdo diferente para a problematica,
esse aspecto facilita a identificacdo do interesse que o grupo esté defendendo. A seguir veremos
a Figura 08 com um esquema para compreensdo de como 0s atores pensam a formulagéo da

politica publica:

Figura 8 - Pacote Interpretativo 01 “PL 6.299/2002”

PI1 Problema: legislacio

menos Materializagao:

] A =
Legl_slaca"c» burocratica, PL 6299/2002
Nacional mpe dade flexibilizagdo
para regulagdo

Elaborado pela autora, 2021.

18Decreto n° 10.375, de 26 de maio de 2020. Institui o Programa Nacional de Bioinsumos e o Conselho Estratégico
do Programa Nacional de Bioinsumos. Diario Oficial da Unido 2020; 26 mai.
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A caracterizacgdo do problema para os grupos e empreendedores que defendem o Pl n®
1 parte da probleméatica envolvendo a morosidade nos sistemas de registro de agrotoxicos e a
perda de competitividade do pais no mercado internacional, isso fica expresso na fala de Carlos
Goulart, funcionario do MAPA:

O Ministério da Agricultura vé com bons olhos e considera extremamente
positiva a revisdo da legislacdo atual. Legislacdes precisam ser adequadas a
necessidade de uso da economia, de atividades econémicas. NOs estamos
acostumados a dizer no Brasil que, quando a regulagdo atrapalha pouco, j& é
uma grande vitdria. A nossa legislacdo € altamente rigorosa. A quantidade de
estudos a serem fornecidos para a producao dos registros é extremamente alta.
Poucos paises tém um rigor quando se trata da necessidade de apresentar
dados cientificos como tem o Brasil. Levar 8 anos para apresentar uma
inovacdo tecnoldgica para um pais que quer ser lider na producéo de alimentos
ndo é a realidade, ndo € o objetivo. Nés ndo atingiremos essa meta de lideranga
global de fornecimento de alimentos com seguranca do alimento e com a
seguridade com legislaces ultrapassadas.t*®

Defensores de garantia do uso de agrotdxicos, sejam eles, parlamentares, cientistas,
funcionarios publicos, produtores rurais e fabricantes, argumentam que tais recursos sdo
necessarios para garantir o crescimento da producgéo de alimentos e uma maior competitividade
da producgéo brasileira no mercado mundial. Logo, na maioria das vezes, esse esquema
desconsidera as externalidades negativas do uso de agrotoxicos, quando séo consideradas, elas
sdo atribuidas a um possivel erro na utilizacdo dos produtos, ou seja, a responsabilidade é do
trabalhador que faz a aplicacdo do produto. Nesse sentido, os dados sobre intoxicacdo, alto
consumo, aumento das liberagdes, séo descartados ou relativizados. A solucdo dada considera
modificar aspectos do processo de regulacdo, desconstruindo o carater rigido da legislacdo
atual, sem sair dos limites das atuais praticas da agricultura convencional. Esses atores ainda
argumentam que ha um risco, em caso de ndo aprovacao de uma nova legislacdo, a seguranca
alimentar dos brasileiros estaria comprometida, mais uma vez confrontando os dados
econdmicos que demonstram que o problema da fome no pais ndo é necessariamente uma

questdo de producdo, mas sim de distribuicéo e acesso a alimentos.

Durante a trajetoria do projeto que materializa esse pacote interpretativo sé um voto
contrario a sua aprovacao foi dado pelo relator Francisco Gongalves, da Comissdo de
Seguridade Social e Familia; a mesma comissao que criou uma subcomissdo para discussao da

questdo dos agrotoxicos, outrora. Apesar da participacdo de perspectivas opositoras em

119 Discurso proferido na Comisséo Geral da Camara dos Deputados, em 16 de setembro de 2019. Disponivel em:
https://escriba.camara.leg.br/escriba-servicosweb/html/57461#816296. Acesso em: 14/09/2021.
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audiéncias publicas, o projeto teve grande receptividade na comissao especial, que se constituiu
como um monopolio de politica, com grande acordo entre os membros e uma estrutura

institucional bem definida.

Grupos e empreendedores politicos que atuam em defesa da satude do consumidor
argumentam que o uso indiscriminado de agrotdxicos aumenta o risco a saide humana, induz

doengas e causa danos ambientais. O pacote interpretativo mobilizado por eles se apresenta:

Figura 9 - Pacote Interpretativo 02 “PL 6.670/2016”

Pl 2
Saude, meio

Problema: Legislaca
egislacao Materializagdo:

PL6670/2016

rigorosa e
foco em
alternativas

ambiente e
seguranga uso
alimentar

Elaborado pela autora, 2020.

A caracterizacdo do problema para os grupos e empreendedores politicos que
defendem o Pl n° 2 parte da problematica enfatizando as consequéncias negativas do uso de
agrotoxicos e a ineficiéncia do atual modelo de agricultura em satisfazer as necessidades da
populacdo brasileira em relacdo a seguranca alimentar. Isso fica claro no discurso de Leonardo
Pinho, Presidente da UNISOL/UNICOPAS:

S6 no ano de 2019, nés tivemos mais de 300 agrotoxicos liberados no Brasil,
sendo que 41% desses agrotoxicos sdo considerados extremamente toxicos e
32% deles sdo proibidos na Unido Europeia. Se falarmos do limite maximo de
residuos que nos encontramos nas legislagdes, por exemplo, americana ou
europeia — e ai foi citada a cultura da soja —, observamos que o glifosato
aplicado no Brasil é 200 vezes maior que o limite maximo de residuos previsto
na legislagdo europeia. Além disso, 44% dos agrotoxicos em geral autorizados
no Brasil sdo banidos pela legislacdo europeia. E eu queria destacar outro
aspecto, principalmente o relativo aquele trabalhador e aquela trabalhadora
que constroem o dia a dia do campo brasileiro. No6s tivemos mais de 57 mil
intoxicacOes por agrotoxico nos Ultimos 10 anos, sendo que nos ultimos 2
anos, em que houve o salto, o recorde histérico de liberacdo de agrotéxicos,
esses casos subiram para 4.500, 5 mil por ano.

Defensores da reducdo do uso de agrotoxicos, sejam eles, parlamentares, cientistas,
funcionarios publicos, produtores rurais e movimentos sociais, argumentam que tais insumos
sO sdo necessarios em uma cadeia produtiva que prioriza a utilizacdo de técnicas ultrapassadas
e danosas a0 meio ambiente e a saude, que seria 0 modelo baseado na monocultura, com uso

de sementes transgénicas e produtos quimicos. Assim, os argumentos dos defensores desse
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pacote interpretativo buscam reafirmar a importancia das pesquisas que mostram,
cientificamente, que a utilizacdo de agrotdxicos ndo é a Unica alternativa vidvel para a
agricultura brasileira, além de apresentar alternativas viaveis, como a agricultura organica e a

agroecologia.

O que marca a trajetéria do projeto de lei que materializa os interesses desse grupo é
o foco em alternativas que possam substituir o atual modelo e a valorizagdo de pesquisas
cientificas que embasam essa tese. A solucdo dada perpassa pela manutencdo da rigidez na
avaliacdo de registros de agrotoxicos e pela instituicdo de um programa capaz de iniciar um
processo mais ofensivo de conversdo para novas praticas agricolas. Em geral, 0s grupos que
defendem esse pacote interpretativo sdo vinculados a 6rgaos da salde, associacOes de classe de

trabalhos rurais e camponeses, ambientalistas e pesquisadores nacionais e internacionais.

A influéncia do fator “atores”: Vimos que os empreendedores politicos utilizam
varios dispositivos da instituicdo para controlar o local em que os projetos séo tratados, no caso
dos dois projetos em analise as comissdes especiais foram locais de politica favoraveis para a
construcdo de enquadramentos especificos para cada projeto, por meio do uso do discurso,
compartilhamento de dados cientificos, apelos emotivos e pessoais e perspectivas ideoldgicas.
Além disso, os empreendedores, especialmente 0s que ocuparam cargos de relatoria e
presidéncia das comissfes, bem como, aqueles que possuem um background que o conecta a
pauta, atuaram para controlar a participacdo de representantes de grupos de interesse, sejam
eles da sociedade civil, do setor empresarial ou publico, de trabalhadores ou organizactes

multissetoriais.

Quanto aos grupos de interesse e aos empreendedores politicos envolvidos na
configuracdo da politica de regulacdo de agrotdxicos, pdde-se identificar; de um lado, grupos
ligados a agropecudria e as cadeias produtivas do agronegocio, que objetivam flexibilizar as
regras; de outro, grupos ambientalistas e de pequenos produtores rurais que defendem um
regramento rigido no controle do uso de agrotoxico (manutencdo da politica), atuando em
relacdo a temas mais polémicos como a liberagdo de um maior nimero de agrotoxicos e

defendendo um novo paradigma de producéo (agroecologia).

Apesar desses dois grupos se relacionarem e coexistirem nas audiéncias e seminarios
realizados pelas duas comissfes especiais, percebe-se que 0os membros buscam trazer para o
debate na comissdo um maior numero de grupos de interesse que representem um

enguadramento compativel com o que ele defende. Além disso, a lista de participantes passa
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pelo filtro da presidéncia da comissdo, logo, a composicdo de participantes vai refletir

majoritariamente as preferéncias dos empreendedores que ocupam um cargo de relevancia.

Dessa forma, a participacdo de atores politicos que compartilham de um mesmo
enguadramento na comissao gera o fortalecimento de uma ideia e a manutencdo de monopolios
de politica. Em torno do PL 6.299/2002 estiveram representantes do setor publico,
principalmente ligados ao MAPA, do setor empresarial esteve a Confederacdo Nacional da
Industria e houve pouquissima participacao da sociedade civil. Em torno do PL 6.670/2016 ha
uma diversidade maior de participacGes, com destaque para as Universidades Publicas e

InstituicOes de Pesquisa.

Ademais, destacamos o poder de articulacdo de empreendedores politicos ligados a
Frente Parlamentar da Agropecudria que estiveram atuando em torno dos dois projetos e em
cargos de relevancia. O fato de existir um grupo forte e bem institucionalizado que atua por
dentro do sistema politico gera vantagens aos seus empreendedores e facilita sua atuagdo em
torno da agenda governamental. Percebe-se que 0s grupos opositores acabam precisando
empregar mais mobilizacdo e recursos para trazer participantes e novas ideias para dentro da

instituicdo, objetivando defender suas pautas.

Os achados da pesquisa corroboram com a literatura mais recente sobre o papel que
cumprem as comissdes parlamentares, ndo sé no tratamento de projetos de autoria parlamentar,
mas também elaborando projetos junto a sociedade civil para incorporar na agenda legislativa,
como foi o caso do PL do PNARA e outros que a Comissdo de Legislacdo Participativa propés.
Além disso, verificamos a relevancia de cargos especificos na comissdo, como o da relatoria e
da presidéncia que acabam por condicionar a influéncia de outros atores, sejam eles membros
do legislativo ou grupos de interesse. Também verificamos a importancia da manipulacgéo das
ideias como forma de influenciar o contetdo de politicas e a imagem politica da proposicao,
podendo ser positiva ou negativa perante a midia e a sociedade. Por fim, os “pacotes
interpretativos” mostraram dois enquadramentos distintos que partem de problemas diferentes
envolvendo agrotoxicos e consequentemente a construcdo de solugbes também distintas, 0s
lobbies de representantes de grupos de interesse contribuiram para minimizar o dilema
informacional e fortalecer perspectivas que hoje, compde o conteddo das proposicdes

analisadas.
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APENDICE 1 - ATIVIDADES PROMOVIDAS PELA SUBCOMISSAO DA CCSF
DESTINADA A DISCUTIR O IMPACTO DO USO DE AGROTOXICOS

DATA ATIVIDADE PARTICIPANTES
Reunido de Apreciagéo e do
02.06.2011 | Plano de Trabalho da Membros da Subcomissdo
Subcomissdo Parlamentares.
1. Fabiana Malaspina — Técnica especializada do Departamento
de Vigilancia em Salde do Ambiental e Satde do Trabalhador
Audiéncia Piblica: “A do Ministério da Salude/MS;
S e 2. Mércio Rosa Rodrigues de Freitas — Coordenador Geral de
comercializagdo, fiscalizacdo liaca le de SUbSANCi (micas da Di i d
e utilizacdo dos agrotoxicos Ava lagdo e Coqtro e de Substancias Quimicas da Diretoria de
16.06.2011 . o Qualidade Ambiental do IBAMA/MMA,;
no Pais e suas consequéncias ) o . R .
. S 3. Luis Eduardo Pacifi Rangel - Engenheiro Agrénomo e Fiscal
a salde e na contaminagdo deral £rio do Ministério d icul L
dos alimentos” Federa Agropecuarlo 0 Ministerio da Agricultura, Pecuaria e
’ Abastecimento/MAPA,;
4. Marcos Franco — Assessor Técnico do Conselho Nacional de
Secretarios Municipais de Saide/CONASEMS
Ausculta Técnica: “Os 1. Fernando Carneiro - Professor da Universidade de Brasilia e
30.06.2011 | Agrotoxicos e a visdo dos . . o
. o Representante do Férum Nacional dos Agrotoxicos
movimentos sociais’ .
Ausculta Técnica: “O Marco . . N
05.07.2011 | Regulatorio sobre o Uso dos 1. L,u0|ano Gor_nes de Carvalho Pereira - Consultor Legislativo
S na area de Agricultura
Agrotoxicos
Ausculta Técnica: “A 1. Leticia Rodrigues da Silva — Representante da Agéncia
12.07.2011 realidade sobre a cadeia Nacional de Vigilancia Sanitaria;
R produtiva dos agrotoxicos e 2. Vinicius Mello Teixeira de Freitas - Secretario do Forum
suas consequéncias” Nacional dos Agrotdxicos
Ausculta Técnica: “As 1. Edivaldo Domingues Velini - Pesquisador e Diretor da
09.08.2011 pesquisas sobre o uso de Faculdade de Ciéncias Agrondmicas da UNESP;
e agrotoxicos e as acBes parao | 2. Marcelo Augusto Boechat Morandi - Chefe de Embrapa Meio
controle bioldgico Ambiente
Audiéncia Piblica: “As 1. Wanderley Pignati - Professor do Instituto de Saude Coletiva
- e da Universidade Federal do Mato Grosso/UFMT;
pesquisas cientificas sobre 0 . .
s 2. Marcelo Firpo de Souza Porto - Pesquisador do Centro de
Uso dos Agrotoxicos e suas > .
N Estudos da Salude do Trabalhador e Ecologia Humana - Escola
23.08.2011 | consequéncias a Saude”. - . , - ~ )
X - Nacional de Saude Publica - Fundagdo Oswaldo Cruz;
Apresentacdo do filme do g - . mit s .
. A ) 3. Tarcisio Mércio Magalhaes Pinheiro - Professor de Medicina
cineasta Silvio Tendler: ‘O . - . . -
Veneno Estd na Mesa’ Preventiva e Social da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal de Minas Gerais’lUFMG
Ausculta Téenica: "0 papel | 4 1 jotarson Seidler - Médico e Auditor Fiscal do Ministério
dos Ministérios da do Trabalho e Emprego/TEM,;
01.09.2011 | Previdéncia e do Trabalho no - -mpreg ' .
. AR 2. Domingos Lino - Coordenador-Geral de Monitoramento de
monitoramento e fiscalizacéo o s A -
e Beneficios do Ministério da Previdéncia Social/MPS
dos Agrotoxicos
1. Eduardo Daher — Membro da Associacdo Nacional de Defesa
T Vegetal/ANDEF e do Sindicato Nacional da Indudstria de
Ausculta Técnica: “O Setor . )
; Produtos para a Defesa Agricola/SINDAG;
Empresarial, 0 Uso dos X - - - -
- 2. Tarciso Bonachela- Vice-Presidente da Associagdo Brasileira
15.09.2011 | Agrotdxicos e as suas e - . - -
Ay e das Indudstrias de Quimica Fina, Biotecnologia e suas
Conseqliéncias a Saude e ao - .
Meio Ambiente” Especialidades /ABIFINA;
° ente- 3. Michael Haradom - Membro do Conselho-Diretor da
Associacdo Nacional de Defensivos Genéricos / AENDA
Ausculta Técnica: “O Setor 1. Nelson Antonio Paim - Presidente do Sindicato Nacional das
de Pulverizacio aérea de Empresas de Aviacdo Agricola/SINDAG;
22.09.2011 ¢ 2. Mauricio José Antunes Gusman Filho - Gerente Técnico da

Agrotdxicos e as
Conseqiiéncias a Saude”.

Diretoria de Aeronavegabilidade da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil/ANAC;
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3. José Marcal dos Santos Janior - Chefe da Diviséo de
Mecanizacao e Aviacdo Agricola/ MAPA

20.10.2011

Ausculta Técnica: “O Setor
Empresarial Comercial, o
Uso de Agrotdxicos e as suas
Conseqiiéncias a Saude”.

1. Juliana Hosken - Representante do Instituto Nacional para
Processamento de Embalagens Vazias/INPEV;

2. Dr. Angelo Trapé - Representante da Associagdo Brasileira da
Inddstria Quimica/ABIQUIM e da Universidade Estadual de
Campinas/Unicamp; 3. José Roberto da Ros - Vice-Presidente do
Sindicato Nacional da Industria de produtos para Defesa
Agricola

10.11.2011

Ausculta técnica: -

1. Sra. Heloisa Rey Farza — Representante da ANVISA,;

2. Sr. Leontino Balbo Jr. - Representante da Fazenda de Produtos
Organicos NATIVE;

3. Sr. Fernando Carneiro - Representante do Férum Nacional de
Combate aos Impactos dos Agrotdxicos;

4. Sr. Reginaldo Minare - Representante da CNA
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APENDICE 2 -INFORMAGCOES DAS AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS NO
AMBITO DA COMISSAO ESPECIAL DO PL 6.299/2002

DATA TEMA CONVIDADOS
':‘ ﬁiﬁﬂﬁ:zagae da Danielg Frozi, Conselheira do Conselho Na}cion_al de S_eguranga AIir_nentar
05.05.2016 bg lei e Nutricional (CONSEA); e Alysson Paolinelli, Presidente Executivo da
rasileira -~ € - sua Associacdo Brasileira dos Produtores de Milho - (ABRAMILHO)
tropicalidade
?ﬁiﬁ?ﬁigzam da Décio Luiz Gazzoni, Pesquisador da Embrapa Soja, representando o
31.05.2016 bg lei Presidente, Mauricio Anténio Lopes; Marcelo Firpo de Souza Porto,
rasrieira - € sua representante da Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA)
tropicalidade
Luis Eduardo Pacifici Rangel, Secretario de Defesa Agropecudria do
Politica Nacional | Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento; Regina Sugayama,
14.06.2016 | ge Defesa | Diretora da Agropec Consultoria; Inécio Kroetz e Adriano Riesemberg,
Agropecuaria representantes do Forum Nacional dos Executores de Sanidade
Agropecuéria — FONESA
Rogério Dias, Coordenador de Agroecologia do Ministério da Agricultura,
Politi . Pecuéria e Abastecimento — MAPA; Reginaldo Minaré, Consultor da Area
olitica  Nacional X ~ . o
05.07.2016 | ge Defesa de Tecnologia, representando a Confederagéo da Agricultura e Pecuaria do
Agropecudria Brasil - QNA; José Tade_u da Silva, Presidente do_ Consel_ho Federa_l de
Engenharia e Agronomia - CONFEA; e Claudio Pereira Calheiros,
Assessor do CONFEA
Tratados_ € gcordos Mariana Siqueira Marton, Secretaria da Divisdo de Agricultura e Produtos
internacionais, PP ~ S . -
02.08.2016 | acerca da  defesa de Base 90 Ministério das RelagOes Exteriores; O(_jll_sop Silva - Secretario
vegetal, firmados de Relagdes Internacionais do Agronegdcio do Ministério da Agricultura,
L Pecuéria e Abastecimento - SRI/MAPA
pelo Brasil
Representantes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Fabio Florencia Fernandes — DIPOV; Rosana Ribeiro de Vasconcelos —
DIPOV; Angelo de Queiroz Mauricio — CGAL; Wilkson Rezende — CGIE;
23.11.2016 | Gerenciamento de | Alexandre Bastos - CGIE); Bruno Gongalves Araljo Rios, Gerente da
Risco Alimentar Geréncia de Pés-Registro da Geréncia Geral de Toxicologia da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA; e a Professora Eloisa Dutra
Caldas, Coordenadora do Laboratério de Toxicologia do Curso de
Farmécia da UnB
Caio Augusto de Almeida, Gerente de Avaliagdo de Seguranga
Avaliagio de Risco Toxicolé,gicz_a da A_géncia Nacior_1a| de Vigilancia §anitéria - ANVISA;
07.12.2016 | Quimico Luiz Claudio Mglrell_es,_ Pesquisador ga_ Fundagéo Oswaldo,(_:ruz -
Ocupacional FIOCRUZ; e Lilia Ribeiro C_;uerra, Médica, _Coorde_nado_ra _Cl|n|ca d_o
Centro de Controle de Intoxica¢cdes do Hospital Universitario Anténio
Pedro da Universidade Federal Fluminense - HUAP/UFF
Disponibilidade e
utilizacéo de | Daniel Kunkel, Ph.D, Diretor Associado do Projeto IR-4, focado em
produtos solucBes para 0 manejo de pragas em pequenas culturas (‘minor crops'),
fitossanitarios  no | vinculado a Universidade Estadual de New Jersey/EUA: Marcos Alvarez,
08.03.2017 | contexto das | Diretor do Departamento de Agricultura e Agro Alimentos do Canada
pequenas culturas, | (AAFC), representando o Sr. Manjeet Sethi; Alan Norden, Diretor
comumente Executivo de Registro e Avaliagdes da Autoridade de Pesticidas e
chamadas  minor | Medicamentos Veterinarios da Australia
crops
Rafaela Maciel Rebelo, Coordenadora de Controle Ambiental de
05.04.2017 | Gerenciamento dos | Substéncias e Produtos Perigosos do Ibama; Prof. Dr. Alberto José

riscos ambientais

Centeno, aposentado da Universidade Federal de Goias — UFG; Fernando
Storniolo Adegas, Pesquisador da Embrapa Soja

Fonte: Parecer final do relator Luiz Nishimori. Disponivel em:prop mostrarintegra (camara.leg.br). . Elaborado
pela autora, 2020
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APENDICE 3 -JNFORI\/IAC@ES DAS~AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS NO
AMBITO DA COMISSAO ESPECIAL DOPL 6.670/2016

DATA TEMA CONVIDADOS
KAREN FRIEDRICH, representante da Associacao Brasileira de Salude
Coletiva — ABRASCO;
FRANCILEIA PAULA, representante da Campanha Nacional contra 0s
A Importancia Agrotoxicos;
para o Brasil, de MARINA LACORTE, especialista em agricultura e alimentacéo do
uma Politica Greenpeace;

12/06/2018 | Nacional de PEDRO SERAFIM, procurador do Ministério Publico do Trabalho e
Reducéo dos Coordenador do Férum Nacional de Combate aos Impactos dos
Agrotoxicos — Agrotoxicos;

PNARA ANA PAULA BORTOLETTO, representante da Alianca pela Alimentacéo
Adequada e Saudavel,
ROGERIO NEWALD, secretario executivo da Comissao Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica — CNAPO
JACIMARA GUERRA MACHADO, Diretora de Qualidade Ambiental
Os impactos dos (representando Suely Aradjo, Presidente do IBAMA);
agrotoxicos na GRAZIELA COSTA ARAUJO, Gerente-Geral de Toxicologia da ANVISA;
salide e no meio MARCIA SARPA, representante do Instituto Nacional do Cancer — INCA;

26/06/2018 | ambiente; e os LARISSA BOMBARDI, professora do Departamento de Geografia da
instrumentos de Universidade de S&o Paulo — USP;
fiscalizacéo e NAIARA ANDREOLLI, representante da Terra de Direitos;
controle DENISE OLIVEIRA E SILVA, Vice-Diretora e Pesquisadora a Fundagdo

Osvaldo Cruz - Fiocruz — Brasilia

JOE VALLE, representante Fazenda Malunga e Presidente da Camara
Viabilidade Legislativa do Distrito Federal,
econdémica dos LUCAS PRATES, representante do Conselho Nacional de Seguranca
sistemas Alimentar e Nutricional - CONSEA,

03/07/2018 | produtivos de LEONARDO MELGAREJO, Campanha Permanente contra 0s Agrotoxicos;
base MARCELO NOVAES, representante do Férum Paulista de Combate aos
agroecoldgicae a | Impactos dos Agrotdxicos;
seguranga FRANCISCO DAL CHIAVON, representante do Movimento dos Pequenos
alimentar Agricultores - MPA e UNICOPAS;

ROGERIO DIAS, Representante da ABA
0 modelo WALTER BELIK, professor do Instituto de Economia da Unicamp;
. VALTER BIANCHINI, representante da Organizacao das Nagdes Unidas
agricola - x : )
dominante: para Alimentacdo e a Agricultura — FAO,; B . _
irtudes GENEROSA SILVA, representante da Unido Nacional das Cooperativas da
11/07/2018 | VW' ALtivist Agricultura Familiar e Economia Solidaria — Unicafes;
5;‘;555';’;%2 IRENE CARDOSO, representante da ANA:
fiscai GERD SPAROVEK, representante da Escola Superior de Agricultura Luiz
iscais e : .
socioambientais de Queiroz/USP; . .
BARBARA LOUREIRO BORGES, representante da Via Campesina
ROBERTO CARNEIRO, presidente da EMATER- DF;
ARACI KAMIYAMA, representante da Secretaria Estadual de Meio
A transicio Ambiente de Séo Paulo e da Associacdo de Agricultura Organica — AAO;
. MARCELO AUGUSTO BOECHAT MORANDI, Chefe-Geral da Embrapa
agroecoldgica no Mei S
ntexto da eio Ambiente; o )
07/08/2018 (F:’O e . CASSIO FRANCO MOREIRA, Representante da Associacio dos Cafés
olitica Nacional Oraanicos do Brasil:
de Reducdo de rganicos do brasl, . -
Agrotéxicos FATIMA,CABRAL, Presidente da Associacdo de Produtores
Agroecologicos do Alto S&o Bartolomeu DF — APROSPERA;
FERNANDO CESAR ALONSO DE OLIVEIRA, representante da Empresa
Native
08/08/2018 | Os Sistemas NELSON CORREA NETTO, Engenheiro agrénomo representando o senhor

Agroflorestais

Namasté Messerschmidt;
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Agroecolégicos,
Legislacdo e
Politicas Publicas

MAURICIO RIGON HOFFMANN, Agrénomo e especialista em Sistemas
Agroflorestais para agricultura familiar;

IRENE CARDOSO, Professora da Universidade Federal de Vigosa;
ROMULO ARAUJO, Agrénomo e consultor representando o senhor Jud
Pereira; MARCIO ARMANDO, Pesquisador da Embrapa;

VICENTE ALMEIDA, Agrénomo;

VIRGINIA LIRA, Coordenadora de Agroecologia e Producio Organica do
MAPA,;

ANDREW MICCOLIS, Coordenador do ICRAF - World Agroforestry
Center; VICENTE SILVA, Professor do Instituto Federal de Brasilia - IFB
€,

ERNST GOTSCH, Agricultor e pesquisador suico, criador do conjunto de
principios e técnicas que compdem a Agricultura Sintrépica

Os bioinsumos no
Brasil e politicas

TEREZA SAMINEZ, Chefe do Servico de Especificagdes de Referéncia do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA;
ROSE MONNERAT, representante de controle bioldgico e recursos

13/08/2018 | para o genéticos da Embrapa;
desenvolvimento | CELSO TOMITA, Representante da Hatten agricola;
do setor EDIVALDO VELINI, Professor da UNESP Botucatu;
PAULA JOHNS, representante do Conselho Nacional de Saude -CNS
Vocé quer Prof: Larissa qubardi, Get_)grafia USP; _ _
. . Kelli Mafort, Dirigente Nacional do Movim. dos Trabalhadores Rurais sem
alimentos mais Terra:
segu_ros? Politica Associagdo dos Cafés Orgéanicos e Sustentaveis do Brasil;
Nacional de . ; . - - A
x Cassio Franco Moreira, Diretor Executivo da Native Produtos Organicos;
09/08/2018 | Reducéo de L. . N
Agrotoxicos — Fernando C_)Ilvelra, Gerente de Dgsenvolwr_ne_nto Agronc_)mlco:
PNARA. Romey L(?Ite', Coordenador do Forum Brasileiro de Certificacdo
Realizado S. Part|C|p,at.|va, . . i
Paulo Ana Flavia Badue, Ggstora de pl’Ojet.OS do Instituto Kairos;
Renan Augusto Ferreira, Rede Ecovida.
Politica Nacional
de Reducdo de GREICIA MALHEIROS DA ROSA SOUZA, Promotora de Justica MP/SC;
Agrotdxicos - RUBENS ONOFRE NODARI, Professor da Universidade Federal de Santa
27/08/2018 | PNARA - PL Catarina - UFSC e do Programa de P6s-Graduagdo em Ecossistemas
6670/16 Agricolas e Naturais; MARCOS JOSE DE ABREU, Vereador de
Local: Santa Floriandpolis
Catarina
Redugdo do uso
de Agrotdxicos e
Lancamento do
Dossié da
17/09/2018 | ABRASCO sobre | N&o informado
0 pacote dos
Venenos
Local: Rio
Grande do Sul
Gustavo Chianca - Representante Adjunto da FAQ;
Ada Cristina Pontes Aguiar - Universidade Federal do Cariri — UFCA;
Francisco Dal Chavon - Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra —
A Importancia de MST; R Ny
uma Politica Mgrlna Lacorte - Greenpeace Aplllo V|n|E:|_us, repr’e§entante da WWF;
- Elias D'Angelo Borges, Secretério de Politica Agraria da CONTAG;
Nacional de Dr. Rafael da Silva Rocha, Procurador da Republica no Estado do
06/11/18 Reducdo de ' ’

Agrotdxicos para
o Brasil PNARA
Local: Brasilia

Amazonas, representando a 4* Camara de Coordenagao e Revisdo - Meio
Ambiente - do Ministério Publico Federal,

Thais Aurélia Garcia - Defensora Publica Federal - Defensoria Publica da
Unido;

Daniel Cobucci - Diretor Substituto do Departamento de Vigilancia em
Salde Ambiental e Salde do Trabalhador — DSAST Secretaria de Vigilancia
do Ministério da Saude;
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Maria Laura Canineu - Representante da Humans Rights Watch;
Taina Marajoara do Conselho Nacional de Politica Cultural/Setorial de
cultura alimentar;

Rogério Dias ABA — agroecologia;

Valéria Paschoal, Vice-presidente de Nutricdo Funcional

Fonte: Dados disponiveis no site oficial da Camara dos Deputados. Disponivel em: Acompanhe — Portal da
Cémara dos Deputados - Portal da Camara dos Deputados (camara.leg.br). Elaborado pela autora com base nos.

Acesso em: 16/08/2021.
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APENDICEA4 - HISTORICO DO PL 6.299/2002 EM COMISSOES PERMANENTES
DA CAMARA DOS DEPUTADOS: REQUERIMENTOS E PARECERES

PARECER/ DEPUTADO | PARTIDO/
NG| THOTEATE REQUERIMENTO RELATOR BACKGROUND (APENEARIOE
Pela aprovacéao dos Givald 'I\D/'OVime,TO glo‘gono 20';19152’5(1%
- ivaldo emocratico ,N°3.125, de
2004 | CMADS | projetos, naformado | o ipsg Brasileiro (MDB)/ | 2000, e n°5.852, de
substitutivo apresentado )
Comerciante 2001
PLs n®2.495, de
Pela aprovacio dos IiB’arti_dIO_Socialista 2888 nz géég ge
- rasileiro , N°5.852, de
2006 | CMADS g&g’s‘ﬁg’;lcg ;‘;rr';”sigt‘; 40 Paulo Baltazar | popy pyofessor: 2001, n° 5.884, de
Bancério; médico 2005 e n® 6.189, de
2005
] -
e o | | rarid progsi
2006 | CSSF | do PL 6.299/02 & Dr. Benedito | (PP)/ Presidente da | _
" . Dias CSSF/ Empresério;
Comissdo de Seguridade -
. o médico
Social e Familia
PLs n°2.495, de
Pela aprovacéao dos . . . 2000, n°3.125, de
2006 | CSSE projetos, na forma do Dr. Francisco C|gjaFjan|a (PPS)/ 2000, n°5.852, de
substitu fivo apresentado Gongalves Médico; Professor 2001, n°5.884, de
2005 e n® 6.189, de
2005
PLs n° 2.495, de
2000, n° 3.125, de
N . Dr. Francisco | Cidadania (PPS)/ 2000, n°4 5.852, de
2006 | CSSF Pela rejeigdo dos projetos Gongalves Médico; Professor 2001, n°5.884, de
2005, e n°6.189, de
2005
Mesa REQ n. 98, DE 2007 — Fernando Partido !Z)emocrético
2007 Di Pedido de : Trabalhista (PDT)/ -
iretora d . Coruja .
esarquivamento Médico; professor
Partido Progressista
(PP)/ Advogado; PLs n®2.495, de
Pela aprovagio dos Empresério_; 2000; n° 3.125, de
2007 CAPAD projetos, na forma do Roberto agropecuarista 2000; n°5.852, de
R substitufivo apresentado Balestra 2001; n° 5.884, de
*Membro da Frente 2005 e n°6.189, de
Parlamentar Mista da | 2005
Agropecuaria
Pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica
legislativa deste, do
Substitutivo da Comissao Partido Social
de Agrlc_ultura, Pecuéria, Democratl_co (PSD)/ PLs 10 2.495 e
Abastecimento e Advogado; 3125 de 2000"
Desenvolvimento Rural, | Moreira Agropecuarista; 5.852, de 20012
2011 | CCJC do PL 1567/2011,do PL | Mendes Empresario oon '

1779/2011, do PL
3125/2000, do PL
5852/2001, do PL
5884/2005, do PL
6189/2005 e do PL
2495/2000, apensados,
com emendas

*Membro da Frente
Parlamentar Mista da
Agropecuaria

5.884 e 6.189, de
2005; 1.567 e
1.779, de 2011)
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Pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica
legislativa deste, do PL
5852/2001, do PL
5884/2005, do PL

COMISSAO ESPECIAL

*Membro da Frente
Parlamentar Mista da
Agropecuaria

PLs n° 2.495/2000,
1567/2011, do PL Partido Democratico | 3.125/2000,
1779/2011, PL ;
4166/2012, apensados; - Trabglhlsta/ 5.852/2001,
40 Substitutivo da Félix Administrador 5.884/2005,
2015 | CCJC Comissio de Agricultura I\/Jer_1don<;a 6.189/2005,
Pecudria, Abastecimento, Junior *Membro da Frente 1.567/2011,
e Desenvolvimento Parlamentgr_ Mistada | 1.779/2011,
) Agropecuéria 3.063/2011; e
Rural; e do PL 4.166/2012
3125/2000, do PL '
6189/2005, do PL
2495/2000 e do PL
3063/2011, apensados,
com emendas.
PLs n°2495/2000,
PL-3125/2000,
PL-5852/2001,
. . PL-5884/2005,
E":‘)ﬁ'\‘i?c'i;'ﬁg;ra" PL-6189/2005,
REQ n. 4.597/2016 — . Agricultor PL-1567/2011,
2016 I\/_Iesa CRIACAO DA Ll:IIZ_ _ PL-1779/2011,
diretora Nishimori PL-3063/2011,

PL-4166/2012,
PL-1687/2015,
PL-3200/2015,
PL-3649/2015,
PL-4933/2016
apensadas

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponiveis no site oficial do Congresso Nacional. Disponivel

em:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pls-526-1999.

Acesso  em:

10/08/2021.
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APENDICE 5 -NORMAS DE ORGAOS REGULADORES E CONSELHOS

DELIBERATIVOS PARA REGULACAO DE AGROTOXICOS

ANO | DESCRICAO EMENTA

1986 | Resolugdo = CONAMA  n° | Dispde sobre a criacdo de camaras técnicas de recursos hidricos,
026/1986 poluicdo industrial, mineracéo, flora e fauna e agrotoxicos

1996 | Portaria IBAMA N84, de 15 de | Dispde sobre o efeito de registro e avaliagdo do potencial de
outubro de 1996 periculosidade ambiental (ppa) de agrotoxicos, seus componentes e

afins, e institui o sistema permanente da avaliacéo e controle dos
agrotoxicos, segundo disposicfes do decreto n° 98.816 em seu art.
2° - revogada parcialmente pela portaria n® 6, de 17 de maio de 2012

2002 | Instrucdo normativa IBAMA n° | Estabelecer os procedimentos da avaliagdo ambiental preliminar

24, de 10 de outubro de 2002 para fins de obtencéo de registro especial temporario de produtos e
agentes de processos biolégicos geneticamente modificados -
ret/ogm, que se caracterizam como agrotdxicos e afins, destinados a
pesquisa e experimentacdo, diferenciados pelos tipos de genes
inseridos, organismo doador e organismo receptor

2003 | Resolugdo  CONAMA  n° | Dispde sobre os procedimentos de licenciamento ambiental de
334/2003 estabelecimentos destinados ao recebimento de embalagens vazias

de agrotdxicos - revogada pela resolugcdo conama n° 465/2014

2005 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelece os procedimentos a serem adotados junto ao ministério
defesa/ANVISA/MMA/IBAM | da agricultura, pecuéaria e abastecimento (mapa), da agéncia
A n® 25, de 14 de setembro de | nacional de vigilancia sanitaria (anvisa) e do instituto brasileiro do
2005 meio ambiente e dos recursos naturais renovaveis (ibama); para

efeito das avaliagdes preliminares e de obtencao do registro especial
temporario - ret para produtos técnicos, pré misturas, agrotoxicos e
afins.

2005 | Instrucdo normativa conjunta | Art. 1°- estabelecer procedimentos a serem adotados para efeito de
mapa/anvisa/ibama n® 32, de 26 | registro de produtos bioquimicos que se caracterizem como
de outubro de 2005 produtos técnicos, agrotoxicos e afins, segundo definicdes

estabelecidas no decreto no- 4.074, de 4 de janeiro de 2002, -
alterada pela in n°3 de 19/08/2014

2006 | Instrucdo normativa conjuntan® | Para fins de registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotéxicos

01, de 27 de setembro de 2006 | e afins destinados exclusivamente & exportacao, o interessado deve
apresentar requerimento de registro, acompanhado dos documentos
pertinentes, conforme estabelecido nos anexos i, ii e iii, desta
instrucdo normativa conjunta

2006 | Instrucdo normativa conjuntan® | Estabelece procedimentos conjuntos para fins de reavaliacdo
02, de 27 de setembro de 2006 | agronémica ou toxicol6gica ou ambiental dos agrotdxicos e afins.

2006 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelecer procedimentos a serem adotados para efeito de registro
mapa/anvisa/ibama n® 01, de 23 | de produtos semioquimicos que se caracterizem como produtos
de janeiro de 2006 técnicos, agrotoxicos ou afins, segundo defini¢bes estabelecidas no

decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, art. 1°, incisos iv e XXxVii.

2006 | Instrucdo normativa ibama n° | O encaminhamento ao ibama de requerimentos de avaliagdo
131, de 10 de novembro de | ambiental preliminar para fins de registro especial temporario de
2006 produto técnico, pré-mistura, agrotoxico ou afim devera ser

efetuado por meio do sistema eletrénico de requerimento e analise
de registro especial temporario - sisret, cujo acesso e orientacdes
para a utilizacdo do sistema sdo obtidos no sitio do ibama na internet

2006 | Portaria ibama n° 1.870, de 13 | Criar grupo de trabalho, com a finalidade de adotar medidas técnicas
de novembro de 2006 e administrativas para a revisdo do plano de manejo do parque

nacional das emas, referente as restricdes da aplicacdo de
agrotdxicos na zona de amortecimento

2008 | Portaria ibama n° 06, de 31 de | Submeter a consulta publica, proposta de instrugdo normativa

janeiro de 2008

conjunta que regulamenta o artigo 25-a do decreto n° 4.074,de 4 de
janeiro de 2002, referente aos requisitos e procedimentos a serem
adotados junto ao ministério da agricultura, pecudria e
abastecimento - mapa, ao ibama e a agéncia nacional de vigilancia
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sanitaria - anvisa, para efeito das avaliagdes preliminares e de
obtencdo do registro especial temporario - ret, para produtos
técnicos, prémisturas,agrotoxicos e afins destinados a pesquisa e
experimentacdo

2008

Portaria ibama n°® 26, de 15 de
setembro de 2008

Estabelecer que a apresentagdo ao ibama do relatério semestral
tratado no art. 41 do decreto no- 4.074/2002, referente as
quantidades de agrotoxicos, seus componentes e afins
importadas,exportadas, produzidas, formuladas e comercializadas,
seja feita unicamente em meio eletr6nico - internet, por meio do
endereco www.ibama.gov.br, em servicos on-line, “relatério
semestral de agrotdxicos

2009

Portaria conjunta
ibama/inmetro n° 01, de 16 de
outubro de 2009

Estabelece que o0s estudos fisico-quimicos, toxicoldgicos,
ecotoxicoldgicos, ou quaisquer outros que subsidiarem a avaliacdo
de produtos agrotoxicos pelo ibama deverdo ser realizados em
laboratérios monitorados de acordo com o0s principios das boas
praticas

2009

Instrugdo normativa ibama n°
04, de 18 de feveriro de 2009

Estabelecer procedimentos administrativos complementares para o
encaminhamento ao ibama de requerimento de avaliagdo do
potencial de periculosidade ambiental para fins de registro de
produto técnico, pré-mistura, agrotdxico ou afim e de alteracéo de
dados no registro concedido, observado o disposto na legislacéo
pertinente

2009

Instrugdo normativa ibama n°
17, de 29 de maio de 2009

Instituir os procedimentos administrativos para a reavaliagdo
ambiental dos agrotdxicos, seus componentes e afins no ambito do
ibama

2009

Portaria ibama/inmetro n° 01, de
16 de outubro de 2009

Estabelecer que os estudos fisico-quimicos, toxicologicos,
ecotoxicoldgicos, ou quaisquer outros que subsidiarem a avaliacdo
de produtos agrotoxicos pelo ibama deverdo ser realizados em
laboratérios monitorados de acordo com os principios das boas
praticas de laboratérios — bpl

2010

Portaria ibama n°® 01, de 29 de
marc¢o de 2010

Estabelecer que 0S estudos fisico-quimicos,
toxicoldgicos,ecotoxicolégicos, ou quaisquer outros que
subsidiarem a avaliagdo de produtos agrotoxicos pelo ibama
deverdo ser realizados em instalacBes de teste reconhecidas e
monitoradas de acordo com os principios das boas préaticas de
laboratérios — bpl

2010

Portaria ibama n° 19, de 16 de
agosto de 2010

Submeter a consulta pablica, pelo prazo de 30 (trinta)dias a contar
da data da publicacdo desta portaria, a proposta de instrucdo
normativa conjunta que aprova os critérios e procedimentos para
alteracdo de formulagéao de agrotoxicos e afins registrados,com base
no decreto n 0 4.074, de 4 de janeiro de 2002

2012

Instrugdo normativa ibama n°
07, de 02 de julho de 2012

Estabelecer que os interessados na obtencdo de registro de
agrotoxico a base dos ingredientes ativos triclopir éster butoxi
etilico, glifosato, triclopir éster butoxi etilico + fluroxipir metilico
ou imazapir, para utilizacdo, em carater emergencial, que atendam
as finalidades e condicdes de uso definidas no anexo desta instrugéo
normativa, devem apresentar requerimento ao ibama, acompanhado
dos itens listados no anexo iii e do termo de compromisso, conforme
modelo definido no anexo iv, ambos da instru¢cdo normativa
conjunta n° 1/08.

2013

Instru¢cdo normativa conjunta
mapa/anvisa/ibama n° 01, de 18
de abril de 2013

Instrucdo normativa conjunta mapa, anvisa e ibama sobre alteragdo
de formulagdo de agrotoxicos e afins. O ato n° 49, de 22/06/2017
(dou de 23/06/2017) inclui componentes.

2013

Instrugdo normativa ibama n°
18, de 30 de outubro de 2013

Estabelecer que os interessados na obtencdo de registro de
agrotoxicos a base de sulfato de cobre ou de peréxido de hidrogénio,
para comercializagdo para fins de uso pela sabesp, em carater
emergencial, que atendam as finalidades e condi¢cGes de uso
definidas no anexo desta instrugdo normativa, devem apresentar
requerimento ao ibama, acompanhado dos itens listados no anexo iii
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e do termo de compromisso, conforme modelo definido no anexo iv,
ambos da instrucdo normativa conjunta n® 1, de 2008

2014 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelecer as diretrizes e exigéncias para o0 registro dos
mapa/anvisa/ibama n° 01, de 16 | agrotéxicos, seus componentes e afins para culturas com suporte
de junho de 2014 fitossanitario insuficiente, bem como o limite maximo de residuos

permitido

2014 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelecer as diretrizes e exigéncias para o registro dos
ibama/anvisa/ mapa n® 01, de 16 | agrotoxicos, seus componentes e afins para culturas com suporte
de junho de 2014 fitossanitario insuficiente, bem como o limite maximo de residuos

permitido

2014 | Resolucdo conama n° 465/2014 | Dispe sobre os requisitos e critérios técnicos minimos necessarios

para o licenciamento ambiental de estabelecimentos destinados ao
recebimento de embalagens de agrotoxicos e afins, vazias ou
contendo residuos.
Revoga a resolucdo conama n° 334/2003

2015 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelecer critérios e procedimentos para registro de agrotdxicos,
ibama/mapa n° 11, de 30 de | seus componentes e afins para uso em emergéncias sanitarias ou
junho de 2015 ambientais.

2015 | Instrucdo normativa ibama n° | Estabelecer critérios e procedimentos para registro de agrotdxicos,
11, de 30 de junho de 2015 seus componentes e afins para uso em emergéncias sanitarias ou

ambientais.

2015 | Instrucdo normativa ibama n° | Apresentar, no anexo i desta instrugdo normativa, as especificacdes
13, de 23 de julho de 2015 do agrotoxico a base do ingrediente ativo 2,4 d amina a serem

cumpridas para efeito de registro do produto para produgdo ou
importacdo, comercializagdo e uso, em carater emergencial, no
controle de plantas involuntarias de algoddo em margens de estradas
e rodovias.

2017 | Instrucdo normativa ibama n° | Estabelecer diretrizes, requisitos e procedimentos para a avaliagcdo
02, de 09 de fevereiro de 2017 | dos riscos de ingrediente(s) ativo(s) de agrotdxico(s) para insetos

polinizadores, utilizando-se as abelhas como organismos
indicadores.

2017 | Portaria interministerial | Submeter a consulta publica, pelo prazo de 60 (sessenta) dias a
mpa/md n° 148, de 26 de | contardadatade publicacdo desta portaria, o projeto de de instrucdo
dezembro de 2017 normativa conjunta mapa/anvisa/ibama que estabelece critérios e

procedimentos a serem adotados para recomendacao de mistura em
tanque de agrotéxicos e afins, e sua prescricdo em receituario
agrondmico.

2018 | Instrucdo normativa ibama n° | Dispe sobre critérios e definicdes a serem adotados pelo ibama na
27, de 27 de dezembro de 2018 | avaliacdo da acdo toxica de produtos agrotdxicos e afins sobre o

meio ambiente em atendimento ao que dispde o0 § 5° do art. 3° da lei
n° 7.802/89 e o paragrafo Unico do art. 20 do decreto n° 4.074/02, e
estabelece o dever de adequacdo de rétulo e bula de produtos ja
registrados.

2018 | Instrucdo Normativa (IN) n.° | Maior autonomia e responsabilizacdo ao profissional engenheiro
40/2018 agrénomo, tanto na emissdo de receituarios agrondémicos para

agrotoxicos, quanto autoriza esses profissionais a receitarem
mistura em tanques de agrotdxicos.

2019 | Instrucdo normativa conjunta | Estabelece diretrizes para o registro de agrotédxico e afins destinados
mapal/ibama n° 01, de 08 de | ao uso agricola em cultivos de plantas ornamentais, bem como para
novembro de 2019 inclusdo desses usos em produtos ja registrados.

2019 | Instrucdo normativa ibama n° | Retifica a instrucdo normativa ibama n° 27, de 27 de dezembro de
03, de 21 de janeiro de 2019 2018, que dispbe sobre critérios e definicGes a serem adotados pelo

ibama na avaliacdo da acdo tdxica de produtos agrotdxicos e afins
sobre o0 meio ambiente em atendimento ao que dispde o § 5° art. 3°
da lei n° 7.802/89 e o paragrafo Gnico do art. 20 do decreto n°
4.074/02, e estabelece o dever de adequacgdo de rétulo e bula de
produtos ja registrados.

2019 | Instrucdo normativa ibama n° | Prorroga o prazo estabelecido no paragrafo 2° do art. 8° da instrucédo

13, de 27 de marco de 2019

normativa ibama n° 27, de 27 de dezembro de 2018, que dispfe
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sobre critérios e definicdes a serem adotados pelo ibama na
avaliacdo da acdo téxica de produtos agrotdxicos e afins

2019 | RDC n°284/2019 Manutencdo do ingrediente ativo acido 2,4-diclorofenoxiacético
(2,4-D)

2019 | RDC n° 320/2019 Manutencg&o do ingrediente ativo Tiram

2020 | RDC n°441/2020 Manutencdo do ingrediente ativo Glifosato em produtos agrotoxicos
no Pais, medidas de mitigacdo de riscos a saude e alteracBes no
registro decorrentes da sua reavaliacdo toxicolégica.

2020 o Manutencdo do ingrediente ativo Abamectina em produtos

RDC n° 442/2020 agrotoxicos no Pais, medidas de mitigacdo de riscos a salde e

alterac6es no registro decorrentes da sua reavaliacdo toxicoldgica.

2020 Altera a RDC 177/2017 e a RDC 428/2020, para tratar da incluséo

RDC n° 436/2020

da possibilidade de utilizacdo dos estoques em posse dos
agricultores brasileiros de produtos a base do ingrediente ativo
Paraquate para 0 manejo do cultivo de soja nas Regifes Norte e
Nordeste na safra de 2020/2021.

Elaborado pela autora a partir de uma série de documentos oficiais das instituicoes.
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ANEXO 1 - QUADRO COMPARATIVO ENTRE O “PACOTE DO VENENO” E O
“PL DO PNARA”

PACOTE DO VENENO

PL DO PNARA

Mudanca do termo “agrotoxico” para “pesticida”.

Estimulo aos Sistemas de Producédo e Tecnologias
Agropecuarias Sustentaveis (SPTAS)

A vedacédo da importacéo e producdo de
agrotoxicos restringe-se aos “riscos inaceitaveis”.
Atualmente, a lei define claramente a proibicéo
para agrotéxicos que revelem caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas, mutagénicas,
distdrbios hormonais e danos ao aparelho
reprodutor.

Remocao de subsidios e de beneficios tributarios
para a utilizacdo de agrotoxicos.

Maior poder ao MAPA, que seria o 0rgdo
responsavel pelo registro dos agrotoxicos. Hoje o
registro passa pelo IBAMA, pela ANVISA e
MAPA. O MAPA passa a ser 0 6rgao registrador
e IBAMA e ANVISA podem apenas avaliar ou
homologar avaliacoes.

Criacéo do Sistema Nacional de Informag6es
sobre Agrotdxicos e Agentes de Controle
Bioldgico (SINAG).

Permanece o registro eterno de agrotdxicos no
Brasil. Restringe a reavaliacdo a ocorréncia de
avisos de 6rgdos internacionais.

Incentivo as compras governamentais de
alimentos oriundos de sistemas de producéo sem
agrotoxico, de base organica ou agroecoldgica

Atualmente, ndo existe um prazo fixo para que 0s
6rgdos do Governo Federal se manifestem sobre
pedido de pesquisa ou de liberagdo comercial de
agrotdxicos. O PL delimita uma série de prazos
rapidos (até 2 anos) e ainda prevé pena de
responsabilidade aos érgéos federais registrantes
se ndo cumpridos os prazos de registro e
reavaliacéo.

Estipulacdo de metas para reducdo de area
plantada e agrotdxicos; dos casos de intoxicagao;
do nimero de casos e dos niveis de residuos de
agrotdxicos encontrados nos recursos hidricos e,
em especial, nos mananciais de captagdo de agua
potavel; do uso de agrotoxicos com efeitos sobre
organismos benéficos, principalmente os
polinizadores; da utilizacdo de agrotxicos com
maiores niveis de toxicidade.

Quando ndo houver a manifestagdo conclusiva
pelos 6rgdos responsaveis pela Agricultura, Meio
Ambiente e Salde dentro dos prazos
estabelecidos para registro de um agrotéxico, este
receberd uma autorizacdo temporéria. Na pratica
pode criar a inddstria dos registros temporarios.

Ampliagdo gradativa de produtos organicos no
Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e no
Programa Nacional de Alimentacéo Escolar
(PNAE), com incentivo econdmico de 30%

Os agrotoxicos destinados exclusivamente a
exportacgdo serdo dispensados de registro no 6rgdo
registrante. Também séo dispensados da
apresentacdo dos estudos agrondmicos,
toxicoldgicos e ambientais

Incentivo econémico superior a 20% aos produtos
agroecolégicos nas demais compras do governo
federal

Cria o receituario agrondmico de gaveta, isto &, 0
profissional habilitado podera prescrever receita
agrondmica antes da ocorréncia da praga

Vedacao de procedimentos pelas instituicdes
financeiras que vinculem ou induzam a utilizagéo
de pacotes tecnoldgicos baseados em produtos
agroquimicos na contratagdo do crédito rural
oficial e do seguro rural.

O substitutivo autoriza a recomendacédo de
mistura em tanque de agrotoxicos, sob
responsabilidade do engenheiro agrénomo.

Aprimoramento do Programa de Analise de
Residuos de Agrotoxicos de Alimentos — PARA,
a ser implementado pela ANVISA

Avaliacdo periddica de agrotdxicos ao menos a
cada 10 anos

Fonte: Dossié contra o Pacote do Veneno e em defesa da vida (2021)
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