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que acontece com as pessoas, acontece com 0S animais.
Tanto as pessoas como 0s animais morrem. O ser humano
ndo leva nenhuma vantagem sobre o animal, pois 0s dois
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RESUMO

A presente pesquisa trata da adogdo de novas tecnologias da informagéo e comunicagdo em
tribunais brasileiros e em outras experiéncias internacionais. O fendmeno do encontro da
justica com a tecnologia é um tema que ganhou grande relevancia nos Ultimos anos entre 0s
pesquisadores interessados em investigacdes sobre os processos de reforma em sistemas
judiciais em todo o mundo. O principal objetivo desta pesquisa foi verificar quais impactos as
novas tecnologias da informagdo e comunicacdo exercem nos tribunais. Esse objetivo foi
desdobrado em trés outros: (a) identificar se as novas tecnologias da informacdo e
comunicagdo impactam positivamente na produtividade dos tribunais; (b) verificar sob quais
condigdes as novas tecnologias séo adotadas com éxito nos tribunais; e (c) verificar se o
Judiciario brasileiro sofre 0s mesmos impactos que as novas tecnologias causam em outras
experiéncias internacionais. Para a experiéncia internacional, os dados foram coletados do
relatorio da Comissdo Europeia para Eficiéncia da Justica (2016). Para o caso brasileiro, 0s
dados foram levantados a partir do Conselho Nacional de Justica. As conclusdes foram: o
nivel de preparo tecnoldgico dos paises tende a aumenta a produtividade dos tribunais e
aacessibilidade as instituic@es judiciais e seus procedimentos; e quanto mais preparados sdo 0s
sistemas judiciais em legislacdo que uniformizam o uso de TICs mais preparados eles tendem
ser tecnologicamente, e quanto mais preparados sdo os tribunais em governanga estratégica de
TIl, mais os tribunais tendem ser preparados tecnologicamente. No Brasil, quanto mais
investimento em TI, mais preparados tendem ser os tribunais, e quanto mais preparados 0s
tribunais, mais produtivos eles tendem ser.

Palavras-chave: Novas Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo; Tribunais; Reforma do
Judiciério; Brasil; Experiéncia Internacional.



ABSTRACT

This research deals with the adoption of new information and communication technologies in
Brazilian courts and in other international experiences. The phenomenon of the meeting of
justice with technology is a topic that has gained great relevance in recent years among
researchers interested in investigating the processes of reform in judicial systems around the
world. The main objective of this research was to verify what impacts the new information
and communication technologies exert in the courts. This objective was divided into three
others: (a) to identify if new information and communication technologies have a positive
impact on the productivity of the courts; (b) verify under what conditions new technologies
are successfully adopted in the courts; and (c) to verify if the Brazilian judiciary suffers the
same impacts that new technologies cause in other international experiences. For international
experience, data were collected from the report of the European Commission for Efficiency of
Justice (2016). For the Brazilian case, the data were collected from the National Council of
Justice. The conclusions: the level of technological preparation of the courts tends to increase
the productivity of them and the accessibility to judicial institutions and their procedures; and
the more prepared the judicial systems in law that standardize the use of ICTs the more
prepared they tend to be technologically, and the more prepared the courts are in IT strategic
governance, the more courts tend to be technologically prepared. In Brazil, the more IT
investment the more prepared the courts tend to be, and the more prepared the courts, the
more productive tend to be.

Keywords: New Information and Communication Technologies; Courts; Judicial Reform;
Brazil; International experience.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa trata da adogcdo de novas tecnologias da informacdo e
comunicacdo em tribunais brasileiros e em outras experiéncias internacionais. O fenémeno do
encontro da justica com a tecnologia é um tema que ganhou grande relevancia nos ultimos
anos entre os pesquisadores interessados em investigacdes sobre os processos de reforma em
sistemas judiciais em todo o mundo. Isso se deu pela grande necessidade de aproximacao
entre Judiciario e sociedade.

A partir do processo de reestabelecimento da democracia, que conferiu ao Judiciario
brasileiro, na Carta de 1988, elevados poderes e autonomia (SANTISO, 2008), o cidad&do
deparava-se gradativamente com um poder de dificil acesso, com morosidade/lentiddo na
tramitacdo dos processos judiciais, ineficiéncia/obsoléncia administrativa, falta de
transparéncia, complexidade estrutural, concentracdo de litigiosidade e desarticulagdo
institucional (FARIA, 2004). E por ocupar um lugar estratégico, a problematica impacta em
grande medida no funcionamento da democracia.

Faria (2004) argumenta que, no Brasil, houve um processo de indiferenciacéo entre o
sistema judicial, administrativo, politico e econdmico que dirige o Judiciario para situacdes de
grandes desafios dilematicos, em termos jurisdicionais, organizacionais e funcionais, quer
dizer, o Judiciario e toda a sua estrutura organizacional e procedimental ndo esta conseguindo
acompanhar as rapidas transformacdes.

Do ponto de vista socioldgico, mais especificamente, o Judiciario tornou-se um poder
para entendimento de poucos, por conta da crescente complexidade linguistica e técnica que
rege 0 acesso as suas instituicdes, o que resultou na perda de sua legitimidade politico-
institucional (SANTOS, 2005). Sendo assim, o argumento € que a facilitacdo de acesso as
instituicOes, transparéncia e adequada informacéo ao publico das atividades e das decisdes dos
ramos do governo contribuem para a legitimidade politica dessas institui¢fes, ja que abrem
caminhos para o fendmeno da accountability vertical, onde o cidaddao pode se “ver” no
controle delas. Alias, o fendmeno da accountability vertical, conforme argumenta O’Donnell
(1998, p.28), ndo representa apenas a possibilidade de os cidaddos controlarem os agentes
representativos, mas também os que ndo sao escolhidos diretamente por eles:

Por meio de eleicdes razoavelmente livres e justas, os cidaddos podem punir
ou premiar um mandatario votando a seu favor ou contra ele ou 0s
candidatos que apoie na eleicdo seguinte. Também por definicdo, as
liberdades de opinido e de associagdo, assim como o acesso a variadas fontes
de informagdo, permitem articular reivindicagdes e mesmo denuncias de atos
e autoridades publicas. Isso é possivel gracas a existéncia de uma midia
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razoavelmente livre, também exigida pela defini¢do de poliaquia. EleicGes,
reivindicacBes sociais que possam ser normalmente proferidas, sem que se
corra o risco de coercdo, e cobertura regular pela midia ao menos das mais
visiveis dessas reivindicagdes e de atos supostamente ilicitos de autoridades
publicas sdo dimensdes do que chamo de “accountability vertical”. S&0
acOes realizadas, individualmente ou por algum tipo de acéo organizada e/ou
coletiva, com referéncia aqueles que ocupam posicdes em instituicoes do
Estado, eleitos ou néo.

E nesse contexto que entra o papel das novas tecnologias da informagdo e
comunicagdo: “Um conjunto de novas tecnologias tem sido adotado no Judiciério [...] nos
ultimos anos. O intuito € simplificar procedimentos, aumentar a celeridade e 0 acesso aos
servigos no pais” (GOMES, 2014, p. 38). Mais precisamente, as novas tecnologias da
informagao tém sido protagonistas principais na reforma da Administracdo da Justica. Essas
novas tecnologias tém repercurtido em todas as areas que dizem respeito ao sistema judicial, a
exemplo da transparéncia, da produtividade de juizes e funcionarios (GOMES, 2014; CEPEJ,
2016), da articulacdo institucional (SANTOS, 2005), da acessibilidade de cidaddos aos
procedimentos judiciais e do controle jurisdicional a niveis locais e nacionais (CEPEJ, 2016).

Com o proposito de tornar as instituicdes judiciais mais acessiveis,

We envision a world in the near future where access to justice means that
potential litigant can easily find legal information about her rights, apply for
legal aid electronically, talk to a legal aid attorney over her tablet computer,
find and complete the forms she needs to file in court, access the court’s e-
filing system to file her response and check on the progresso of her case, and
communicate over the Internet with a lawyer in a large city if her case
becames complicated' (RIBADENEYRA, 2012, p. 247).

O fenbmeno do encontro da justica com a tecnologia é denominado de e-justica ou
justica eletrénica, que também pode ser conhecido como processo de desmaterializacdo: e-
justica € um campo especifico coberto pelo grande guarda-chuva do e-government, que € um
campo que se refere a aplicacdo de TIC em todos os procedimentos administrativos
governamentais. A recomendacdo € que se um sistema judicial estd para ser modernizado, o
desenvolvimento da e-justica é crucial (CEPEJ, 2008).

Com a oportunidade da adogéo de novas tecnologias da informacao e comunicacdo em
grande escala, no Brasil e no mundo, com o propdsito de auxiliar na performance da

administracdo dos tribunais, as perguntas que se propdem nesta pesquisa para responder sao:

Traducio livre: Nossa expectativa é de um mundo no futuro proximo onde o acesso & justica signifique que um
potencial usuério possa facilmente encontrar informacdo legal sobre seus direitos, solicitar ajuda legal
eletronicamente, falar a um agente do direito através do seu tablete, encontrar e preencher um formulario que
possa necessitar para arquivar no tribunal, acessar o sistema de arquivo do tribunal para arquivar sua resposta e
checar o progresso do seu caso, e comunicar atravées da internet com um advogado em uma grande cidade, se seu
caso se tornar complicado.
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as novas tecnologias da informacdo e comunicacdo impactam positivamente na performance
dos tribunais? Sob quais condi¢des essas novas tecnologias sdo adotadas com éxito nos
tribunais? O Judiciario brasileiro sofre 0s mesmos impactos causados em outras experiéncias
internacionais?

No quadro 1 podem ser consultadas, sinteticamente, as hipdteses que foram levantadas
como respostas preliminares propostas para cada pergunta de pesquisa, bem como as suas
respectivas variaveis preditoras e dependentes. As hipoOteses sdo provenientes da posicdo da
literatura sobre os possiveis beneficios que a adocédo de novas tecnologias da informacdo pode

trazer as institui¢Oes judiciais, a seus procedimentos e usuarios.

Quadro 1: Sintese dos elementos analisados

Pergunta 1: As novas tecnologias da informacgéo e comunicagdo impactam positivamente na performance
dos tribunais?

Hipoteses Variavel preditora Variaveis dependentes

H1: Quanto mais preparados 0s
tribunais tecnologicamente mais Eficiéncia (produtividade)

produtivos eles tendem se tornar . -
Nivel de preparo tecnoldgico dos

H2: Quanto mais preparados sdo os tribunais

tribunais tecnologicamente mais Acessibilidade aos tribunais
acessiveis eles tendem se tornar.

Pergunta 2: Sob quais condic¢des as novas tecnologias da informacao sdo adotadas com éxito nos

tribunais?
Hipdbteses Variaveis preditoras Variavel dependente
H1: Quanto mais preparados sdo 0s
paises em infraesturura tecnolégica Nivel de preparo tecnolégico do
mais preparados tendem ser 0s pais

tribunais tecnologicamente

H2: Quanto maior o investimento em
TI mais tendem ser preparados 0s Investimento em Tl
tribunais tecnologicamente
Nivel de preparo tecnoldgico dos

H3: Quanto maior o preparo legal tribunais

. . Nivel de preparo legal que
gue uniformizam o uso das TICs .  d€ prep gl
i uniformizam o uso das TICs em
mais preparados tendem ser 0s

tribunais tecnologicamente tribunais

H4: Quanto mais preparados sdo 0s

tribunais em gestao estratégica de Tl Gestéo Estratégica de Tl em
mais preparados tedem ser 0s tribunais

tribunais tecnologicamente

Pergunta 3: O Judiciario brasileiro sofre os mesmos impactos que as novas tecnologias da informacéo
causam em outras experiéncias internacionais?
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Hipoteses Variaveis preditoras Variavel dependente

H1: Quanto maior o investimento em

TI mais preparados tendem ser 0s . Nivel de preparo tecnolégico dos
. . L Investimento em Tl . - -

tribunais brasileiros tribunais brasileiros

tecnologicamente

H2: Quanto mais preparados sdo 0s
tribunais brasileiros mais produtivos
eles tendem ser

Nivel de preparo tecnolégico dos

tribunais brasileiros Eficiéncia (produtividade)

Fonte: Elaboracdo prépria.

O principal objetivo desta pesquisa foi verificar quais impactos as novas tecnologias
da informacdo e comunicagdo exercem nos tribunais. Esse objetivo foi desdobrado em trés
outros: (a) identificar se as novas tecnologias da informacdo e comunicacdo impactam
positivamente na produtividade dos tribunais; (b) verificar sob quais condi¢cBes as novas
tecnologias sdo adotadas com éxito nos tribunais; e (c) verificar se o Judiciario brasileiro sofre
0S mesmos impactos que as novas tecnologias causam em outras experiéncias internacionais.

Como objetivos especificos, o estudo verificou (a) se quanto mais preparados sdo 0s
tribunais tecnologicamente mais produtivos eles tendem se tornar; (b) identificar se quanto
mais preparados sdo os tribunais tecnologicamente mais acessiveis eles tendem se tornar; (c)
verificar se quanto mais preparados sdao 0s paises em infraesturura tecnoldgica mais
preparados tendem ser os tribunais tecnologicamente; (d) identificar se quanto maior o
investimento em T1 mais tendem ser preparados os tribunais tecnologicamente; (e) verificar se
guanto maior o preparo legal que uniformizam o uso das TICs mais preparados tendem ser 0s
tribunais tecnologicamente; (f) identificar se quanto mais preparados sdo os tribunais em
gestdo estratégica de TI mais preparados tedem ser os tribunais tecnologicamente; (g)
verificar se quanto mais preparados sdo os tribunais em gestdo estratégica de TI mais
preparados tedem ser os tribunais tecnologicamente; (h) identificar se, no caso brasileiro,
guanto maior o investimento em Tl mais preparados tendem ser os tribunais barsileiros
tecnologicamente; (i) e, por fim, verificar se, no caso brasileiro, quanto mais preparados sao
os tribunais tecnologicamente, mais produtivos eles tendem ser.

A pesquisa focaliza um tema que tem sido pouco explorado. Isso se deve ao fato de
que “Sao poucos os estudos que tratam empiricamente de temas associados diretamente com a
gestdo judicial, como o desempenho de organizac@es e de individuos” (GOMES, 2014, p. 16).
Gomes (2014) ainda aponta que os poucos estudos que ha sobre o desempenho das

instituicdes judiciais e de seus agentes, amadurecem analises com diferentes variaveis
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explicativas, a exemplo da centralizacdo da produtividade de juizes, evidenciando fatores
como idade, carga de trabalho, remuneracdo, género e nivel académico; além também de
varidveis mais contextuais, como recursos financeiros, recursos humanos, e os procedimentos
legais e administrativos.

No entanto,

Em termos gerais, observou-se que a maioria dos autores tem ignorado as
consequéncias da ampla introducdo de computadores e do uso de tecnologias
no judiciario. Com isso, os estudos revisados parecem considerar que as
tecnologias da informacdo e comunicagdo sdo ferramentas administrativas
neutras, com pequena ou nenhuma implicacdo no desempenho judicial
(GOMES, 2014, p. 36).

Em outro techo ainda complementa que:

Curiosamente, o impacto de novas tecnologias no acesso aos judiciarios
praticamente foi desconsiderado nos estudos [sobre acesso as instituicGes
judiciais]. Este resultado pode estar associado ao fato de que apenas
recentemente alguns judiciarios iniciaram 0 uso sistematico de novas
tecnologias de informagéo e comunicacdo nos processos judiciais (GOMES,
2014, p. 29).

Alids, ndo s6 é novo o uso sistematico de novas tecnologias da informacdo e
comunica¢do nos processos judiciais, como também é muito recente a implantagdo de
sistemas de coletas de dados e de anélise estatistica do Poder Judiciario, para avaliacdo de sua
performance por meio de indices especificamente na area de tecnologia, movimento chamado
de Q-Justica (SERBENA, 2013). No Brasil, o relatorio “Justiga em Numeros”, sob
coordenacdo do Conselho Nacional de Justica, além do préprio CNJ, desde 2009, publica
resultados sobre a informatizacao de seus tribunais.

No campo internacional, o Centro de Estudos de Justica sobre as Américas, desde
2004, publica relatorios sobre os paises das Américas, membros da OEA, com resultados
sobre o Indice de Acessibilidade & Informaco Judicial Online, que intenta mensurar o quanto
as Supremas Cortes fazem uso de seus websites para divulgar informacgdes de relevancia
social. Além desse relatorio, outro mais recente é o indice de Servicos Judiciais Online, que
desde 2012 publica resultados sobre a relagdo entre o nivel de preparo tecnoldgico dos web
sites dos tribunais dos paises pertencente a OEA e o nivel de acesso que os cidaddos tém na
finalidade de tramitar uma causa judicial.

Outro exemplo também é o empenho da European Commission for the efficiency of
Justice que recentemente comecgou a explorar a situacdo dos paises europeus no uso de
tecnologias da informacdo em seus tribunais, evidenciando os investimentos que destinam

para a modernizacdo tecnologica das instituicdes judiciais. O destaque dos trabalhos da
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Comissdo esté para o relatério pioneiro publicado em 2016 (ano-base 2014), no qual cria um
indice de Desenvolvimento Global de Tecnologia da Informacdo em Sistemas Judiciais
(Global IT).

Como é recente esse fendmeno nos sistemas de justica, ndo s em outras experiéncias
internacionais, mas também no Brasil, e raros estudos problematizam a influéncia que as
novas tecnologias da informacdo tém causado nesse ambito, Gomes (2014, p.38) sugere:
“pesquisas futuras poderiam investigar qual é o impacto da adocdo de novas tecnologias no
Judiciario, considerando para isso diferentes pontos de vistas, como juizes, advogados e
usuarios em geral do sistema judicial”.

No objetivo de propor uma explicacdo para o desempenho da primeira instancia da
Justica Estadual no Brasil, ao colher a percepcao dos juizes sobre as variaveis que influenciam
na produtividade deles, além de dados secundarios, afirmou:

Muitos dos juizes entrevistados afirmaram acreditar na necessidade e na
importancia do investimento em tecnologias para a melhoria do sistema
judicial. Os dados secundarios mostraram que essa percepgao parece correta.
De acordo com resultados encontrados, os tribunais estaduais que mais
investiram em tecnologias de informagdo e comunicagdo sdo aqueles que
apresentaram os melhores niveis de desempenho (GOMES, 2014, p. 94).

O estudo que aqui se propde vai ao encontro da sugestdo do pesquisador. Nao s6 o
intuito é identificar quais impactos as TICs estdo causando em diferentes sistemas judiciais,
mas também se o Brasil sofre os mesmos impactos. Afinal, a modernizagdo tecnoldgica que se
iniciou no Brasil desde 2009, associada a reforma judicial que se implementava, é
influenciada pela entrada do fenbmeno em outras experiéncias internacionais, conforme
argumenta Serbena (2013, p. 38):

Nesse processo de modernizacao, foram criados 6rgaos e equipes internas ao
CNJ, com a finalidade de produzir conhecimentos e técnicas especificas que
viabilizassem os meios para a implementacdo das novas politicas de gestéo e
controle. Conseguentemente, buscou-se nos sistemas judiciais de outros
paises, como os Estados Unidos, o México e a Conselho da Europa,
elementos e experiéncias que pudessem ser também implementadas no
Brasil. De certo modo, ainda ndo tinhamos presente no Brasil a cultura de
coleta de dados, de medicdo, avaliagcdo e controle do sistema judicial.

Por tudo que foi exposto € que se considera a pesquisa de grande contribuicdo. O
estudo vai ajudar a preencher lacunas de investigacGes sobre os fatores que influenciam o
desempenho das institui¢cGes judiciais na sua prestacdo de servicos jurisdicionais, além de
contribuir para a divulgacdo de como esta se mostrando tal fenémeno na area do Judiciario, no

Brasil e no mundo.
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Os dados s&o provenientes do primeiro relatério da European Commission for the
efficiency of Justice, que levanta a situacdo do preparo tecnolégico de 46 Estados ou
entidades, tendo 2014 como ano-base, por meio da criacdo de um indice de desenvolvimento
de tecnologia da informacédo em sistemas judiciais. O relatorio analisa trés areas relacionadas
ao desenvolvimento das TICs em tribunais: (a) equipamentos; (b) aparato legal e (c)
governanca estratégica. Cada uma recebe também seus indices especificos, que juntos,
formam o Global IT Index.

O indice global de equipamentos, ou o que se denominard neste estudo “indice de
preparo tecnoldgico”, estd composto por trés areas de andlise: (i) assisténcia direta a juizes e
funcionarios; (ii) administracdo do tribunal e gerenciamento de casos; (iii) comunicacdo entre
tribunais, profissionais e usuarios. O indice de governanca estratégica também é composto por
duas areas de andlise: (i) gerenciamento de projetos; (ii) governanca.

Os dados referentes a infraestrutura tecnolégica dos paises participantes da pesquisa
foram coletados do relatério do Férum Econémico Mundial (2016), que anualmente publica a
situacdo de desenvolvimento tecnoldgico de paises ao redor do mundo, por meio de indice
(The Global Information Technology Report).

Os dados referentes a situacdo dos tribunais brasileiros em tecnologia da informacéo
foram coletados do relatorio “Justica em Numeros” de 2016, do relatério de 2014 sobre a
Evolucdo do Nivelamento de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo, e dos relatérios
sobre o cumprimento de metas (2009-2014), publicados pelo Conselho Nacional de Justica.

Os dados foram submetidos a analises de regressao, tendo como base os parametros do

nivel de forca de correlacdo, conforme estabelecido no quadro 2.

Quadro 2: Parametros qualitativos de interpretacdo do nivel de correlagdo usados na pesquisa

Intervalo Interpretacéo correlativa
r=+1 Correlacéo perfeita positiva/negativa
+0,90 <r <+£1,00 Correlagéo muito forte positiva/negativa
+0,60 <r<t0,90 Correlacéo forte positiva/negativa
+0,30 <r <=+0,60 Correlacdo moderada positiva/negativa
0,00 < r<+0,30 Correlacdo fraca positiva/negativa
r=0 Correlacdo nula

Fonte: Elaboracdo propria, adaptado de Lira (2004).

Esta pesquisa de dissertacdo esta dividida em trés partes. No primeiro capitulo

“Reforma do Judiciario: motivagdes, lugar institucional e perspectivas analiticas”, o objetivo
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foi buscar na literatura argumentos que expliqguem a causa da necessidade de submeter o
Judiciario, suas instituicGes e seus procedimentos em processos de reforma, além de
identificar as caracteristicas e propdsitos institucionais que tém as instituicbes motoras da
reforma do Judiciario, a saber, os Conselhos Judiciais; e por fim, de buscar as diferentes
perspectivas entre os pesquisadores de anélise da reforma do sistema judicial.

No segundo capitulo, “O encontro da justica com a tecnologia: motivacdes,
expectativas ¢ desafios”, o objetivo ¢ focalizar a reforma sob a 6tica das novas tecnologias da
informacao e comunicacdo; foi realizada uma revisdo na literatura com o intuito de mapear as
motivagdes, as expectativas e os desafios de os sistemas judiciais recorrerem as novas
tecnologias; bem como de mapear as condi¢des sob as quais deveriam operar com éxito as
politicas de modernizacgéo tecnoldgica de tribunais.

Ainda nesse mesmo capitulo, foram mapeados 0s possiveis impactos que causam as
novas tecnologias da informacdo nas instituicdes judiciais, segundo o0 argumento de
estudiosos na area, assim como os diferentes tipos de tecnologias as quais estdo inseridas nas
organizacbes judiciais, além de seus diferentes beneficios e solucdes para problemas
identificados no tocante a administracdo judicial. Por fim, levantamos a situacdo da
experiéncia internacional na adogdo de ferramentas tecnoldgicas em tribunais, publicados em
relatérios de organizacOes internacionais ligadas ao acompanhamento da reforma judicial em
diferentes paises.

Por fim, no terceiro capitulo “A experiéncia brasileira e a internacional: relagdes entre
indicadores de justica e tecnologia”, foram testadas empiricamente as hipoOteses que se
propuseram falsear ou confirmar, no intuito de responder as perguntas levantadas nesta
pesquisa. Além disso, foram descritas as posi¢des do Brasil na andlise internacional, bem
como os resultados que sdo publicados no pais sobre a modernizacdo tecnoldgica de seus

tribunais.
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1 REFORMA DO JUDICIARIO: MOTIVACOES, LUGAR INSTITUCIONAL E
PERSPECTIVAS ANALITICAS

Neste capitulo, o objetivo foi buscar na literatura argumentos que expliquem a causa da
necessidade de submeter o Judiciério, suas instituicbes e seus procedimentos em processos de
reforma, além de identificar as caracteristicas e propositos institucionais que tém as
instituicbes motoras da reforma do Judiciario, a saber, os Conselhos Judiciais; e por fim, de
buscar as diferentes perspectivas entre os pesquisadores de andlise da reforma do sistema

judicial.

1.1 MOTIVACOES A REFORMA DO SISTEMA JUDICIAL

Citando a forte frase de Garapon, Vianna, Burgos e Salles (2007, p. 39) consideram
que o Poder Judiciario se tornou o muro das lamentacdes do mundo moderno. Isso se deu,
conforme argumentam os autores, pelo fato de, a partir dos anos de 1970, com a crise do
Walfare State e a ascensdo do neoliberalismo e suas intervencdes, pela ocupagédo cada vez
mais de juizes em “lugares tradicionalmente reservados as instituicdes especializadas da
politica e as de auto-regulagdo societaria”,tornando o juiz um legislador implicito,
protagonista direto da questdo social.

A partir de entdo, o mundo assitiu 0 boom da litigacdo. Na esteira das crescentes
recorréncias ao Poder Judiciario, criticas a sua atuacdo tém aumentado nas ultimas décadas.
Em todas as regibes do mundo, emblematicas sdo as mudangas que os sistemas de justica
enfrentam no que diz respeito a sua credibilidade, efetividade funcional, ao seu papel na
separacao dos poderes, a sua contribuicdo como protetor dos direitos humanos em sociedades
que apresentam instituicdes democraticas vulneraveis, e ao seu papel na promocdo de um
ambiente institucional previsivel na esfera econdmica (GARCIA, 1998).

Garcia argumenta que essas mudangas sdo crescentes, consequentes dos clamores da
sociedade civil que ndo tem visto suas demandas atendidas pela justica. A opinido publica,
conforme também concorda Faria (2004, p. 103), qualifica o Judiciario “como um moroso e
inepto prestador de um servigo publico”. A questdo é que ha reconhecidamente uma crise no
sistema de Justica, que se reflete em trés funcGes bésicas que ineficientemente tal sistema vem
desempenhando: a instrumental, a politica e a simbdlica.

Pela primeira, o Judiciario e 0 MP séo o principal loci de resolucdo dos
conflitos. Pela segunda, exercem um papel decisivo como mecanismo de
controle social, fazendo cumprir direitos e obrigacGes contratuais, reforgando
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as estruturas vigentes de poder e assegurando a integracéo da sociedade. Pela
terceira, disseminam um sentido de eqlidade e justica na vida social,
socializam as expectativas dos atores na interpretacdo da ordem juridica e
calibram os padr@es vigentes de legitimidade na vida politica (FARIA, 2004,
p. 104, grifo do autor).

A ineficiéncia a qual se refere o autor decorre, em grande medida, pela
incompatibilidade estrutural existente entre o que ele chama de arquitetura do sistema de
justica e a realidade socioeconémica sobre a qual atua. Pelo menos no tocante a realidade
brasileira, 0 que ndo deixa de poder ser a realidade de outras democracias, em termos
funcionais, o sistema de justica foi concebido para exercer suas trés fung¢des basicas “no
ambito de uma sociedade postulada como sendo estavel, com niveis equitativos de
distribuicdo de renda e um sistema legal integrado por normas padronizadoras e univocas”
(FARIA, 2004, p. 104). Eis o problema: a realidade brasileira, como a de varias democracias,
é incompativel com esse pressuposto democratico, ja que as recém-democracias lidam com
desigualdades que influenciam no nivel de acessibilidade que diversas camadas
desfavorecidas da sociedade tém dos tribunais.

Sendo assim:

Por causa das pressdes centrifugas resultantes das inovagdes tecnolégicas,
dos novos paradigmas industriais e da desterritorializacdo da producéo, o
Judicidrio e o MP, com sua estrutura organizacional hierarquizada,
operativamente fechada, orientada por uma ldgica de carater formal e
submetida a uma rigida e linear submisséo a lei, tornaram-se instituicdes que
enfrentam o desafio de alargar os limites de sua jurisdigdo, modernizar suas
estruturas administrativas e rever seus padrdes funcionais, para sobreviver
como poderes independentes (FARIA, 2004, p. 114).

Essa indiferenciacdo entre os sistemas judicial, administrativo, politico e econémico
dirige o judiciario para situacGes de grandes desafios dilematicos, em termos jurisdicionais,
organizacionais e funcionais. Portanto, eis 0s (novos) eixos da necessidade da reforma no
sistema judicial. Sobre isso, Igreja e Rampin (2012, p. 21) argumentam que em um primeiro
momento as reformas foram voltadas para trazer o direito para o centro da vida social, com
observancia na elaboracdo de novas constituicdes nacionais que “assinalavam a necessidade
de se ampliar a cidadania promovendo ndo somente os direitos politicos, mas também os

direitos sociais”.
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Quadro 3: Desafios dos sistemas judiciais frente as incompatibidades em que estdo atuando

Desafios Incompatibilidades

Como o aparato judicial foi organizado para atuar dentro de limites territoriais precisos,
no contexto de exclusividade da atuacéo estatal, seu alcance tende a diminuir na mesma
proporcdo em que a expansdo da informatica e das comunicagfes permite aos atores
econdmicos estabelecer multiplas redes de interagdo. Quanto maior é a velocidade
desse processo, mais 0 Judiciario é atingido pelo pluralismo regulatério e pela
emergéncia de mecanismos menos institucionalizados de resolucéo de conflitos, que
deslocam a procura dos tribunais para outras instancias decisorias — as justicas
emergentes nos espagos infraestatais (as locais, com influéncia comunitaria) e nos
espacos supraestatais (as justicas de carater internacional e transnacional).

Em termos
jurisdicionais

O Judiciario e o0 MP foram estruturados para operar sob a égide dos cadigos e leis
processuais cujos prazos e ritos sdo incompativeis com a multiplicidade de logicas,
valores, procedimentos decisorios e horizontes temporais prevalentes na economia
Em termos globalizada. Nesta, o sentido de tempo é dado por uma racionalidade de carater
organizacionais material, pelo célculo de custo/ beneficio e pelas expectativas de lucro com relagéo a
um dado ciclo de rotacéo dos capitais, enquanto nos tribunais e no MP ele é associado
ao garantismo processual e forjado como instrumento de organizacéo social e controle
da dindmica dos processos judiciais.

Como foi concebido com a prerrogativa exclusiva de aplicar o direito positivo, sob a
forma de uma ordem juridica postulada como coerente e livre de lacunas ou antinomias,
o monopdlio do “sistema de Justica” vem sendo desafiado pela expansdo de ordens

Em termos normativas e praticas juridicas que, quando ndo negam aos 6rgaos judiciais do Estado a
funcionais exclusividade do exercicio da funcéo de dirimir conflitos de interesses, modificam
drasticamente o conceito tradicional de jurisdigdo. S&o direitos autbnomos e
semiautdbnomos, com regras, procedimentos e recursos proprios, entreabrindo a
coexisténcia — ora sincronica, ora conflitante — de diferentes normatividades.

Fonte: Construido a partir de Faria (2004).

Com atencdo aos termos organizacionais, 0s desafios do sistema judicial também estéo
na falta de recursos materiais e técnicos para propiciar a seus envolvidos o conhecimento e o
preparo condizentes com os contextos socioecondmicos complexos e globalizados: “Nao € por
acaso que as corporacfes transnacionais, conscientes das dificuldades das instituicbes
judiciais para lidar como o novo, interpretar normas programaticas e conhecer o proprio
contexto historico que atuam, tém fugido de tribuanais ritualizados e presos” (FARIA, 2004,
p. 115)

Além disso, apesar de o judiciario conseguir atuar como um poder gradativamente
mais independente, autdbnomo, um requisito de credibilidade da sua atuacdo e de
amadurecimento da democracia, isso ndo foi suficiente para o aumento da confianca dos
cidaddos nas instituicbes judiciais. Conforme argumenta Santiso (2003), em muitas
experiéncias, como a do Brasil, o alcance de alto nivel de independéncia do Judiciario
MOostrou-se excessivo em muitos aspectos, o que resultou em um Judiciario insulado,

incomunicavel e até irresponsavel.
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Entéo,

Se em um primeiro momento muitas das reformas observadas estiveram
circunscritas no nivel politico ou social, ndo tardou muito para que o foco
também se voltasse para a analise do sistema de justica desses paises,
responsavel pela protecdo dos cidaddos e pela garantia de seus direitos
(IGREJA; RANPIM, 2012, p. 21).

Assim, a partir dos anos 80, acesso a justica tornou-se politica publica de primeira
grandeza. Os problemas que dificultavam a acessibilidade da populacdo mais desfavorecida
foram evidenciados “por um movimento internacional mais amplo que tinha o ‘acesso a
justica’ como um direito fundamental, o Gnico possivel de garantir que todos os demais
fossem efetivos” (IGREJA; RAMPIN, 2012, p. 21).

Alids, desde os anos de 1960, Capelleti e Garth (2002, p. 12) destacam haver tentativas
de reforma no mundo ocidental, com vistas a ampliar o acesso a justica;, e trés

posicionamentos basicos emergiram como projetos de solucdo para a questao:

a primeira solugdo para 0 acesso — a primeira onda desse movimento novo —
foi a assisténcia judiciaria; a segunda dizia respeito as reformas tendentes a
proporcionar representacdo juridica para os interesses “difusos”,
especialmente nas area de protecdo ambiental e do consumidor; o terceiro —e
mais recente — é o que nos propomos a chamar simplesmente “enfoque de
acesso a justi¢a” porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito
além deles, representando dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras
ao acesso de modo mais articulado e compreensivo.

Igreja e Rampin (2012, p. 21) consideram que é a terceira onda de reformas no sistema
de justica que tem o foco na ampliacdo do acesso dos cidaddos as instituicdes judiciais,
considerando o “acesso como um direito humano basico de um sistema de justica moderno e
igualitario, que busca realmente garantir, e ndo somente anunciar, os direitos de todos”. As
autoras argumentam que apesar de propostas de reformas apresentarem diferencas nos paises,
com o intuito de atender suas peculiaridades regionais, institucionais e culturais, “todas elas
parecem surgir de um modelo comum e ter como objetivo aproximar o cidaddo comum das
instituicBes judiciais, respondendo a um movimento politico e social Unico pelo acesso a
justica que teria como finalidade tornar o poder judiciario [...] mais democrético, eficaz e
transparente” (p. 20).

Garcia (1998, p. 1303-1304) defende que a transparéncia e a disseminagdo adequada
da informacdo das atividades e decisBes do judiciario é condic¢do de sua legitimidade politica,
e preveem quatro principais impactos na relagdo com a sociedade: (i) oferecem uma forma

efetiva de supervisdo popular de juizes e agentes judiciais, detendo o judiciario de violar os
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processos devidos e os direitos individuais; (i) aproximam a comunidade das atividades
judiciais, contribuindo para a construgdo de confianga entre a comunidade e seu sistema
judicial; (iii) descreditam o uso de atrasos e taticas censuraveis por partidos no manuseio de
processos judiciais; (iv) educam os cidaddos sobre os procedimentos judiciais e suas
filosofias, habilitando um feedback informado pelos cidaddos sobre o desempenho judicial,
removendo as opiniGes de tomada de decisdo judicial do dominio exclusivo de especialistas.
Além disso, 0 autor acredita que a sociedade adotara uma visdo mais simpatizante para com o
Poder Judiciario se ela for capaz de supervisionar o desempenho e compreender a politica
desse poder e o que ele intenta promover no exercicio de suas fungdes.

Comparato (2004, p 151) sintetiza: “Se quisermos, portanto, verificar quéo
democratico é o Poder Judiciario, devemos analisar a sua organizacdo e o seu funcionamento,
segundo os requisitos fundamentais da independéncia e da responsabilidade”. A legitimidade
do judiciario, portanto, atravessa a sua condicdo autbnoma de atuar como um poder que
desempenha papel importante na relagdo com os outros poderes, mas ligado a sua capacidade
de auto-avaliacdo, responsabilizacdo de suas instituicdes e modernizacao da sua estrutura.

Sobre isso, Bumin, Randazzo e Walker (2009) consideram que para entender a
reforma judicial em democracias recentes é necessario primeiro considerar o nivel de
institucionalizacdo do judiciario em tais contextos. Os judiciarios estdo habeis a desempenhar
um papel significativo no processo de democratizagdo, somente se eles desenvolvem certos
niveis de sofisticacdo e autonomia organizacionais. Os autores consideram que uma
instituicdo alcanca altos niveis de viabilidade ou institucionalizacdo, se ela desfruta de
consideraveis niveis de diferenciacao, durabilidade e autonomia.

O papel do Judiciario na democracia, principalmente nas recém, é de extrema
relevancia. Ginsburg (2008) argumenta que em ambientes mais instaveis, de recente
democratizacdo, apesar de se encontrar em posicdo de risco, esse poder é essencial para
desenvolver funcdes de governanca quando outras instituicGes estdo fracas ou inefetivas. O
curioso é que, conforme argumenta o autor, apesar de essas instituicdes apresentarem mais
restricfes nesses ambientes, elas deparam-se também com mais oportunidades para inovagdo
que outras democracias em condi¢Ges mais estaveis.

Uma das importantes inovagGes nos processos de reforma em todo o mundo é a
criacdo de instituicBes incumbidas a desenhar e dirigir os projetos de reformas judiciais, com
vistas a garantir que o poder judiciario atue com responsabilizacdo e autonomia, com a
finalidade de resgatar a sua legitimidade de atuacdo na democracia. E o que se discutira a

sequir.
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1.2 CONSELHO JUDICIAL: LUGAR INSTITUCIONAL DAS REFORMAS

Duas preocupacdes centrais estdo pautadas nos processos de reforma em sistemas
judiciais em todo o mundo: fortalecer a independéncia do Poder Judiciario em relacdo aos
outros poderes e melhorar a administracdo das instituicGes judiciais. Aqui esta, portanto, o
encontro de dois grandes fendmenos da reforma: independéncia judicial e accountability
judicial (GAROUPA; GINSBURG, 2008). Grosso modo, a independéncia judicial esta
referente a garantia de despolitizacdo (ou despartidarizacdo) nas decisbes do Judiciario,
enquanto que a accountability judicial esta referente, entre outras, a responsabilizacdo da
justica perante as instituicdes e a sociedade civil.

Para mediar esses dois grandes fendmenos, independéncia e responsabilizacéo,
diversos paises tém criado conselhos judiciais, que sao instituicfes desenhadas para insular as
fungdes de nomeagdo, promogdo e disciplina de juizes de interferéncias politico-partidarias e
para garantir algum nivel de controle. Diversos paises, entre eles os da regido latino-
americana, consideram a adogao de conselhos judiciais uma “melhor pratica” para alcangar os
objetivos-chave da reforma (HAMMERGREN, 2002; GAROUPA; GINSBURG, 2008;
PASARA, 2014).

H& uma grande variedade de modelos de conselhos, considerando a composi¢do e as
competéncias que lhes sdo conferidas, em um contexto especifico. Garoupa e Ginsburg (2008)
argumentam que diferentes desenhos de conselhos judiciais afetam a qualidade da justica; e
embora haja pouca relacdo entre adocdo de conselhos e qualidade judicial, a necessidade de
equilibrio entre independéncia e controle aponta que os conselhos continuardo ser um locus
atraente de reforma institucional.

Na América Latina, por exemplo, os conselhos judiciais tém surgido como parte do
processo de reforma da justica também como uma instancia encarregada em melhorar a
qualidade dos magistrados e constituir I6cus motor da reforma. E as variagdes nessas
instituicOes na regido estdo refletidas em trés aspectos: nas fungdes, na composicao e no lugar
institucional onde podem ser encontradas.

Sobre as competéncias dos conselhos, Garoupa e Ginsburg (2008) consideram
apresentarem tais instituicOes trés funcbes principais: (i) funcdo gerencial: gerenciamento do
orcamento, recursos materiais e operagdes; (ii) apontamento de juizes; e (iii) avaliacdo de
desempenho: promocao, disciplina, remog&o e retencdo de juizes, e salarios no judiciario. Os

autores consideram a primeira competéncia puramente gerencial, enquanto que a segunda e a
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terceira contribuem mais diretamente a qualidade judicial, o que n&o significa que a primeira
ndo desempenhe um papel importante na garantia da qualidade do sistema judicial.

Em relacdo a composicdo, os mesmos autores ainda argumentam haver trés possiveis
tipos de membros: (i) juizes; (ii) membros do governo e (iii) advogados. Em relacdo ao lugar
institucional, Pasara (2011) considera que o conselho pode ser um 6rgdo anexo a Suprema
Corte; pode estar localizado dentro do Poder Judiciério, mas fazer-se dotar de composicéo e
certas fungdes que lhe concedem algum grau de autonomia; pode ocupar a mais alta
hierarquia de todo o ramo judicial. Ainda: os conselhos, segundo o autor, podem ter surgido

de uma lei ou podem ser reconhecidos constitucionalmente.

Graéfico 1: Conselhos Judiciais constitucionalizados por regido em 2002
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Fonte: Ginsburg e Garoupa (2008).

Ginsburg e Garoupa (2008) argumentam que se o conselho estd ou néo
constitucionalizado é um debate importante: se a composicdo e os poderes dos conselhos sao
levados por leis ordinarias, eles estdo mais sujeitos a favorecer a manipulagédo pelo governo e
outros autores e menos de garantir independéncia. A hipdtese que levantam € que esses
conselhos aprendem mais a desempenhar papeis que estdo no polo da accountability que no

polo da independéncia. Em contrapartida, quando um conselho esta entranhado na
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constituicdo, esta para além de responder aos arbitrios de politicos ordinarios, e refletem um
desejo para o alcance de grandes niveis de independéncia e insulamento.

Conforme j& mencionado, conselhos judiciais variam em termos de competéncia e
estrutura. A defesa de Garoupa e Ginsburg (2008) € que amplas competéncias apontam para
conselhos fortes, enquanto que aqueles limitados a fungdes gerenciais sdo considerados
conselhos fracos, de pouca influéncia politica.

Apesar de os estudos de Garoupa e Ginsburg (2008) relacionarem qualidade da justica
como consequéncia direta de independéncia judicial que, por sua vez, relaciona-se com 0
desempenho das fungdes de nomeacdo, promocdo de disciplina de juizes por parte dos
conselhos judiciais, a ado¢do dessa nova instituicdo por motivagdo da preocupagdo com o
gerenciamento dos tribunais e problemas de natureza administrativa também é ponto de muito
debate sobre os impetos da reforma. E ainda: quanto maior a participacdo (ou porcentagem)
de juizes na composicdo, mais forte 0 conselho se apresenta. E essas possiveis caracteristicas
geram tipologias de conselhos (quadro 4).

Quadro 4: Relagdo matricial qualitativa entre tipos de competéncia e composicao dos
Conselhos Judiciais

JUDGES FROM | JUDGES FROM | NON-JUDGES
SUPREME LOWER DOMINATE
COMPETENCES COURT COURTS
DOMINATE DOMINATE
EXTENSIVE STRONG STRONG NON- POLITICIZED
(DISCIPLINE HIERARCHICAL HIERARCHICAL JUDICIAL
JUDICIAL COUNCIL | JUDICIAL COUNCIL COUNCIL
REMOVAL, ) 3
(JAPAN, MEXICO, | (ITALY.FRANCE) (ECUADOR,
PROMOTION, THAILAND) BARBADOS,
APPOINTMENTYS) SINGAPORE)
INTERMEDIATE HIERARCHICAL NON- JTUDICIAL
(APPOINTMENTS | SELF-REGULATING | HIERARCHICAL | APPOINTMENTS
JUDICIAL SELF-REGULATING | COMMISSION
ONLY)
APPOINTMENTS JUDICIAL (USA, UK,
COMMISSION APPOINTMENTS CANADA,
(BANGLADESH) COMMISSION NETHERLANDS,
(BELGIUM) GERMANY)
MINIMAL WEAK JUDICIAL WEAK JUDICIAL | WEAK JUDICIAL
(HOUSEKEEPING COUNCIL COUNCIL COUNCIL
(PANAMA) (BRAZIL, (PARAGUAY)
FUNCTIONS) B
HUNGARY)

Fonte: Ginsburg e Garoupa (2008).
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Em matéria de reforma judicial, investigagdes sobre conselhos judiciais ainda sdo
limitados, ha poucos estudos empiricos e com enfoque estatistico para os dados sobre a nova
instituicdo e sua atuacdo (GAROUPA; GINSBURG, 2008). Os autores ainda consideram que
sobre a atuacdo dos conselhos, a independéncia judicial € um recorte amplamente estudado,
enquanto que a atuacdo sobre a responsabilizagdo/controle tem sido objeto de muito menos
inquérito, que é um recorte que discute especialmente a exigéncia do Judiciario em
manter/desenvolver algum nivel de capacidade de resposta a sociedade, bem como um nivel
de profissionalismo e qualidade nos servicos oferecidos pelo poder.

Na Ameérica Latina conselhos judiciais foram criados em um nimero relevante nos
ultimos quinze anos, e as licbes que a regido tem apresentado nessa experiéncia ainda sao
pouco analisadas e disseminadas (HAMMERGREN, 2002). A autora ainda considera que
embora haja poucas caracteristicas estruturais e funcionais a nova instituicdo, hd uma enorme
variacdo entre os conselhos. O argumento de Hammergren é de que ndo ha uma obviedade
relacional entre tais caracteristicas e outras varidveis contextuais, como idade do conselho,
tamanho do judiciario, ou diferencas no desempenho das funcgdes desses conselhos, o que se
pode pressupor haver diferentes niveis de institucionalizacdo dessas instituicGes, podendo
refletir na qualidade da justica.

Alias, conforme argumentam Ng, Velicogna e Dallara (2007), se a independéncia
judicial foi garantida, entdo acesso a justica também deveria ser garantido. Entdo, abrangendo
as hipdteses de Ginsburg e Garoupa (2008), a qualidade da justica pode estar diretamente
atrelada a capacidade de os conselhos desempenharem ambas as func¢des: na aproximacao do
cidaddo as instituicdes judiciais a partir de um judiciario mais produtivo e acessivel e no
asseguramento de sua independéncia para que possa exercer sua funcdo na relacdo com 0s
outros poderes.

Nessa oportunidade/necessidade de aproximar o cidaddo das instituicBes judiciais,
entram em cena as novas tecnologias da informacdo e da comunicacdo como ferramentas-
chave na modernizacgéo do judiciario, que, alias, tém sido também ferramenta para a melhora e
controle da produtividade do judiciario. Em muitos casos essa modernizagdo € desenvolvida
nos ambitos da competéncia dos conselhos judiciais, como ocorre no Brasil e em diversos

paises da América Latina e em outras regides.
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1.2.1 Caso brasileiro

Na classificacdo de Ginsburg e Garoupa (2008) o conselho judicial brasileiro esta
voltado fortemente para a modernizacdo do sistema judicial. Talvez tal caracteristica seja
resultado da necessidade de as instituicBes judiciais, ja desfrutando de alta independéncia
desde a Constituicdo de 1988, de acompanhar, mesmo que tardiamente, a reforma
administrativa que ja ocorrera em 1995, uma rediscussao do modelo administrativo que ainda
imperava no Judiciario.

Bresser Pereira (1998a) argumenta que a Reforma Gerencial no ambito da
administracdo publica embasa-se em um conceito de Estado e de seu papel, delimitando quais
as atividades ele deve se preocupar diretamente, as que deve financiar ou promover, e as que
ndo lhe competem. O autor afirma ainda que a Reforma Gerencial da continuidade ao combate
contra o patrimonialismo, contudo adianta-se no que diz respeito a critica da ineficiéncia e do
corporativismo da burocracia.

Assim proposto, em 1995, pelo entdo Ministério da Administracdo Federal e Reforma
do Estado, do governo de Fernando Henrique Cardoso, o Plano Diretor da Reforma do
Aparelho do Estado previa para o Brasil as reformas na dimensdo institucional-legal,
relacionada com os obstaculos de cunho legal para maior eficiéncia; na dimensdo cultural,
relacionada com o encontro dos velhos valores com 0s novos e modernos; e na dimenséo da
gestdo, relacionada com as praticas administrativas. Paula (2003) afirma que, em sintese,
conforme o Plano Diretor, a estrutura do Estado brasileiro pos-reforma seria delimitada pelas
atividades exclusivas do Estado, as quais eram executadas pelo Nucleo Estratégico, que
“Corresponde aos Poderes Legislativo e Judicidrio, ao Ministério Publico e, no Poder
Executivo, ao Presidente da Republica, aos ministros e aos seus auxiliares e assessores diretos
[...]” (BRASIL, 1995, p. 41); e pelas atividades ndo exclusivas do Estado que, segundo ainda
Paula (2003), seriam executadas pelas organizagdes sociais, na prestacdo de servigos sociais e
cientificos, e por terceiros contratados por licitacdo, na prestacdo de servicos auxiliares e de
apoio.

Sauerbronn e Sauerbronn (2013) diagnosticam que o movimento gerencialista que
transformou a administracdo publica brasileira alcancou de forma atrasada o &mbito do Poder
Judiciario. Um poder marcado pela resisténcia de magistrados e juristas, identificando ateé
entdo um perfil institucional tradicional, seguro contra as inovacgdes. Os autores afirmam que
o judiciario ¢ um poder de Estado e prestador de servigos publicos, mas que “a prestacdo de

servigos nunca foi preocupacéo do poder e a area meio sempre foi considerada como uma area
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menos importante por magistrados e juristas.” (p. 2). Bresser Pereira (1999) ja externava a
questdo da chegada das ideias da reforma do Estado no ambito do Poder Judiciario, pois
segundo ele, o Poder Judiciario foi o Unico setor da alta administracdo publica que néo
externou apoio a reforma.

Renault (2005) e Sena, Silva e Luquini (2012) afirmam que caracteristicas como
morosidade/lentiddo na tramitacdo dos processos judiciais, ineficiéncia/obsoléncia
administrativa, falta de transparéncia, dificuldade de acesso, complexidade estrutural,
concentracdo de litigiosidade e desarticulacéo institucional resultaram por um longo periodo a
inércia desse nucleo estratégico do Estado.

Esse cenério no Brasil vem sendo trabalhado/remoldado sistematicamente desde a
criacdo do Conselho Nacional de Justica, em 2005, érgdo fixado na estrutura do Poder
Judiciario, com a incumbéncia pela Constituicdo Federal de fiscalizar e controlar a atividade
jurisdicional no pais, grande inovacdo da Emenda Constitucional n® 45, em 2004 (MENDES,
s.d.), que legitimava a reforma do Judiciario brasileiro. “Essa alteracdo constitucional incluiu
diversos pontos, desde a organizacdo estrutural do Poder Judiciario, até questdes ligadas a
competéncia dos 6rgdos jurisdicionais, visando, com isso, oferecer a sociedade brasileira uma
justica mais célere e transparente” (SENA; SILVA; LUQUINI, 2012).

Um dos temas de grande visibilidade nas acbes do CNJ é o que diz respeito a diretriz
“modernizacdo operacional e tecnoldgica”, principalmente nas agdes do projeto “Ple” —
sistema de processo eletronico judicial — desenvolvido em 2009, que é um instrumento
utilizado para se chegar a decisao judicial definitiva capaz de resolver um conflito, em menor
tempo (CNJ, 2010). Esse projeto faz parte de um fendémeno conhecido mundialmente como
desmaterializacdo de processos judiciais, que tem como condi¢do a automagéo/informatizacéo
das instituicOes judiciais, e que traz grande impacto institucional (CNJ, 2010). O objetivo de
implantar o sistema PJe em todos os tribunais brasileiros foi a principal causa para 0 CNJ
adotar como uma de suas principais metas informatizar todos os tribunais a fim de receber o
sistema.

Na América Latina, o Brasil tem sido grande destaque na ado¢do de novas tecnologias
no cenario de reforma judicial (CERRILLO, 2007). Para implementar suas politicas de
reforma judicial ligadas a tecnologia, o Brasil procurou aprender com outras experiéncias
internacionais e complexificou sua estrutura organizacional para atender aos objetivos das
politicas de reforma voltadas para o controle e gestdo do judiciario brasileiro (SERBENA,
2013).
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Apesar de a atuacdo dos conselhos ainda ser um crescente objeto de pesquisa no
cenario das reformas, as diferentes politicas e processos que sdo adotados tém se tornado
objetos que geram diferentes perspectivas analiticas entre os pesquisadores, na busca de
variaveis que expliqguem as diferentes configuraces que se mostra o fendmeno no mundo
inteiro, principalmente inspirados na busca por generalizagbes por meio de anélises

comparativas.

1.3 DIFERENTES PERSPECTIVAS ANALITICAS DA REFORMA: COMO ANALISAM
OS PESQUISADORES?

A literatura sobre o fenbmeno da reforma judicial em todo o0 mundo tem mostrado
esforco e amadurecimento para debater, especialmente em perspectiva comparada, as causas,
os resultados e as diferentes configuracdes que tal fendmeno tem se mostrado. Por ser
considerado pelos pesquisadores um objeto plural e complexo de pesquisa (SKAAR;
SAMSET; GLOPPEN, 2004), desenhar modelos de pesquisa e perspectivas de analise das
reformas, que consigam dar conta de tal complexidade e pluralidade, tem sido um reconhecido
desafio, j& que todos os elementos estdo inter-relacionados e multidimensionados.

Por isso, diversas sdo as abordagens, variaveis, tipologias e indicadores trabalhados
pelos pesquisadores em matéria de reforma judicial. Malik (2002) argumenta que embora a
experiéncia seja mista entre diversos paises, a indicacdo € que had uma tendéncia geral que
caminha para o reconhecimento de que a reforma em si € importante e necessaria. Entédo,
mesmo com a existéncia de diferentes necessidades, o autor afirma que a reforma pode ser
olhada a partir de diferentes perspectivas (quadro 5), e que a relacdo entre esses fatores nem

sempre se mostram claros.
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Quadro 5: Diferentes perspectivas da reforma judicial

Perspectivas da reforma judicial Objetivos

O foco da reforma estd para os diferentes cddigos e
Perspectiva legal procedimentos legais, tais como o codigo civil, o codigo
penal, trabalhista e sobre taxas legais.

A atencdo da reforma esta para a funcdo institucional,

Perspectiva organizacional hierarquia, estatisticas judiciais e eficiéncia administrativa
e judicial.
O foco esta para os sistemas de incentivo, regimes de
Perspectiva dos recursos humanos salarios, treinamento, promocao, disciplina e condicdes de
trabalho.

A atencdo principal poderia estar sobre os custos do pouco
desempenho dos tribunais, a incompatibilidade entre a
demanda e a provisdo de servico oferecido por eles; o
custo-beneficio e a sustentabilidade de reformas; e a
complexidade das transa¢Ges comerciais e o impacto dos
custos dos tribunais sobre os custos transacionais.

Perspectiva econdmica

O foco seria sobre a equidade, eficiéncia, acessibilidade e

Perspectiva dos usuarios . . A
confianga no sistema de justica.

Atencéo voltada para a adequacdo do uso dos recursos,
Perspectiva da finanga publica transparéncia e tempo de execucdo, e justificacdo pela
competicdo do escasso recurso publico.

A atencdo necessita ser dada aos interesses adquiridos, ao
gerenciamento, equidade, justica, responsabilidades

Perspectiva politica confiadas, visdo futura e a estabelecer objetivos realistas e
transparéncia, preparo para a reforma, compromisso e
confianca.

O objetivo é o compartilhamento do conhecimento,

Perspectiva tecno-informacional promocdo de mudanca, redes de comunicagéo, livrarias,

banco de dados e sistemas de gerenciamento de casos.

Fonte: Adaptado de Malik (2002).

Nessas perspectivas, muitos sao o0s objetivos das reformas, que envolvem tipicamente:
(i) simplificar e racionalizar leis e procedimentos, (ii) fortalecer a independéncia de juizes,
(iii) aperfeicoar a administracdo dos tribunais, (iv) equilibrar os custos da justica, (V)
promover facilitacdo fisica aos tribunais, (vi) promover educacdo legal, treinamento, e
percepcdo dos usuarios do sistema legal, (vii) expandir acesso a justica aos pobres e a outros
grupos desfavorecidos, (viii) maximizar a qualidade da profissdo legal, (ix) estabelecer
mecanismos de disputa alternativa de resolugéo de disputa (MALIK, 2002).

Ainda sobre isso, ao debrucar-se sobre o andamento das reformas em paises latino-
americanos, Sousa (2006) identificou também diferentes tipos de reformas, em uma
classificacdo mais macro: reformas de tipo I, Il e I1l. As reforma de tipo | sdo referentes as
mudancas na propria lei; as reformas de tipo 11, sdo referentes as institui¢fes relacionadas com
as leis; e as reformas de tipo Ill, sdo referentes ao papel do sistema judicial como ator
independente no processo de desenho de politicas. Do ponto de vista da autora, cada um
desses trés tipos de reforma fomenta diferentes objetivos e meios, e 0 grau de éxito pode ser

medido de modo mais individual, de pais por pais.
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A autora pOde categorizar ainda as reformas em trés grupos, de acordo com o grau da
reforma. Sugeriu que paises que adotam mudangas em ao menos nove das onze categorias
possiveis de reforma durante o periodo de analise podem ser classificados de paises
reformadores de grande alcance; sete ou oito categorias, classificados como médio alcance; e
em pelo menos quatro das onze categorias, sao reformadores de baixo alcance.

A partir disso, pode-se observar uma matriz classificatoria para os tipos de reforma

com relacao aos diferentes alcances (quadro 6).

Quadro 6: Tipos de reforma judicial e tipos de alcance dos reformadores

Tipos de alcance dos reformadores
Grande alcance Médio alcance Baixo alcance

Tipos de reforma

Todos os tipos de reforma

Reformas de tipo I: incluem importantes
modifica¢fes na legislagdo ou dos codigos
substantivos e de procedimentos, sejam
parciais ou completas

Reformas de tipo I1: incluem esforgos para
fortalecer o funcionamento dos tribunais, da
policia ou outras institui¢des judiciais por

meio de sistemas de informacéo, mudangas Mudancas em

na gestdo organizacional, programas Mudanca de ao Mud_an(;a de sete pelo menos
melhorados de capacitacio de recursos menos nove de ou oitos quatro -
humanos e criacdo de organismos como o ONZe categorias categorias categorias das

conselho judicial e as defensorias ptblicas onze

Reformas de tipo I11: incluem qualquer
mudanca no processo de nomeacao,
promocéo e avaliacéo de juizes;
modifica¢des que afetam o tempo de
exercicio e remuneracgéo de juizes; garantias
de maior autonomia or¢camentaria; reformas
no tamanho e na estrutura da Corte
Superior; a criacdo de uma Corte
Constitucional ou a revisdo dos poderes de
revisdo da Corte Superior

Fonte: adaptado de Sousa (2006).

Em conjunto, Sousa (2006) também considera que essas reformas, em seus diferentes
tipos, tém o proposito de promover maiores niveis de independéncia judicial. E, além disso,
em geral, ndo ha uma formula uniforme para reestruturar o sistema judicial, indo de
modificagdes mais radicais a modificacbes mais timidas, até porque cada pais apresenta seus

proprios obstaculos, dificuldades.
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Essa variavel (independéncia judicial) pode apontar para a institucionalizacdo e éxito
da prépria reforma, conforme apostam Gisnburg e Garoupa (2008). Sendo assim, o nivel de
independéncia judicial pode estar diretamente relacionado com o nivel de institucionalizacdo
que as instituicdes judiciais apresentam, ou, conforme ja mencionado, a0 0 que Bumin,
Randazzo e Walker (2009) denominam de nivel de viabilidade institucional ou nivel de
institucionalizacao.

Dallara (2007), que analisa o processo de reforma judicial em paises de transi¢éo, mais
precisamente de paises do Leste Europeu, aponta que ha obras seminais na conceitualizacédo
sobre institucionalizagdo, a exemplo da obra de Samuel P. Huntington (1968). Conforme
argumentado na obra do autor, institucionalizacdo é o processo pelo qual uma organizacdo
adquire estabilidade e valores. Mais precisamente, o autor argumenta que o nivel de
institucionalizacdo pode ser definido (e operacionalizado) pela adaptabilidade, complexidade,
autonomia e coeréncia da organizagéo e seus procedimentos.

Na analise recente de Bumin, Randazzo e Walker (2009) sobre o nivel de viabilidade
institucional de altas cortes de paises recém-democraticos, os autores partiram das variaveis
usadas no conceito de institucionalizacdo de McGuire (2004), mensurando a qualidade de uma
instituicdo viavel a partir da: diferenciagdo, durabilidade e autonomia.

A diferenciacdo, segundo os autores, considerando o sistema judicial de um pais,
aponta para a definicdo Unica do papel que as institui¢cbes do judiciario exercem e que podem
ser percebidas pelos cidaddos. Se uma organizacdo ndo é percebida pelo seu papel Gnico no
sistema onde esté inserida, entdo € considerada como uma institui¢do inviavel. A partir disso,
os autores levantaram a hipotese de que instituicOes judiciais que possuem altos niveis de
diferenciacdo operardo como instituicdes viaveis mais que as que possuem baixos niveis de
diferenciacao.

Ja a durabilidade pode ser operacionalizada pela habilidade de as instituicdes judiciais
persistirem e adotarem mudancas. Sendo assim, os pesquisadores levantaram a hipétese de
que as instituicdes judiciais que tém altos niveis de durabilidade possuirdo altos niveis de
viabilidade institucional. E a partir de McGuire (2004), os autores consideraram autonomia
institucional a presenca de procedimentos e a independéncia das institui¢cdes judiciais ante aos
outros ramos do governo; tendo isso, levantaram a hipdtese de que as institui¢des judiciais que
possuem altos niveis de autonomia possuem altos niveis de viabilidade institucional.

Com isso, 0s autores criaram o0 seu proprio modelo conceitual/operacional de
viabilidade judicial, onde cada um dos trés aspectos contribuiria positivamente para a

viabilidade judicial, conforme apontado no quadro 7.



38

Quadro 7: Variaveis operacionais dos trés aspectos da viabilidade judicial

Aspectos da viabilidade judicial Variaveis operacionais

Locacdo fisica; associa¢do voluntaria judicial; e

Diferenciacdo . AN
requerimentos de qualificacdo.

Compromisso financeiro do tribunal, o termo-
Durabilidade cumprimento relativo dos juizes, controle sobre
procedimentos internos, e a idade do tribunal.

A extensdo do poder de revisdo das cortes; controle
Autonomia orcamentario e alocacéo; procedimentos de nomeacéo e
regras de acesso.

Fonte: adaptado de Bumin, Randazzo e Walker (2009).

Conforme argumentam Bumin, Randazzo e Walker (2009), a relacdo entre o nivel de
viabilidade institucional do judiciario e o nivel de desempenho (ou o nivel de éxito da reforma
de um sistema judicial) pode ter relacdo direta. A hipétese que levantam é que maior nivel
institucional aponta para maior nivel de performance.

Com o proposito de analisar o nivel de reforma no sistema de justica que alcanca 0s
paises da América Latina, Sousa (2006) embasou-se no indice desenvolvido pela American
Bar Association. As dimensdes trabalhadas sdo (i) qualidade e educacdo; (ii) poderes
judiciais; (iii) recursos financeiros; (iv) medidas preventivas estruturais; (v) responsabilidade
e transparéncia; e (vi) eficiéncia. Cada uma das dimensdes tem seus fatores correspondentes
(quadro 8). O indice é uma ferramenta para analises de mudangas no desenserrolar das

reformas.
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Quadro 8: Temas e fatores analiticos do indice de reforma judicial desenvolvido pela
American Bar Association

Temas Fatores

Fator 1: qualificacdo judicial e preparacdo
Qualidade e educacgdo Fator 2: Processo de sele¢cdo e nomeacao
Fator 3: Educacdo legal permanente

Fator 4: Reviséo judicial da legislagdo

Fator 5: Supervisdo judicial de praticas administrativas
Fator 6: Jurisdi¢&o judicial sobre liberdades civis

Fator 7: sistema de revisdo de apelacdes

Fator 8: Desacato, citagdes e poderes de aplicacéo da
lei

Poderes Judiciais

Fator 9: Insumos orgamentados

Recursos financeiros SO e
Fator 10: Suficiéncia de salérios judiciais

Fator 11: Ocupacéo garantida

Fator 12: critérios objetivos de avango judicial
Medidas preventivas estruturais Fator 13: remogdo e disciplina de juizes

Fator 14: alocacéo de casos

Fator 15: Associacéo judicial

Fator 16: Decisdes judiciais e influéncias improprias
Fator 17: Codigo de ética

Fator 18: Processo de queixas de conduta judicial
Fator 19: Acesso do publico e 0s meios as audiéncias
Fator 20: Publicacao de decisdes judiciais

Fator 21: Manutenc&o de registro de casos

Responsabilidade e transparéncia

Fator 22: Pessoal de apoio das cortes
Fator 23: Posig¢des judiciais
Eficiéncia Fator 24: Arquivo de casos e sistema de gerenciamento
Fator 25: Computadores e equipes de escritério
Fator 26: Distribuicdo e indexacdo das leis atuais

Fonte: adaptado de Sousa (2006).

Sobre o indice de reforma judicial usado por Sousa (2006), a autora considera dificil a
quantificacdo das varidveis usadas em cada fator, principalmente quando se trata de anélise
comparada. Sendo assim, a pesquisadora propés uma analise qualitativa para julgar a situacéo
de paises latino-americanos (situacdo positiva, negativa ou neutra) em cada fator. Afinal, raros
sd0 0s estudos gque intentam criar um parametro quantitativo para julgar o nivel de éxito de
reforma no judiciario, dada as peculiaridades dos paises, os diferentes objetivos que adotam e
as diferentes politicas que desenham.

Em matéria de reforma judicial, o tema que mais ganhou notoriedade nos ultimos anos
foi sobre as transformagfes na Administracdo da Justica, que € um tema que explora as

transformacgdes no desempenho da justica. Dakolias (1999) argumenta que a reforma na area
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da administracdo judicial é uma politica mais confortdvel de se adotar, por conta da sua
relativa natureza apolitica: paises que possuem baixos niveis de independéncia judicial e altos
indices de corrupcao, como no caso da Colémbia, preferiram comecar por essa tipologia de
reforma, que € uma area que pode ser adotada sem promover maiores alteracdes na estrutura
de governo.

Mais precisamente, a administracdo judicial, segundo Dakolias (1999), é mensurada
pelos conceitos de eficiéncia, acesso, custos e independéncia judicial; categorias que estdo
diretamente relacionadas, ja que baixa eficiéncia gera baixo acesso e altos custos. Além disso,
a autora aponta que escolher essa &rea de reforma para analise é estrategicamente frutifera
para quem escolhe a abordagem quantitativa de pesquisa, ja que hd uma caréncia de um olhar
mensuravel para as analises sobre reforma judicial, além de os bancos de dados nacionais
estarem crescentemente mais publicos e amadurecidos.

Os indicadores que podem ser escolhidos para analisar a eficiéncia da administragéo
judicial, segundo a autora, sdo: (i) numero de casos registrados por ano; (ii) o nimero de
processos decididos por ano; (iii) o numero de processos pendentes no ano; (iv) taxa de
depuracdo (proporcdo de casos dispostos a casos arquivados); (V) taxa de gestdo conjunta
(pendente e arquivado por resolvido); (vi) a duracdo média de cada caso; e (vii) nimero de
juizes por 100 mil habitantes (DAKOLIAS, 1999). Esses indicadores mensuram algum
aspecto da eficiéncia judicial apontados no quadro 9. A autora considera que outros
indicadores podem ser usados, conforme especificidade de cada pais, no entanto, esses

indicadores ja apontados parecem ser estratégicos para motivos fins de comparacéo.

Quadro 9: Aspectos da eficiéncia judicial e seus possiveis indicadores

Aspectos da eficiéncia judicial Possiveis indicadores

Demanda dos tribunais Mensurado pelo nimero de casos arquivados cada ano

Mensurado pelo nimero de casos pendentes ao final de
cada ano e pela mudanga no nimero de casos
pendentes.

Habilidade dos tribunais conhecerem suas
demandas

Mensurado por diferentes métodos: taxa de resolucéo
Tempo que o caso leva para ser resolvido de um periodo especifico ou 0 tempo médio para
disposicao de casos.

Mensurado pela taxa de depuragéo: a taxa de novos
Produtividade dos tribunais em resolucdo de casos resolvidos cada ano. Essa taxa pode ser usada
casos também para estimar a produtividade futura dos
tribunais.

Fonte: adaptado de Dakolias (1999).
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Gomes (2014) considera que apesar dos “inumeros modelos de avaliagdo de
desempenho na administracdo publica, no judiciario, apenas recentemente 0 assunto tem
recebido ateng¢do” (p. 21). O autor fez um levantamento da literatura compreendido entre 1992
a 2011, para estudar de que forma é avaliado e mensurado o desempenho no judiciario. Os
resultados da sua pesquisa apontaram que a gestdo do judiciario foi o tema mais abordado
entre as pesquisas, e percebeu que a definicdo de desempenho judicial apresenta uma
variedade de entendimentos, “que abordam varidveis objetivas e subjetivas, de diferentes
niveis de analise e associadas a diferentes dimensdes de desempenho. Essa abrangéncia acaba
dificultando a evolucdo tedrica a respeito do tema, uma vez que os resultados dos estudos
pouco se comunicam entre si” (p. 26).

Segundo o autor, eficiéncia foi a dimensdo mais focalizada nos estudos levantados, e a
categoria mais enfatizada nessa dimensao foi produtividade (eficiéncia técnica), a quantidade
de processos concluidos foi a varidvel mais utilizada para mensurar a produtividade de
tribunais. Na dimens&o celeridade, a duragdo de processos foi a categoria mais enfatizada,
podendo ser mensurada pela contagem de dias que durou um processo ou pela duracdo média
dos processos (quadro 10).

A efetividade é uma das dimensdes mais dificeis de mensurar no judiciario, “até
porgue envolve elementos subjetivos, como por exemplo, a percep¢do dos usuarios” (p. 28).
Nas pesquisas analisadas, a confianca no judiciario foi a principal categoria de andlise

utilizada.

Quadro 10: Dimensdes, categorias e variaveis de desempenho utilizadas nos estudos
revisados por Gomes (2014)

Dimensoes Principais categorias Principais variaveis utilizadas

Quantidade de processos concluidos

I EE EEaaE Quantidade de sentencas proferidas

Tempo de tramite de procedimentos judiciais

Celeridade Duracdo de processos A : e 2
¢ P Tempo de tramite de procedimentos administrativos
uantidade de violacdes aos direitos humanos
Efetividade Confianga Q : 2
¢ Quantidade de processos de corrup¢ao
Qualidade Wik de decisfion Quantidade de decisoes publicadas
¢ T Quantidade de decisoes reformadas
Independéncia Autonomia Quantidade de decisdes contrdrias a0 governo
p ) Quantidade de recursos financeiros alocados
Fr— P Quantidade de juizes per capita
O 8o Le

Quantidade de pessoas atendidas

Fonte: Gomes (2014).
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A dimensdo qualidade pdde ser explorada de duas maneiras: definida como indicador
geral, composto pelos demais indicadores de desempenho; ou definida como mérito das
decisbes judiciais; e como decisdo é algo subjetivo, é mensurada, por exemplo, pela
quantidade de decisbes reformadas em instancias superiores, a existéncia de recursos e a
publicacdo de decisdes. J& as dimensdes independéncia (categoria: autonomia do judiciario
em relagdo aos demais poderes e as forgas econémicas; variavel: quantidade de decisdes
contrarias ao governo) e acesso (categoria: abrangéncia do judiciario; varidveis: quantidade de
juizes e numero de pessoas atendidas) foram as menos analisadas.

Por fim, Gomes (2014) observou que a maioria dos autores tem ignorado as
consequéncias da consideravel introducdo de novas tecnologias no judiciario, como se nédo
causassem nenhuma influéncia no desempenho de juizes e tribunais. O autor argumenta que
talvez isso se deva pela novidade do fendmeno no ambito do judicidrio. Apesar disso,
recentemente esta havendo esforcos dos autores que discutem a reforma, para abordar de
maneira mais especifica a entrada das novas tecnologias em tribunais, embora as analises
situem-se mais no plano de indicar possibilidades e condi¢cbes em comparacdo ao teste
empirico de relacBes com esse fendmeno, no tocante as atividades préaticas do judiciario.

Esta lacuna analitica de cunho empirico sobre quais impactos as novas tecnologias da
informac&o vém causando nas atividades dos tribunais é o objeto central deste estudo, com o
objetivo de sondar tendéncias no Brasil e em outros sistemas judiciais. E isto se torna possivel
pelo esforco notadamente muito recente da publicacdo de relatérios que levantam a situacédo
da utilizacdo dessas novas tecnologias no @mbito judicial.

Como o objetivo principal desta pesquisa € identificar quais impactos as novas
tecnologias da informacdo causam em sistemas judiciais, o foco trazido no préximo capitulo
estd para o que vem sendo debatido sobre o tema, a fim de amparar as perguntas e as hipoteses

levantadas nesta pesquisa.
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2. O ENCONTRO DA JUSTICA COM A TECNOLOGIA: MOTIVACOES,
EXPECTATIVAS E DESAFIOS

Neste capitulo, o objetivo foi focalizar a reforma sob a ética das novas tecnologias da
informagao e comunicagéo; foi realizada uma revisdo na literatura com o intuito de mapear as
motivagdes, as expectativas e os desafios de os sistemas judiciais recorrerem as novas
tecnologias; bem como de mapear as condi¢Ges sob as quais deveriam operar com éxito as
politicas de modernizacgéo tecnoldgica de tribunais.

Ainda nesse mesmo capitulo, mapeamos 0s possiveis impactos que causam as novas
tecnologias da informacao nas institui¢cdes judiciais, segundo o argumento de estudiosos na
area, assim como os diferentes tipos de tecnologias as quais estdo inseridas nas organizacoes
judiciais, além de seus diferentes beneficios e solugbes para problemas identificados no
tocante a administragdo judicial. Por fim, levantamos a situagdo da experiéncia internacional
na adocdo de ferramentas tecnoldgicas em tribunais, publicados em relatérios de organizacGes

internacionais ligadas ao acompanhamento da reforma judicial em diferentes paises.

2.1 A REFORMA SOB A PERSPECTIVA DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO

Como a Tecnologia da Informacdo pode ajudar na reforma judicial? Foi indagacéo
levantada por Dory Reilling (2009) ao analisar a experiéncia europeia na questdo,
especialmente o caso holandés. Ela afirma que para entender e responder tal questionamento,
a légica é a que segue: no mundo todo, ao longo dos séculos, trés sdo as principais
reclamacdes ouvidas e que ainda podem ser ouvidas hoje: (i) os processos nos tribunais
demoram muito tempo; (ii) os tribunais sdo de dificil acesso; e (iii) 0s juizes sdo corruptos.
Portanto, do seu ponto de vista, afirma que sdo trés, entdo, as questBes cruciais que a
organizacdao dos tribunais enfrentam: atraso, acesso e corrupg¢do, ja que sdo as principais
queixas dos usudrios dos tribunais em todo o mundo.

Com isso, o problema, entdo, torna-se mais especifico: como a tecnologia da
informacgdo pode ajudar os tribunais e os judicidrios a melhorarem os problemas de atraso,
acesso e integridade? (REILLING, 2009; LOBOS, 2011; CEJA, 2012). “En el marco de los
sistemas de justicia surge como aspecto clave la incorporacion de las TIC como elemento de

reforma y modernizacion de los sistemas de justicia. Qué tipo de tecnologias, qué usos pueden
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darse, con qué fines, y para qué tipos de usuarios, es la discusién que se intenta abordar®”

(CEJA, 2012, p. 4).

Aliés, Boaventura de Sousa Santos (2005) traz uma “logica sociologica” para a entrada
das novas tecnologias da informacdo e comunicacdo nos tribunais. Ele argumenta que por
muitos séculos os tribunais desempenhavam um papel importante, sendo fontes de informacéao
e de comunicagdo social. Esse papel foi drasticamente alterado “com a consolidagdo do estado
moderno, 0 movimento da codificacdo, 0 monopdlio estatal da justica e a profissionalizacdo
da fungdo judicial” (p. 82). A partir de entdo, o conhecimento técnico passou a dominar a
comunicacgdo e a informacao e a excluir os que ndo dominam o conhecimento técnico:

O conheceimento técnico juridico permitiu adensar e potenciar os fluxos de
informacdo e de comunicacdo mas reduziu os agentes desse fluxo ao
pequeno circulo dos profissionais intervenientes. O publico ndo profissional,
incluindo as partes e as testemunhas, passou de sujeito de informacdo a
objeto de informacdo. O publico deixou mesmo de poder intervir no
processo e as partes e testemunhas passaram a intervir segundo codigos de
informacdo que ndo conhecem ou ndo entendem (p. 82-83).

A implicacdo disso é que a profissionalizacdo da informacdo somada a separacdo da
informagdo que é relevante e da que é irrelevante embasou a legitimidade politica dos
tribunais, legitimidade que operou longe da questdo politica “do lugar da adjudicagdo judicial
da nova conflitualidade social” (p. 83). E por isso que argumenta que os estudos sobre a
informacgdo nos tribunais, surgidos a partir do século XX, referiam-se exclusivamente a
comunicacdo e informacédo interna entre os diferentes operadores e setores, ou seja, a uma
comunicacdo especializada, com elevada linguagem. Com isso, “A elevada codificagdo
linguistica e semantica da informacdo em circulacdo fez com que ela se tornasse
incomunicével para além do circuito institucional-profissional” (SANTOS, 2005, p. 84). E
nesta esteira que surge a problematica da relacdo entre os tribunais e as novas tecnologias da
informacdo e comunicacao.

Lobos (2012) argumenta que essa necessidade de se recorrer as soluc@es tecnologicas
para os problemas levantados nas reformas dos sistemas judiciais € fruto de uma rediscusséo
dos processos dessas reformas, focalizando agora os esfor¢os nas praticas mais que na norma.
H& uma tendéncia crescente na utilizacdo de tecnologias da informagdo e comunicacdo nos
sistemas de justica, mas o nivel de incorporacdo e a existéncias de politicas estatégicas séo

diversificados, por isso, tem-se aberto novos caminhos de reflexdo e estudos orientados

? Tradugdo livre: No marco dos sistemas de justica surge como aspecto-chave a incorporacdo das TICs como
elemento de reforma e modernizacdo dos sistemas de justica. Quais tipos de tecnologias, qual usabilidade podem
exercer, e para que tipos de usuarios, € a discussdo que se intenta abordar.
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principalmente para temas sobre a organizacdo e a gestdo institucional das instituicdes de
justica.

Metodologicamente (figura 1), Santos (2005) separa a relacdo dos tribunais com as
novas tecnologias da informacdo e comunicacdo em dois vetores: a do direito como agindo
sobre as novas tecnologias, mediante sua capacidade e vontade de regular a agéo que elas
empeendem; e a do direito sendo um produto da acdo que as novas tecnologias emprendem,
que surge da incapacidade do direito de regular, questionando as prerrogativas que o
conhecimento técnico-profissional atribui a si. O segunto vetor apresenta duas vertentes: as
novas tecnologias agindo na organizacdo e na operacionalidade interna dos tribunais; e as

novas tecnologias informacionais agindo na relagdo tribunais-sociedade.

Figura 1: Esquema sobre a explicacdo de Santos (2005) sobre as motivacdes da chegada das
TICs em tribunais

Relacio entre tribunais e as novas
tecnologias da informacao e comunicacao
(tribunais e comunicacio social)

Subespécie

Direito como variavel Direito como variavel
independente dependente

Vontade e capacidade do Estado e do direito
ara regular as novas tecnologias e 0s novos : 5 = S
oy B rme e tecnologias e dos interesses informacionais e
interesses de comunicagdo e informacio e para e R
incriminar e punir as novas atividades e A S U L R
socialmente danosas instituiges (tribunais)

Impacto da expansdo exponencial das novas

Necessidade de minimizar o impacto das novas
tecnologias de comunicacdo e de informagdo no
direito e suas instituigdes

Constatagio da incapacidade ou da ineficacia
regulatoria do direito

Vertente 1: operacionalidade Vertente 2: impacto das novas
organizacional interna dos tribunais tecnologias da informacdo e
e 0 impacto que nela podem ter as comunicagdo € dos meios de
novas tecnologias da informacio e comunicagdo na relacdo entre os
comunicagio tribunais e sociedade

Fonte: Construido a partir de Santos (2005).

Apesar de mutuamente implicadas, Santos (2005) considera que os especialistas tém
tratado essas duas vertentes de modo separado: “se a primeira vertente é, na aparéncia, mais
técnica do que politica, a segunda €, na aparéncia, mais politica do que técnica. A verdade é

que sdo ambas questdes técnicas e politicas” (p. 87). O problema disso, por exemplo, no
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contexto europeu ¢ que “los desafios de desarrollar intercambios de informacién judicial
electrénica, formatos electronicos y servicios electronicos [...] no se han enfrentado
exitosamente por varios sistemas judiciales. Muchos paises todavia estan atascados en fases
de disefio 0 en pruebas interminables™® (CONTINI; VELICOGNA, 2012, p. 44).

O que chama atencdo é que a introducdo de novas tecnologias da informagdo em
tribunais é um fendmeno tdo significativo que, por exemplo, no contexto europeu, elas tém

(13

sido consideradas uma poderosa ferramenta de mudanca, significando um “...element of
modernization per se, as the key for ‘bringing the justice administration into the modern
age”™ (VELICOGNA, 2007, p. 11, grifo do autor).

No entanto, Lobos (2011) considera que a intensidade da aplicacdo de sistemas
eletronicos na justica depende em grande medida do contexto legal de cada pais. A utilidade
das ferramentas tecnoldgicas difere de um pais para outro. Mas as condi¢fes necessarias para
a adesdo de mudancas nos planos técnico e politico nos sistemas judiciais, intermediado pelas

novas tecnologias da informacéo e comunicacgéo, sdo convegrentes.

2.1.1 Condicdes para o desenvolvimento das TICs em tribunais

O éxito na implementacdo de politicas de acessibilidade e de reestruturacao
organizacional e administrativa de tribunais, com recorréncia as novas tecnologias da
informacao, requer algumas condicGes basicas. Cerrillo (2007, p. 10) argumenta que dispor de
infraestrutura basica para o desenvolvimento da e-justica é fundamental. Nas palavras do
autor: “La extensién de las infraestructuras tecnoldgicas necesarias requiere de la aplicacion
de recursos econdmicos suficientes, que en muchos casos en América Latina esta teniendo el
apoyo de la cooperacion internacional™.

Malik (2002) também concorda com a condicdo que Cerrillo pontua: argumenta que
investimentos em tecnologia da informacdo sdo de grande custo, ainda mais em paises que
ndo dispunham de alguma infraestrutura basica em TI. Se ndo dispuserem de investimentos, e
ainda: se houver uma desconexao entre os objetivos da reforma judicial e o investimento em

TIC, as dificuldades no desempenho das politicas de modernizacdo tecnoldgica nos tribunais

3Tradugio livre: “os desafios de desenvolver intercambios de informagéo judicial eletronica, formatos eletronicos
e servicos eletrdnicos [...] ndo se tém enfrentado exitosamente por varios sistemas judiciais. Muitos paises
todavia estdo presos em fase de desenhos ou provas intermindveis”.

*Traducio livre: “...elemento de modernizacdo per se, como a chave para trazer a administracdo da justica para
dentro da idade moderna”.

® Tradugdo: “A extensdo das infraestruturas tecnologicas necessarias requer a aplicagio de recursos econdmicos
suficientes, que em muitos casos na América Latina esta contando com o apoio da cooperagdo internacional”.
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serdo significativas. No entanto, 0s custos organizacionais tém de ser baixos, adaptaveis e
compativeis com as peculiaridades procedimentais dos tribunais: “a informatizacdo deve ser
precedida de uma auditoria aos procedimentos e usos existentes; o sistema de informacéo
adoptado deve ser adaptavel rapidamente a baixos custos, a novas circunstancias e a novos
objetivos organizacionais” (SANTOS, 2005, p. 92).

Relacionado a isso, Malik (2002) aponta que a pouca capacidade institucional e
prioridades erradas dificultam o desempenho das novas tecnologias. Santos (2005, p. 92)
considera que a implementacdo de inovacdes tecnoldgicas sé sera “verdadeiramente eficiente
se se conseguir uma coordenacao ao nivel macro. N&o basta que a informacé&o circule, rapida e
eficazmente, no interior de cada organizagdo, sendo igualmente necessario que estes fluxos
circulem no interior de toda esfera publica”.

A falta de conhecimento de tomadores de decisdo e de juizes sobre a importancia das
TICs e seu compromisso para modernizar, também sdo barreiras ao desenvolvimento
tecnoldgico dos tribunais. Reilling (2012) concorda: um dos maiores problemas ¢é que: “Los
jueces y Poderes Judiciales no comprenden la tecnologia de la informacion (T1). Esta idea es
muy comun en discusiones sobre T para tribunales. La percepcién de una lenta adopcién de
Tl en tribunales se explica por esta falta de entendimiento™®.

No que diz respeito a envolver os atores da justica nas transformacgdes tecnoldgicas
dos tribunais, Santos (2005) considera que as mudancgas trazidas ndo se tornardo eficazes se
ocorrerem de maneira brusca e sem 0 envolvimento aproximado com 0s magistrados e
funcionarios:

uma atitude de resisténcia pode transformar algo potencialmente benéfico em

um problema. E fundamental, por isso, que os operadores judiciais sejam

persuadidos da importancia e das vantagens para o sistema judicial dos
novos métodos de gestdo e das NTCI. Para tal, o processo de mudanca deve
ser precedido, ou ocorrer em simultaneo, com as seguintes etapas:

a) Informagdo aos agentes judiciais sobre o funcionamento do sistema e de
como sdo utilizados os recursos tecnoldgicos no seu interior;

b) Awvaliagdo prévia dos preconceitos e das barreiras culturais existentes em
relacdo & introducéo de novas tecnologias;

c) Desenvolvimento de programas de formacdo permanente para 0S
funcionarios e magistrados sobre os novos métodos de gestdo e sobre as
NTCI que lhe sdo associadas. E fundamental criar competéncia nos
agentes judiciais para a utilizacdo eficaz das NTCI. Para tal é necessario
criar e incentivar a frequéncia de programas de formacdo permanente de
forma a diminuir o grupo de infoexcluidos. Em matéria de formacao, é,
ainda, fundamental prestar atencdo a formacdo inicial, quer nas
Faculdades de Direito — neste dominio é ainda muito grande a disjuncéo

® Tradugdo livre: “Os juizes e poderes judiciais ndo compreendem a Tecnologia da Informagéo (T1). Esta ideia é
muito comum em discussfes sobre Tl para tribunais. A percepcdo de uma lenta adocdo de Tl em tribunais se
explica por essa falta de entendimento”.
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entre a importancia social das NTCI e a sua desvalorizag&o no ensino e
na aprendizagem do direito —, quer nos programas de formacéo inicial de
magistrados e advogados;

d) Finalmente é importante incentivar o desenvolvimento de relages de
trabalho de maior proximidade entre os diferentes operadores judiciais
(p. 91-92).

Exemplificando o caso brasileiro, ao desenvolver um planejamento estratégico que
visava transformar o modelo gerencial do Poder Judicidrio, que também envolvia a
modernizacdo tecnoldgica dos tribunais, 0 Conselho Nacional de Justica do Brasil, ao fazer
um balango do cumprimento das metas de nivelamento em 2009, cuja meta 1 era “desenvolver
e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual (minimo de 5 anos) aos objetivos estratégico
do Poder Judiciario, com aprovacdo no Tribunal Pleno ou Orgdo Especial” (CNJ, 2010, p.
181), encontrou dificuldades, que poderiam afetar o desempenho das novas medidas que se
visavam implementar:

» Falta de engajamento de magistrados e servidores pelo desconhecimento
das vantagens da gestdo estratégica;

* Falta de conscientizacdo e compreensao sobre a necessidade e utilidade da
implantacdo do planejamento estratégico;

* Pequeno lapso de tempo para a estruturacdo e construgdo, pois € um novo
paradigma na administragdo judicidria;

« A rotatividade do pessoal responsavel pelo planejamento estratégico
quando das mudangas na administra¢do do Tribunal;

* Demora no inicio do processo de constru¢ao do planejamento estratégico;

* Dificuldade na defini¢do dos indicadores locais;

* Falta de cultura de processos de gestdo.

Outra condicdo que pode afetar no desempenho é o “preparo legal” para a uniforme
utilizacdo das TICs. Cerrillo (2007) considera que a introducdo das novas tecnologias requer a
reforma ou adaptacdo da legislacdo vigente a qual regula a Administragdo da Justica ou o
processo judicial, até por envolver a necessidade de seguranca da informacdo. Lobos (2012)
argumenta que as tecnologias da informacéo e suas aplicacdes estdo moldando a relacdo entre
a estrutura e as praticas dos tribunais, e que por isso a mudanga normativa tem sido
implementada para o uso das TICs.

Somado a isso, a desigualdade de acessibilidade a tecnologia afeta em grande medida a
acessibilidade a justica por meio da tecnologia e o desempenho dos tribunais em sua
utilizacdo: “la extension de la e-justicia estd condicionada no solo por el acceso a las

tecnologias de la informacion y la comunicacion, sino también por su extension en la
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sociedade y, en particular, en la justicia”’ (CERRILLO, 2007, p. 10). Desde investimentos em
infraestrutura, de niveis de prioriza¢do de politicas governamentais, regulacdo e disparidades
entre niveis de educacédo e de habilidade no manuseio de tecnologia avancada, varios sdo 0s
impasses que acentuam a desigualdade digital. Além disso, outras barreiras especificamente

ligadas ao acesso a justica s@o apontadas pela literatura.
2.1.2 Barreiras de acessibilidade a justica e as alternativas tecnologicas

Reilling (2009) considera que é por meio das barreiras de acesso, principalmente no
que diz respeito ao acesso aos tribunais, que podemos entender por que a necessidade das
TICs. As principais barreiras apontadas pela autora (quadro 11) sdo: (i) distancia dos
tribunais; (ii) barreira de linguas; (iii) desafios fisicos; (iv) altos custos e (v) falta de

informagdo e conhecimento.

Quadro 11: Barreiras ao acesso a justica e solucbes tecnoldgicas

Barreiras Motivos Solucdes tecnoldgicas

Em muitos paises, os tribunais estéo
concentrados nos principais centros urbanos
ou na capital. Além disso, em paises grandes e
/ ou pouco povoadas, 0s tribunais sao
simplesmente muito longe ou muito distantes.
Exemplos destes Gltimos sdo o Brasil e a
Australia. Os tribunais também podem estar
fora de alcance quando é dificil ou onerosa a
viagem.

Distancia dos

. ; Videoconferéncia
tribunais

Uma forma mais avancada de
interpretagdo € a traducgdo simultanea,

Barreira de linguas

Estdo presentes quando os requerentes da
justica usam uma linguagem que é diferente
da linguagem dos tribunais. Eles podem ser
imigrantes ou pessoas gque ndo estao
familiarizados com a lingua oficial, quando
um pais utiliza um ou mais idiomas diferentes
para no dia a dia.

onde o que ¢ falado é traduzido (quase)
ao mesmo tempo. Presumivelmente, esta
forma de traducdo pode economizar
tempo em uma audiéncia. Ha tecnologia
dedicada a facilitar a interpretacéo
simultanea com microfones e fones de
ouvido. Interpretacdo tecnoldgica é
usada em todos os tribunais
internacionais

"Tradugio livre: “a extensdo da e-justica estd condicionada ndo apenas pelo acesso as tecnologias da informacéo
e da comunicagdo, mas também pela sua extensdo na sociedade e, em particular, na justiga”.
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Por um lado, a informacao eletronica
pode fornecer acesso melhorado com
texto em 4udio. Por outro lado, a
informac&o eletronica é um desafio
adicional para as pessoas com Visao ou
audicgdo prejudicada. Usando
informagdes eletronicas estabelece
novos requisitos para acessibilidade.

Desafios fisicos, como deficiéncia visual e
auditiva e motora e alteracdes cognitivas,

Desafios fisicos CcOmo uma barreira ao acesso sdo um tema
emergente no debate sobre a assisténcia
técnica nos tribunais.

As formas mais comuns de custo sdo taxas
legais e judiciais, além dos custos com
Altos custos documentos adicionais. Os custos podem Processo eletrnico
também envolver velocidade, dinheiro e
subornos. O custo é um fendmeno complexo

Falta de informacédo e conhecimento, falta de
familiaridade com o processo judicial, a
complexidade dos sistemas juridicos e
Falta de e . |
. N administrativos e a falta de acesso a .
informacdo e . N Websites
- informacdo juridica sdo comumente fatores
conhecimento . op " .
identificados. Eles estdo relacionados porque
todos se referem a disponibilidade de

informacdes.

Fonte: Adaptado de Reilling (2009).

Os beneficios trazidos, além de facilitar o acesso aos tribunais, sdo: estabelecer lacos
mais estreitos do sistema de justica com a comunidade por meio do acesso a informacéo legal
(no tocante ao funcionamento da instituicdo como a outros materiais de interesse do usuério, a
exemplo da preparacdo de casos); facilitar e tornar mais efetiva a tramitacdo de causas; e,
além disso, de modo geral, melhorar a organizacdo do trabalho e produtividade dos tribunais,
bem como de otimizar a qualidade da informagéo produzida na audiéncia (LOBOS, 2011).

Conforme j& mencionado, acesso a justica pode significar acesso a informacao legal
(REILLING, 2012), quer dizer, acesso a justica significa também que um potencial litigante
pode facilmente encontrar informacdo legal sobre seus direitos, recorrer eletronicamente a
ajuda legal, checar o progresso de seu processo, entre outros (RIBADENEYRA, 2012).
Ribadeneyra (2012) argumenta que um crescente nimero de tribunais oferece recursos em
seus websites para ajudar os litigantes, no entanto muitos outros tribunais ainda estdo
promovendo mais usabilidade para fazer com que a informacdo seja mais relevante e
atualizada aos usuarios.

Hough (2012) considera, por exemplo, que servi¢cos oferecidos por websites pode

ajudar cidaddos da éarea rural, que sdo os que mais sofrem com a acessibilidade aos servigos
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judiciais, a utilizarem os servicos da justica, apesar da barreira que muitas localidades rurais
enfrentam com a falta de infraestrutura de acesso a internet.

Além disso, 0 uso de informacdes por meio de internet websites é considerado método
mais difundido no uso das TICs na administracdo da justica (VELICOGNA, 2007,
CERRILLO, 2007). Na Europa, a organizacao da provisdo de informacdo por meio da web é
diversificada: em alguns casos, essa organizacdo é centralizada no poderio das altas cortes,
Minitérios da Justica. Em outros casos, a provisdo de informacdo é delegada dentro de
engquadramentos comuns, além dos casos em que cada localidade desfruta de completa
liberdade de iniciativa (VELICOGNA, 2007). Ademais, no contexto europeu, hd bastante
variagao no desenho e na qualidade dos sites (VELICOGNA, 2007; REILLING, 2012).

A difusdo de informacdo legal por meio de websites pode ser dividida em quatro
grupos, no que diz respeito ao contetido oferecido: (a) informacdo geral, (b) informacéo sobre
as atividades e organizagdo dos tribunais, (c) informacgéo legal; e (d) informacdo de casos
(VELICOGNA, 2007). E isso contribui significativamente para a transparéncia dos
judiciarios. Essas ferramentas tecnoldgicas usadas em tribunais tornou-se pauta de

categorizacao entre os pesquisadores, conforme debatido a seguir.

2.1.3 Funcionalidades e categorizac6es do uso das TICs em tribunais

Os debates sobre as novas tecnologias da informacdo em tribunais organizam as
analises em diferentes perspectivas, com a intencdo de categorizar os tipos de tecnologias,
processos e suas respectivas funcionalidades na administracdo da justica. Grosso modo,
Reilling (2009) considera que diversas sdo as funcionalidades das TICs em tribunais, dentre
elas: (i) apoio direto a juizes e funcionarios judiciais; (ii) suporte para gestdo dos tribunais;
(iii) suporte para interacdo entre os tribunais e as partes (REILLING, 2009).

Focalizando nos processos informacionais, Cerrillo (2007) classifica as diferentes
aplicacdes das TICs em tribunais em quatro categorias: (i) tratamento da informacéo; (ii)
gestdo dos expedientes judiciais; (iii) relacdo entre os operadores juridicos; (iv) tomada de
decisdes. Na atualidade, o tratamento da informacdo é o processo principal para o qual o0s
tribunais usam tecnologia, considera o autor, pois é nesse processo em que a transparéncia da
justica é trabalhada, e a tecnologia agiliza a transmissdo das informacbes ao cidadao.

Conforme 0 mesmo autor:
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Probablemente el uso mas extendido y conocido de las tecnologias de la
informacién y la comunicaciéon es para difundir informacion sobre la
Administracién de Justicia. La informacién que se difunde a través de
Internet puede ser de mui diverso tipo: informacion sobre la organizacion del
poder judicial, legialacion y jurisprudencia, informacién sobre los diferentes
tipos de procesos o de instancias judiciales o informacion sobre los
diferentes servicios que presta la Administracion de Justicia. Los
destinatarios de la informacion pueden ser colectivos especificos de
operadores juridicos (jueces, fiscales, abogados, funcionarios de Ia
Administracion de Justicia) o los ciudadanos en geral® (p. 5, grifos do autor).

Nesse processo de difusédo da informacdo sobre a Administracdo da Justica, um dos
fendmenos que ganha grande relevo € a gestdo e armazenamento da informacdo por meio das
bases de dados. Do ponto de vista da administracdo interna dos servicos prestados pelos
tribunais, as bases de dados permitem a recuperacdo da informacédo judicial, facilitando a
localizacdo necessaria para a tramitacdo de processos ou a gestdo de um expediente
(CERRILLO, 2007). Do ponto de vista da acessibilidade do cidaddo as informacdes de seu
interesse processual, as tecnologias permitem que o usuario acompanhe o estado das causas
em qualqguer momento. Do ponto de vista da divulgacdo do desempenho da justica, a
implementacdo de sistemas de coleta e analise estatistica de dados permite 0 acompanhamento
da performance do Judiciario através da construcdo de indices. Serbena (2013, p. 47)
considera que:

Por meio de varias medidas legais, estd em processo de implantacdo uma
cultura para a abertura das informacdes, de modo que, por meio da analise
dos dados do poder Judiciario mediante certos indices, a sociedade e 0s
Orgéos de gestdo estratégica do sistema judicial possam identificar problemas
e planejar a sua solugdo. Em complemento a E-Justiga, temos atualmente

também um sistema de métrica judicial ou justica quantitativa, a Q-Justica.
No Brasil, Serbena (2013) pontua que a publicacdo dos dados referente ao empenho da
justica tém causado espantos, pois outrora havia um desconhecimento dos dados do sistema
judicial: “Nas duas décadas posteriores a Constituigdo Federal de 1988, praticamente ndo
havia um sistema de coleta de dados e informacdes relativas ao poder Judiciario no Brasil.
Havia informacdes isoladas e fragmentadas” (p. 47). Por conta desse isolamento e
fragmentacdo das informagdes, ndo era possivel a construgdo de indices para radiografar a

situacdo do sistema de justica estatisticamente, afirma o autor.

®Tradugio livre: “Provavelmente o uso mais estendido e conhecido das tecnologias da informagao e comunicacéo
é para difundir informagdo sobre a Administracdo da Justica. A informacdo que se difunde através da
internet pode ser tipos muito diversos: informacdo sobre a organizacdo do poder judicial, legislacdo e
jurisprudéncia, informacéao sobre os diferentes tipos de processos ou de intancias judiciais, ou informacGes sobre
os diferentes servicos que presta a Administracdo da Justica. Os destinatarios da informacéo podem ser coletivos
especificos de operadores juridicos (juizes, fiscais, advogados, funcionarios da Administragdo da Justica) ou os
cidaddos em geral”
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Na gestdo dos expedientes judiciais, Cerrillo (2007) aponta o uso das TICs na gestdo
documental, o que permite manejar grande volume de documentos na tramitacdo dos
expedientes, além do manejo sem a necessidade de té-los fisicamente. O autor pontua que a
gestdo de casos é uma das funcionalidades mais importantes que esta atrelada diretamente
com as aplicacgdes da gestdo documental por meio da tecnologia: “Gragas a estas aplicaciones
se puede conocer las partes implicadas en un asunto, la fase procesal en que estd un
expediente, asi como toda la documentacién associada al mismo™® (p. 7). E a partir disso,
pode-se monitorar o desempenho dos tribunais quanto a tramitagdo das causas: “en las
aplicaciones de gestion de casos se puede tener un conocimiento sobre la duracién de un
proceso judicial, los recursos utilizados, el sentido de las decisiones judiciales y elaborar
estadisticas judiciales™ (p. 7).

Ja as tecnologias que apresentem funcionalidades na relacdo entre operadores
juridicos, ainda apresentam pouco desenvolvimento, por ora, por exemplo, na América Latina,
que sdo as tecnologias voltadas para modelar formularios ou escritos judiciais (CERRILLO,
2007). Nessa categoria, 0 passo mais avancado das tecnologias para a interacdo da
Administracdo da Justica e os cidaddos estd no que o autor chama de pleitos eletrénicos:
“Estas aplicaciones permiten que todas las partes implicadas en un caso puedan interactuar
enviando y recibiendo los diferentes documentos y escritos que constituyen el expediente
judicial™*! (p. 8).

Uma experiéncia brasileira, vivenciada pelo Tribunal Regional do Trabalho do Rio de
Janeiro, demonstra como as tecnologias aproximam os operadores juridicos e as partes, até a
finalizagdo da audiéncia:

Com a progressiva instalagdo do PJe-JT no Rio de Janeiro, as salas de
audiéncia do TRT/RJ vdo ganhando uma nova configuracdo, adequada a
visualizagdo e ao manuseio do processo eletronico. Na mesa do juiz, havera
computadores, um voltado para o advogado do Reclamante e outro, para o
advogado da Reclamada. Eles se somardo ao terceiro monitor, que ja é
utilizado para visualiza¢éo da ata de audiéncia.

Além do espaco fisico, o Processo Judicial Eletronico mudara a maneira
como o advogado vai apresentar sua contestacdo. Ele ndo podera mais leva-
la em papel, ja que o processo é todo eletrénico. Entdo, existem basicamente
duas opgdes ao operador do Direito: juntar a contestagdo, no sistema, antes
da audiéncia, sem deixar de marcar a classificacdo da peticdo -
CONTESTACAO - e a opgéo SIGILO. Dessa forma, nfo ha como a outra

% Tradugio livre: “Gracas a estas aplicacdes se pode conhecer as partes implicadas em um assunto, a frase
processal na qual estd um expediente, assim como toda a documentagdo associada ao mesmo”.

19 Tradugdo livre: “nas aplicagdes de gestdo de casos se pode ter um conhecimento sobre a duragdo de um
processo judicial, os recursos utilizados, o sentido das decisdes judiciais e elaborar estatisticas judiciais”.

" Tradugdo livre: “Estas aplicacBes permitem que todas as partes implicadas em um caso possam interatuar
enviando e recebendo os diferentes documentos e escritos que constituem o expediente judicial”
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parte ver a contestacdo, ja que apenas 0 magistrado consegue visualizar as
pecas para as quais foi indicado o sigilo. Esse é o procedimento mais
recomendado por quem ja vive a realidade do PJe-JT, como a equipe da VT
de Trés Rios. A outra opcao é o advogado levar a contestagdo salva em midia
removivel (em formato PDF), como um pen drive, para junta-la ao processo,
durante a audiéncia, com seu certificado digital. No caso, existe 0 risco de
ocorrer algum problema, como a midia removivel apresentar erros de leitura.
Por isso, esse procedimento ndo é mais recomendado.

De resto, a audiéncia continuara transcorrendo da mesma maneira. Cada
magistrado conduzira os procedimentos de acordo com seu entendimento e
0s servidores estardo preparados para resolver eventuais problemas que
possam ocorrer?,

Em situacOes de audiéncia, Lobos (2011) argumenta que quanto maior a qualidade da
informacdo produzida, melhor também a qualidade da resolucdo do caso. As ferramentas
tecnologicas, entdo, podem otimizar e facilitar a tomada de decisdao de um juiz: “La manera en
que el juez recibe y utiliza la informacién difiere segun si la centralidade del processo es
expediente caso en que resuelve en base a este, o si es la audiéncia, donde se puede resolver

»13 (p. 126). Acompanhando essas

nada mas que de acuerdo a lo que ocurre en ella
funcionalidades, os féruns eletrdnicos também tém tornado a relacdo cidaddo-Administracédo
judiciaria mais aproximada, que é um canal onde podem ser desenvolvidos debates, com a
participacdo de diferentes opinides e pontos de vista, sobre temas referentes ao funcionamento
da administracdo judiciaria.

Velicogna (2010) traz outra categorizacdo das tecnologias usadas nos tribunais. O
autor as categoriza em quatro grupos, conforme o tipo de tecnologia, as caracteristicas e
funcbes organizacionais: (i) basic computer technologies; (ii) aplications used to suppot the
court’s administrative personnel; (iii) technologies supporting judes activities; e (iv)
technologies used in the courtroom.

O primeiro grupo refere-se as tecnologias mais basicas, como computadores,
programas de processamento de palavras, planilhas e e-mail interno e externo para juizes e
pessoal administrativo dos tribunais. Ja o segundo grupo sdo as tecnologias desenvolvidas
para registros automaticos e sistemas de gerenciamento de casos (case management systems).
O terceiro grupo abrange tecnologias desenvolvidas para suporte de sentencas e livrarias
eletronicas que trazem conteudos sobre leis e casos. Finalmente, o quarto grupo inclui

tecnologias de modernizagdo interna dos tribunais, como videoconferéncia, dispositivos para

' http://trt-1.jusbrasil.com.br/noticias/100195381/pje-jt-para-advogados-como-transcorre-a-audiencia
BTradugdo livre: “A maneira na qual juiz recebe e utiliza a informagdo difere segundo se a centralidade é o
expediente, caso em que resolve com base neste, ou se é a audiéncia, onde se pode resolver nada mais que de
acordo ao que se ocorre nela”.
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gravacdo de audio em audiéncias, gravacdo de video, infraestrutura para internet e extranet,
que auxiliam na exibicdo/apresentacdo de provas eletronicamente.

Em geral, essas tipologias de tecnologias em tribunais ja& podem ser encontradas em
desenvolvimento consideravel em todas as areas do direito na Europa, conforme apontou o
CEPEJ (2016), ao levantar a situacdo dos sistemas judiciais de diversos paises europeus. E
ndo s6 na Europa, mas também no Brasil esse desenvolvimento vem sendo notado, conforme
sera evidenciado a seguir os dois casos, respectivamente.

2.2 DESENVOLVIMENTO DA E-JUSTICA E ACESSIBILIDADE A E-JUSTICA:
INDICADORES E ESTATISTICAS DO JUDICIARIO NA ERA DA INTERNET

2.2.1 Indice de desenvolvimento de tecnologia da informacdo em sistemas judiciais: caso

europeu

O indice de desenvolvimento de tecnologia da informacdo em sistemas judiciais
(Global IT Development Index) é uma criacdo da European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ) que objetivou medir o progresso de 46 paises ou entidades em novas
tecnologias em tribunais. Além disso, o propoésito de criar o indice foi tornar possivel a analise
relacional entre a introducdo de novas tecnologias da informacdo em diferentes sistemas
judiciais e a eficiéncia e a qualidade da justica.

O indice é formado por trés principais indicadores (figura 2): (i) Equipamentos de TI,
que é formado por trés subindicadores: (i.i) assisténcia direta a juizes e funcionarios; (i.ii)
administracdo do tribunal e gerenciamento de casos; e (i.iii) comunicagdo entre tribunais,
profissionais e/ou usudrios; (ii) organizacdo e governanca de sistemas da informacéo; (iii) e
aparato legal. O indicador considerou o desenvolvimento e o impacto das novas tecnologias

da informacéo nas diferentes areas do direito (civil, administrativo, criminal e outros).
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Figura 2: Componentes tematicos do Global IT Development Index

Indice de Desenvolvimento de Tecnologia
da Informacio em Sistemas Judiciais

Global IT Development Index
Organizagdo e Governanca de Sistema da )
In.fonnagcz‘m Equipamentos de IT Aparato Legal
Organizationand Governance of 3 ST
S Infobwition Systes IT Equipament Legal Framework
Assistencia Direta a Juizes ¢ Funciondtios Administragdo do Tribunal e Comunicagio entre Tribunais,
b : _ r Prosecutors Gerenciamento de Casos Profissionais e/ouUsudrios
irect Assistance to Judges, Prosecutors Administration of the Court and Case Communication between Cout,
and Court Staff Management Professional and/or Cowt Users
CIVIL ADMINISTRATIVO CRIMINAL OUTROS

Fonte: Elaborado apartir de CEPEJ (2016).

Os paises participantes responderam a um questionario. Cada questdo foi avaliada com
um indice de 0 a 4; as respostas das perguntas foram expressas em porcentagem; 0s pontos
foram alocados de acordo com um critério estabelecido, para formar os quatro potenciais
pontos: 4 pontos para 100%, 3 pontos para 50-99%, e 1 ponto para 1-9%. Para questbes
abertas que requereram resposta sim e nao, 4 pontos foram alocados para sim e 0 ponto para
ndo. O total de pontos para cada campo analisado foi padronizado usando um indice de 0 a 10,

para facilitar a comparacao entre 0s paises, e para gerar o indice geral (tabela 1).



Estados/Entidades

Albéania
Arménia
Austria
Azerbaijdo
Bélgica
Bdsnia e Herzegovina
Bulgéria
Chipre
Republica Tcheca
Dinamarca
Estonia
Finlandia
Franca
Georgia
Alemanha
Grécia
Hungria
Islandia
Irlanda

Italia
Letdnia
Lituénia
Luxemburgo
Malta
Republica de Moldova
Ménaco
Montenegro
Holanda
Noruega
Poldnia
Portugal
Roménia
Russia
Sérvia
Eslovaquia
Eslovénia
Espanha

Suécia
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Macedohi@nte: CEPEJ, 2016
Turquia

Ucrénia

UK-Inglaterra e Gales
UK-Irlanda do Norte
UK-Escocia

Israel
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Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016)

2.2.1.1 Equipamentos de Tecnologia da Informacdo em tribunais

“Equipamentos de TI” ¢ um indicador que objetiva identificar o quantitativo de
investimento que os paises destinam para informatizacdo dos tribunais, além de medir o nivel
do uso de diferentes tipos de tecnologias e funcionalidades, em diferentes areas do direito. E
conforme pode ser consultado na tabela 2, CEPEJ (2016) concluiu que todos os paises
analisados possuem ferramentas tecnoldgicas basicas em seus tribunais: 80% dos paises
pontuaram ao maximo. J& no que diz respeito as ferramentas de automacdo avancada 54%
contam com esses tipos de ferramentas.

Assim, 38 paises contam completamente com seus tribunais equipados com
computadores e conexdo a internet, além de possuirem uma coordenacdo nacional de politicas
de equipamentos tecnoldgicos. O suporte basico mais preliminar esta referente ao uso de
suites de escitorio, tais como processamento de texto, planilhas (Microsoft Office,
OpenOffice, Libre Office, etc...) e e-mail. No entanto, paises tém adotado tecnologias mais

avancadas para compartilhar documentos em servidores locais ou nacionais.

Tabela 2: Tecnologias e funcionalidades para assisténcia direta a juizes e funcionarios

Basic Tools Decisions Writing Centralised Databases Other
. Advanced . Centralised Centralised Centralised .
Basic - Voice S record of Online
- automation | Templates . =~ - legislative case law - Intranet L
equipments dictation criminal training
tools database database cases
Yes 63% 89% 78%
No 37% 11% 22%
100% 80% 54% 13% 76% 59% 30%
50-99% 20% 22% 9% 11% 17% 17%
10-49% 0% 15% 17% 2% 4% 17%
1-9% 0% 2% 11% 0% 0% 11%
0% (NAP) 0% 2% 35% 9% 17% 22%
NA 0% 4% 15% 2% 2% 2%

Fonte: CEPEJ, 2016.
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Em relacdo a existéncia de auxilio para escrever decisdes, 63% dos paises estdo
amplamente equipados com modelos de jugamento, embora o nivel de proviséo varie entre 0s
casos. E poucos sdo os que usam efetivamente e frequentemente ferramentas de voz para a
escrita de decisbes (13%), enquanto 35% nem fazem uso dessa ferramenta. Essas ferramentas
sdo referentes ao desenvolvimento de modelos coordenados nacionalmente, sem a
interferéncia individual de juizes para desenvolver seu proprio modelo.

Paises como a Estonia, Lituania, Roménia, Eslovénia, Suécia e Turquia estdo 100%
equipados e ja tém desenvolvido completamente essas ferramentas em casos CcCivis,
administrativos, criminais e comerciais. No entanto, paises como Azerbaijdo, Republica
Tcheca, Alemanha, Hungria, Malta, Montenegro, Holanda e Espanha estdo ainda em fase
inicial, progredindo igualmente nos diferentes ramos do direito. Ja ha casos em que ha
avancos diferenciados em cada ramo, a exenplo da Franca que ja adota a politica de
uniformizacdo de modelos de escrita de decisdes em 100% no ramo civil e administrativo,
enquanto que na area criminal ndo usa tais ferramentas.

Em relacdo ao desenvolvimento de bases de dados, 76% dos paises adotam
efetivamente uma base de dados contendo leis disponiveis para consulta. J& 89% dos paises
possuem uma base de dados centralizada para consulta de casos de todas as jurisprudéncias,
além de 78% adotarem uma base de dados centralizada de registros de casos criminais. Todos
0s paises, com excecdo da Dinamarca, da Russia, da Sérvia, da Inglaterra e Gales e da
Escocia, ttm uma base de dados centralizada de casos. 36 paises adotam uma central de base
de dados Unica para todos os ramos do direito, e apenas 5 usam uma base de dados para cada

ramo (Bélgica, Franca, Grécia, Italia e Eslovaquia).

Administracdo de tribunais e gerenciamento de casos

Em matéria de administracdo de tribunais e gerenciamento casos, que é uma area onde
as novas tecnologias desempenham importante funcionalidade na verificacdo do desempenho
judicial, 98% dos paises afirmaram adotarem o gerenciamento eletrdnico de casos, ao passo
gue 87% complementam com ferramentas estatisticas, o que oportuniza o levantamento
periddico da demanda dos tribunais. Além disso, 68% dos casos utilizam de modo avancado
ferramentas tecnologicas para acompanhar todo o acompanhamento financeiro e orcamentario
dos tribunais.

No que diz respeito & adocéo de ferramentas estatisticas, CEPEJ (2016) concorda que

0 uso dessa tecnologia parece estar generalizado, a excecdo de Arménia, Chipre, Islandia,
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Sérvia, Eslovaquia e Escocia. No caso da Sérvia, o relatdrio descreve que nao registrou uma
ferramenta a ndo ser o excel, ou seja, os dados sdo inseridos manualmente. Esse é 0 caso
também da Eslovaquia, em que a maioria dos dados ainda é coletada manualmente, embora
alguns sejam coletados eletronicamente, mas sem nenhuma ligacdo com o sistema de
gerenciamento de casos. Dos Estados ou entidades que usam a ferramenta estatistica, a
maioria usa a mesma ferramenta para todas as areas do direito. Apenas 5 empregam conforme
a area, como a Crodcia, a Franca, a Greécia, a Italia e a Inglaterra e Gales. O relatério concluiu
que onde a mesma ferramenta é usada para todas as areas, os tribunais parecem ser muito bem

equipados: 25 Estados ou entidades tém uma taxa de 100% ou uma taxa entre 50-99%.

Tabela 3: Tecnologias e funcionalidades para administracéo de tribunais e gerenciamento de

Casos
Efficiency of the judicial system Budgetary Other Tools
Eletronic Computerised registries . . ~and
- Statistical ~ Business financial . .
case Land Business . t00ls Inteligence  management Workload  Videoconferencing
management  registries  registries er
Yes 98% 87% 51%
No 2% 13% 49%
100% 21% 32% 17% 68% 45% 34%
50-99% 6% 11% 6% 15% 15% 17%
10-49% 2% 0% 0% 2% 9% 23%
1-9% 0% 0% 0% 2% 6% 13%
0% (NAP) 62% 47% 66% 13% 17% 13%
NA 9% 11% 11% 0% 9% 0%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Em relacdo ao uso de sistemas de gerenciamento de casos (tabela 3), apenas o Chipre
ndo utiliza, dos paises pesquisados. Mais de dois tercos desses Estados ou entidades usam um
mesmo sistema para todos os tipos de casos, sendo que 26 estdo totalmente equipados (100%),
e apenas 6 tém uma taxa de equipamento entre 50%-99%. 10 Estados ou entidades usam um
sistema para cada tipo de caso, como € o caso da Bélgica, Franca, Italia, Poldnia, Portugal,
Sérvia, Eslovaquia, Espanha, entre outros. A area mais avangada nessa ferramenta é a area
civil e/ou comercial, enquanto que a area administrativa é a que esta menos equipada.

Sobre ainda outras ferramentas estatisticas que monitoram a produtividade dos
tribunais, como as que mensuram a carga de trabalho de juizes e funcionarios, o relatério do
CEPEJ (2016) concluiu gque a disponbilidade de ferramentas parece ndo estar relacionado a
capacidade de um Estado explorar e consolidar os seus dados a nivel nacional. Na Bélgica,

por exemplo, a provisdo de ferramentas estatisticas para o0s tribunais ndo seguiu a



61

consolidacdo nacional, o que significa que é dificil para o pais produzir uma avaliacdo
panoramica das atividades do judiciario.

Dos 34 paises que utilizam tais ferramentas, 20 tém uma taxa de equipamento de
100%. E somente 8 Estados ou entidades ainda ndo estdo contando com esses tipos de
ferramenta tecnol6gica (Arménia, Chipre, Islandia, Eslovaquia, Suécia e Ingraterra e Gales). E
especificando um tipo de ferramenta, a Franca, por exemplo, usa uma aplicagdo chamada Staff
post distribution and management tool (em francés: Outil de Gestion et de Répartition des
Emplois de Fonctionnaires — OUTILGREF) que mensura a carga de trabalho dos funcionarios
dos tribunais e acessa as necessidades do tribunal. Essa &rea de mensuragdo é usada para
construir indicadores do fluxo de entrada de casos registrados nos tribunais em um ano, e para
calcular uma série de tempos que levam as etapas dos procedimentos; “Uma abordagem
similar é usada para produzir estudos de impacto de projetos de lei e regulamentos que afetam
a carga de trabalho dos registros judiciais” (CEPEJ, 2016, p. 25). Luxemburgo, por exemplo,
utiliza ferramentas estatisticas de mensuracdo de registros apenas para propositos estatisticos,

e ndo para o propdsito de acompanhar a produtividade de juizes e funcionarios.

Tabela 4: Resultados sobre 0 uso de ferramentas estatisticas para mensurar a carga de
trabalho dos tribunais

Data used for Data used for
Equipment rate monitoring at national monitoring at local
level level
Yes 66% 61%
No 34% 39%
100% 43%
50-99% 15%
10-49% 9%
1-9% 7%
0% (NAP) 17%
NA 9%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Conforme ilustrado na tabela 4, os dados coletados com essa ferramenta podem ser
coletados para monitoramento nacional e local. 13 Estados ou entidades usam apenas para
nivel local e 7 usam apenas para nivel nacional. 14 paises empregam 0 monitoramento para
ambos os niveis (Azerbaijdo, Bosnia e Hezergovina, Republica Tcheca, Dinamarca, Estonia,
Franca, Hungria, Italia, Luxemburgo, Malta, Noruega, Republica da Maldova, Eslovénia e
Espanha). Em relagdo ao monitoramento dos diferentes tipos de casos (criminal,
administrativo, civil, outros), 33 paises utilizam uma Unica ferramenta para monitorar em

todas as areas, sendo que 27 consolidam tal monitoramento a nivel nacional. E a atencao esta
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para 5 casos que utilizam ferramentas especificas para cada ramo do direito, apontando
também uma consolidacdo quase que sistematica a nivel nacional. Segundo o CEPEJ (2016),
0 beneficio dessas ferramentas computadorizadas para a administracdo e gerenciamento de
tribunais é reforcado pelo fato de que um numero consideravel de dados e resultados sao

consolidados a nivel nacional.

Comunicacéo entre tribunais, profissionais e/ou usuarios

Conforme ja comentado em outras oportunidades no texto, as novas tecnologias da
informacdo também provocam grande impacto nas relagdes entre os tribunais e seus usuérios,
sejam eles internos ou externos. O relatério do CEPEJ (2016) identificou que todos os paises,
com excecdo da Alemanha, da Georgia e da Suica, ttm um site com informacédo nacional. 32
Estados ou entidades tém websites especificos para cada tribunal, e 25 deles estdo com uma
taxa de 100% de preparo tecnolégico para os websites locais; e 13 paises ndo tem qualquer

preparo a nivel local.

Tabela 5: Resultados do uso de ferramentas tecnolégicas que facilitam a comunicacgéo entre
tribunais e usuarios

Tools to improve the quality of the service provided to court users

Website gathering national Online services
information
. Submit a . M(_)nitor
Al ratlonal At local level case to the Grantlr_mg legal e-Summoning online the
evel aid stages of a
court .
proceeding
Yes 93% 71% 74% 26% 59% 67%
No 7% 29% 26% 74% 41% 33%
100% 56%
50-99% 11%
10-49% 4%
1-9% 0%
0% (NAP) 0%
NA 0%

Fonte: Adaptado CEPEJ (2016).

Além dessas ferramentas informacionais, outra inovacdo é a possibilidade de um
usuario recorrer a processos judiciais em um tribunal por conta prépria, iniciando-o
eletronicamente (tabela 5): “A ideia, na pratica, é permitir que os usuario dos tribunais iniciem
um processo enviando um e-mail (é o que acontece na Republica Tcheca, Finlandia, Letonia e

Sérvia, por exemplo) e/ou usando um formulario em um website (como na Irlanda, Lituania e
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Suica” (CEPEJ, 2016, p. 30). Do total de paises pesquisados, 34 oferecem a opcdo de
recorréncia eletrénica, que ocorre de diferentes modos. 15 deles permitem a apresentacéo de
um casos nas diversas areas (criminal, civil, administrativo, outros), tendo cada uma um portal
especifico. Para isso, poucos Estados estdo bem preparados, apenas Portugal tem uma taxa de
100% de preparo. Além da possibilidade de submeter um caso via internet, alguns Estados ou
entidades oferecem a possibilidade de pessoas de baixa renda solicitarem que o Estado pague
parcialmente ou totalmente os custos judiciais, como ocorre na Austria, Estonia, Finlandia,
Alemanha, Hungria, Letdnia, Noruega, Espanha, Suécia, Suica, Turquia e Ucrania.

Uma vez que o processo é submetido via online, 59% dos paises pesquisados pelo
CEPEJ (2016) notificam os usuarios também eletronicamente no decorrer do processo:

Na pratica, este novo método de notificagdo pode assumir uma série de
formas: uma mensagem de texto (SMS) ou e-mail para o usuario do tribunal,
ou entdo um aplicativo de computador especial para portais especificos, por
meio dos quais os usudrios do tribunal podem acessar com um nome de
usuario pré-notificado e senha, nos quais avisos e convocagdes podem ser
arquivados de forma segura (CEPEJ, 2016, p. 32).

Em todos os ramos do direito, incluindo os paises que ndo desenvolvem a ferramenta
conforme o tipo de caso, o e-mail € o meio de comunicacdo mais utilizado, antes de se criar
qualquer ferramenta especifica para tal. Na Lituania, as partes podem consultar as
convocacdes por meio de uma pagina especifica. “Da mesma forma, na Suécia, para proteger
os dados pessoais durante a transferéncia de e-mail, os tribunais tém um servidor seguro para
armazenar mensagens ao invés de envia-los através da Internet” (p. 32).

Mensagem de texto (SMS) também é outro método de comunicagdo entre os tribunais
e seus usuarios (tabela 6). Dos casos estudados, somente a Eslovénia usa essa ferramenta
tecnoldgica exclusivamente para casos civis e/ou comerciais e a Ucrania, para casos criminais.
A Turquia é um caso interessante, pois dos paises que utilizam esse método de comunicacéo,
é um dos que enviam convocagdes de audiéncias e de outros apontamentos pré-audiéncia via
SMS para todos os ramos (civil, administrativo, criminal, outros). Uma vez consentido pelas
partes, um programa automaticamente envia aos advogados e as partes dos processos
mensagens contendo informacdo legal sobre casos pendentes. Essas informagdes sdo, por
exemplo, datas de audiéncias, os desenvolvimentos recentes dos casos, e 0s passos dados de
tramitacdo pelas as agéncias judiciais. A ferramenta entdo ¢ de muita utilidade: “Embora as
mensagens de texto ndo substituam a notificacdo oficial, elas fornecem as partes informac6es
gue podem ser utilizadas para tomar as medidas necessarias em menor tempo, a fim de evitar
a perda dos seus direitos legais” (CEPEJ, 2016, p. 32).
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Tabela 6: Resultados sobre o0 uso de tecnologias para transmissao de notificacdes a usuarios

dos tribunais

All Matters
P033|b|I|ty to @ 5 Terms and conditions —

transmit = 9 & S

= E < = o =

summons by = 5 S s 3 c 2 S

electronic 2 T3 273 0 = 2 S 5 =

means = S S g e > = R £ S g

= S E = n W 835 o 8 &

Yes 59% 24% 65% 29% 59% 65% 18% 65%

No 41% 76% 35% 71% 41%  35%  82% 35%
100% 19%
50-99% 11%
10-49% 15%
1-9% 11%
0% (NAP) 37%
NA 7%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Outra facilidade que 67% dos paises pesquisados pelo CEPEJ (2016) concedem aos

usuarios € a possibilidade de monitoramento dos estagios de um processo judicial desde a sua

submissdo até a deliberacao final, por meio dos websites dos tribunais (tabela 7). Em geral, a

possibilidade de monitoramento ¢é destinada para todas as areas, embora dez paises dispunham

apenas para certos tipos de casos. Ultimamente, apenas a Croécia oferece a possibilidade

especifica de acompanhamento de processos criminais via online. E essa funcionalidade deve

estar atrelada ao sistema de gerenciamento de caso, que apenas a Republica Tcheca, Irlanda e

Turquia ndo contam, além do caso da Crodcia que ndo relaciona a publicacdo sobre o

desenvolvimento do processo criminal ao seu sistema de gerenciamento de caso.
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Tabela 7: Resultados sobre a possibilidade de monitoramento online de um processo judicial

All matters
2 2s
Possibility to . S5 o2
monitor the B 22 T8 2
[7p] > []
stages of an = L = Bog 3
online judicial g £ 2 SEo= g
. S o o< § =
proceeding = 2g £28 =
g EE& S8 o
£5 E5
o 25
p 22
Yes 67% 85% 5% 10%
No 33% 15% 25% 90%
100% 27%
50-99% 27%
10-49% 10%
1-9% 3%
0% (NAP) 33%
NA 0%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Ainda sobre a funcionalidade tecnoldgica de monitorar um processo judicial online,
CEPEJ (2016) identificou que nem sempre todas as etapas dos processos sao possiveis de se
acompanhar (tabela 8). Quatro sdo os estagios: o inicio dos procedimentos, fases pré-
audiéncia, planejamento da audiéncia, e notificagdo de decisdes judiciais: “E dificil identificar
grupos de Estados nos quais os tribunais e os advogados tém automaticamente a opcdo de
comunicar eletronicamente determinadas fases do processo” (p. 36). O relatério identifica ao
menos 10 paises que disposinibilizam a consulta para todas as fases: Austria, Estdnia,
Finlandia, Letdnia, Portugal, Espanha, Suécia, Turquia e Suica, sendo que na Suica isso
depende do ramo do direito. Outros 6 utilizam apenas em uma fase do processo, nem sempre

sendo a mesma, como a Albania, Bélgica, Grécia, Ménaco, Roménia e Irlanda do Norte.
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Tabela 8: Resultados do uso de monitoramento online das quatro fases do processo

" All matters
238
S = Trial phase concerned Terms and conditions
+ <53
32 [ N
e + “C_) Y < <@ S
55 & g5, £ 38 §5| = g€ . g%
8 R < = = '» [ S ® ) = e
c S = 2 8 2 = E 0 £ g 22 = S s
2 E o € o & 2o 23 ul S E3 o S =
e c L o E G L © 4 N o % %]
i 8 3 27 F®
Yes 74% 68% 64% 76%  84% 60% 60% 12% 40%
No 26% 32% 36% 24%  16% 40% 40% 88% 60%
100% 35%
50-99% 15%
10-49% 15%
1-9% 6%
0% (NAP) 26%
NA 3%

Fonte: Adaptado de CEPEJ ( 2016).

O CEPEJ (2016) argumenta que o principal objetivo de possibilitar o envio de
informagBes computadorizadas sobre os processos é a eleminacdo de papel. 34 paises
desenvolvem alternativas tecnolégicas para comunicacdo entre tribunais e advogados e 12,
ndo (tabela 9). A maioria também tem essas opcdes para todos os ramos, embora com niveis
de preparo tecnoldgico diferenciados. Os métodos de comunicacdo usados variam entre 0S
paises pesquisados: “Enquanto e-mail é as vezes usado, uma aplicacdo especifica deve ser
preferida” (p. 36). Nos Estados onde a ferramenta ¢ altamente desenvolvida, sdo usadas as
duas alternativas, mas em diferentes fases do processo (Esténia, Alemanha, Irlanda, Letonia,
Portugal, Suica e Macedénia). Nao s6 os advogados desfrutam dessas ferramentas, mas outros
ramos profissionais também contam com algumas alternativas tecnoldgicas para a

comunicagdo com os tribunais.
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Tabela 9: Resultados sobre o uso de ferramentas tecnologicas para comunicagao entre 0s

Tools for improving the relationship quality between court and professionals

Communication Communication with other professionals . Onlme
between court and - - Electronic  processing of
lawyers Enforcement Jud|C|aI_ police  signature sp.e.mal'lsed
agentes services litigation
Yes 74% 46% 37%
No 26% 54% 63%
100% 15% 11%
50-99% 11% 4%
10-49% 4% 4% 0% 4%
1-9% 0% 0% 2% 0%
0% (NAP) 65% 65% 70% 74%
NA 4% 9% 4% 7%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Como o principal objetivo é a eliminacdo de papel no uso de meios eletrénicos para
comunicacdo entre advogados e tribunais, usuérios e outros profissionais, 0 CEPEJ (2016)
investigou a possibilidade da provisdo de assinatura eletronica entre os agentes e os tribunais:

Na prética, esta opcdo garante a integridade de um documento eletrénico
atraveés de um sistema de gerenciamento de chaves digitais. Uma assinatura
electrdnica deve possuir determinadas caracteristicas e ser reconhecida pelos
tribunais como auténtica, ndo fortificavel, ndo reutilizavel, inviolavel e nao
repudiavel (CEPEJ, 2016, p. 37).

Dos 21 Estados que uilizam essa ferramenta, 13 disponibilizam para todos os ramos do
direito, com preparo tecnoldgico diferenciado: Austria, Estonia, e Turquia s&0 0s paises
completamente preparados para a assinatura eletronica. Desses paises, apenas Austria e
Estbnia a disponibiliza para todos os ramos do direito e, a0 mesmo tempo, para todos o0s tipos
de documentos indagados pelo CEPEJ.
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Tabela 10: Resultados sobre o uso de videoconferéncia

> All matters
"qo: % % Proceeding Phase =3
28 £ . Duringa  Aftera £ 2
w g El Prior phase hearing  hearing g g
B w w
Yes 85% 40% 93% 20% 67%
No 15% 60% 7% 80% 33%
100% 26%
50-99% 28%
10-49% 15%
1-9% 8%
0% (NAP) 23%
NA 0%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

A videoconferéncia também ¢é uma ferramenta de extrema importancia na
comunicacdo entre os tribunais e seus usuérios, € uma ferramenta também que auxilia no
gerenciamento dos processos. Dos 46 Estados ou entidades pesquisadas, 40 utilizam essa
ferramenta, a excecdo sendo de: Albania, Arménia, Chipre, Grécia, Islandia, Montenegro e
Sérvia (tabela 10). A ferramenta é em geral usada para todos os tipos de casos, sendo que 9
paises diferenciam o uso conforme o tipo. Entre as areas, o relatério identificou que a area
criminal é a mais desenvolvida tecnologicamente para o uso de videoconferéncia. E 11
Estados desfrutam de total preparo de seus tribunais para o uso dessa ferramenta (Estonia,
Finlandia, Letbnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Monaco, Portugal, Eslovenia, Espanha e
Suécia).

Em todos os estadgios do processo, a ferramenta pode ser usada. O uso mais
frequentente é durante a audiéncia e o menos frequente é no pés-audiéncia:

A utilizacdo antes do inicio do processo abrange todas as fases preliminares
ou pré-audiéncia. Em processos civis, principalmente em ADR, e em casos
criminais, na fase de investigacdo (gerenciamento de ordens de detencéo por
parte do Ministério Publico, por exemplo). Durante a audiéncia, a
videoconferéncia é utilizada para exames de acusados e testemunhas em
casos criminais. Depois de uma audiéncia, ela é usada em casos criminais,
por exemplo, para as fases p6s-condenacdo, como a execucdo de sentencas
(CEPEJ, 2016, p. 40).

Além da videoconferéncia, o uso de ferramentas para gravacdes audiovisuais séo
amplamente utilizadas nos tribunais dos paises pesquisados. “Hé4 dois tipos de gravagdo:
sonoro somente e audiovisual” (p. 40). A excecdo da Croacia e Holanda, para casos criminais

e Azerbaijdo, para casos administrativos, todos os Estados fazem gravagdes de dudio em todos
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os ramos do direito. No que se refere as gravacOes audiovisuais, a area criminal é a mais
contemplada: 39 Estados tém a possibilidade de usar gravacdes de videos como evidéncia e a
possibilidade técnica de mostra-las em audiéncia, a excecdo de Albania, Arménia, Chipre,

Grécia, Lituania, Roménia e Russia.

2.2.1.2 Organizagédo e Governanga de Sistema da Informagéo

Outro tema trabalhado para a formacdo do indice construido pelo CEPEJ sobre o
impacto das novas tecnologias da informacdo em sistemas judiciais é a organizacdo de
governanga de sistemas da informagao em tribunais: “O nivel de governanca da tecnologia em
termos de T1 é calculado levando em conta elementos do nivel de gerenciamento de projetos e
também do nivel de governanga estratégica” (p. 41).

O relatério tratou o tema gerenciamento de projetos como a tomada de
responsabilidade de um projeto em todas as suas dimensdes (estratégica, comercial,
financeira, humana, legal, organizacional, técnica), e considerou a governanca estratégica:

como um conjunto de fungdes (gerenciamento, monitoramento) realizadas
por uma estrutura ndo especializada nos sistemas de informacdo encarregada
de identificar as questbes de modernizacdo do sistema judicial para todo o
pais ou entidade, a fim de estabelecer prioridades, com objetivos definidos, e
iniciar reformas a partir desses objetivos, apoiando-se, em Tl (CEPEJ, 2016,
p. 41).

Dos paises pesquisados, 38 Estados tém um unico 6rgdo encarregado pela governanca
estratégica (tabela 17), a exce¢do da Albania, Bulgaria, Chipre, Grécia, Portugal, Espanha e
Suica. Nesses ultimos estados, a falta de uniformidade pode ser até certo ponto explicada pela
organizacdo descentralizada que tém seus governos. Onde had um unico érgdo encarregado,
CEPEJ (2016) identificou que ha uma variedade na sua composi¢do, conforme a experiéncia
de cada ou entidade. A maioria dos paises conta com uma composi¢do mista, com juizes e
funcionérios judiciais, mas também com pessoal do administrativo, técnico e cientifico. Malta,
Rassia, Eslovaquia, Turquia, Ucrania, Irlanda do Norte e Escécia confiam esse papel apenas

para o pessoal administrativo, técnico e cientifico.
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Tabela 11: Resultados sobre 0 uso projetos de governanca em tribunais relacionados a
modernizacdo tecnoldgica de tribunais

Security of the
Governance of the IT systems of court information Protection of
system of the personal data
court
Single structure l\_/lode} Detetction for Measurlng_ Global Security
: primarily . . actual benefits - . .
in charge of the innovation . policy regarding Existence of a
. chosen for resulting from ; .
stategic . from court X . the information law
conducting IT S information
governance : initiatives system
projects system
Yes 78% 37% 52% 65% 93%
No 22% 63% 48% 35% 7%
Professionals 28%
IT Services 48%
Other 13%
NA 11%

Fonte: Adaptado de CEPEJ (2016).

Na Hungria, diferentemente, onde o papel de governanca estratégica é de
responsabilidade do Gabinete Nacional do Poder Judiciario, supervisionado pelo Conselho
Nacional de Justica, que consiste numa composicdo de 15 juizes eleitos pelos seus pares de
todos os niveis de jurisdicdo. Assim como na Lituania, onde a Administracdo Nacional de
Tribunais, em coordenacdo com Conselho Judicial e os tribunais, € responsavel pela
modernizacao e solucdes informaticas.

Além disso, diferentes modelos organizacionais podem ser adotados para o
desenvolvimento de Tl nos tribunais e para o gerenciamento dos resultados da sua aplicacéo.
15 Estados ou entidades adotam um departamento de T1 com apoio dos funcionarios judiciais;
em outros 13 casos, 0 gerenciamento € dirigido principalmente pelos funcionarios dos
tribunais, tendo como apoio um setor de informética e/ou um servico prestado. E em outros 6
Estados ou entidades, a abordagem é mais diferenciada, como é o caso da Grécia, que atribui a
gestdo de projetos apenas aos prestadores de servicos, solugdo explicada “pela escassez de
peritos em TI nos tribunais e pela falta de sistemas eficazes de organizagdo de Tl na
administragdo judicial” (CEPEJ, 2016, p. 42). Nessas funcionalidades, 30 paisses adotam uma

politica global de seguranca da informacdo para seus sistemas de informacéo judiciais.

2.2.1.3 Aparato Legal

O tema sobre o preparo legislativo para o desenvolvimento de TI nos tribunais também

foi um tema que mostrou diversidades: ‘“nem todos os Estados dispdem de um quadro
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legislativo especifico que regule as diversas utilizagdes de TI abrangidas pelo questionario”
(CEPEJ, 2016, p. 43). Os Estados foram indagados sobre a existéncia de legislagcéo que rege a
comunicacdo entre tribunais, profissionais e/ou usuarios:

As respostas mostram que existe geralmente uma relagdo entre o nivel de
equipamento e a existéncia de regras legislativas que regulam a sua
utilizacdo. Quando a opcao estd no processo de ser implantado (geralmente
apenas quando estd amplamente ou mesmo totalmente disponivel), os
Estados possuem um quadro legislativo correspondente (p. 43).

Nessa funcionalidade, ainda h& casos em que as ferramentas tecnoldgicas estdo
totalmente disponiveis, mas que ndo dispdem de nenhuma regulacéo legal, assim como héa
casos em que a legislacdo € bem desenvolvida, mas que o uso dessas tecnologias ainda esta
em estagio piloto. Na funcionalidade de comecar um processo eletronicamente, por exemplo,
dos 34 paises que oferecem esses servicos, apenas a Letdnia, Turquia, e Irlanda do Norte nao
contam com um aparato legal, e sdo casos que contam com um taxa de preparo tenoldgico de
100% nessa funcionalidade em todos os ramos do direito; Portugal também €é outro exemplo,
gue conta com uma taxa de equipamento de 100% no ramo criminal, mas que ndo conta com
aparato legal para o uso de tais equipamentos.

Em relagdo ao uso de assinatura eletronica para envio de documentos eletronicamente,
entre os Estados em que dispunham desses servicos, ha quase que sistematicamente aparato
legal. A Letbnia é o Estado que tem essa funcionalidade mais bem desenvolvida e ndo conta
com um aparato legal. Russia, Escocia e Ucrania também ndo contam com legislacéo
regulando o uso de assinaturas eletronicas. Com excecdo de Chipre, Turquia e Irlanda do
Norte, a maioria dos Estados tem adotado legislacéo sobre protecdo de dados pessoais.

O mesmo ocorre com a regulacdo sobre o uso de videoconferéncia: Luxemburgo e
Malta sdo o0s unicos paises, dentre os que utilizam a ferramenta, que ndo legislam sobre, e
estdo completamente equipados. Malta também esta bem equipada em relacédo a instrumentos
tecnoldgicos de gravacdo de audio, para todos os ramos, no entanto ndo dispde também de
legislacdo sobre seu uso. E em relacdo a gravacdo de videos, Grécia e Lituania ndo dispdem
desta ferramenta, mas contam com um parato legal para usar tais gravagdes em audiéncias por
razdes técnicas; em contrapartida, ha casos em que ha a possibilidade técnica do uso, mas nédo

contam com legislacdo pertinente: Dinamarca, Letonia e Malta.
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A partir dos resultados que aqui foram descritos, 0 CEPEJ (2016) chegou a algumas
conclusBes no seu relatério pioneiro sobre o tema na Europa: (a) as tecnologias da informacgéo
influenciam, em alguns aspectos, ao melhoramento da eficiéncia e da qualidade da justica dos
sistemas judiciais; no entanto, (b) parece ndo existir uma relagdo muito aproximada (em todos
0s casos) entre a taxa de equipamento informatico e os bons resultados, principalmente no que
diz respeito a produtividade dos tribunais: muitos paises contam com bom preparo
tecnoldgico, mas ainda ndo conseguiram fazer com que essa ferramenta influencie
aproximadamente. 1sso porque outros fatores também contam:

(1) Quando a informatizacdo ndo estd associada a uma organizacao especifica, ela mostra
ser menos eficiente:

Os Estados e entidades com as TI mais desenvolvidas ndo séo
necessariamente os mais eficientes. Em vez de ser uma mera ferramenta para
os tribunais, a integracdo da TI em um processo organizacional de
desempenho, aliada a uma politica de gerenciamento de mudangas
envolvendo todas as partes interessadas, poderia ser um fator de sucesso
(CEPEJ, 2016, P. 67).

(2) Uma politica de acompanhamento do uso das novas tecnologias para medir e analisar
os beneficios reais “parece contribuir para as decisdes de investir num melhor nivel de
equipamento informatico” (p. 67);

(3) A partir dos resultados apresentados, uma importante conclusdo ¢ que a “TI ¢é
essencial, mas ndo é a unica chave para 0 melhor desempenho” (p. 67). E a sugestao ¢é
que “as perguntas e os pressupostos apresentados neste relatério deverdo ser
atualizados nos préximos anos, a fim de repudiar ou confirmar as tendéncias

indentificadas”.

A partir disso, a contribuicdo apresentada no préximo capitulo (capitulo 3) sera a de
sondar qual o nivel de relacdo existente entre o nivel de preparo tecnoldgico e a produtividade
de tribunais, bem como entre tal nivel de preparo informatico e a acessibilidade, além de
sondar qual o nivel de relagdo entre a adogdo de uma politica de gerenciamento, o preparo

legal e o preparo informatico.

2.2.2 Justica e tecnologia no Brasil: metas e indicadores

O Brasil também vem acompanhando a adogéo de TICs em tribunais. Desde a criacéo
do Conselho Nacional de Justica, em 2004, o Poder Judiciario brasileiro vem sofrendo
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processos de reforma na administracdo dos tribunais, nos seus processos, e na comunicagao
entre os Orgdos judiciais e o publico interno e externo. Sena, Silva e Luquini (2012)
consideram que apds seis anos de criacdo do 6rgédo, os resultados comecaram a se tornar
visiveis, com o ousado plano de metas desenhado para cumprimento no 1° ciclo plurianual de
planejamento estratégico do Poder Judicirio (2009-2014): as medidas visavam ‘“dar maior
eficacia a prestacao jurisdicional, traduzida na efetivacao do principio da razoavel duracdo dos
processos, além de metas que privilegiam uma gestdo mais eficiente, oferecendo um servico
publico menos oneroso para a sociedade brasileira” (p. 69).

Ainda segundo os mesmos autores, as metas adotadas tinham como objetivo “dar
transparéncia a atividade jurisdicional, preparar magistrados para a gestdo administrativa dos
tribunais e informatizar os servigos jurisdicionais” (p. 69). No que diz respeito a
informatizacdo dos tribunais, varias foram a metas que especificamente o CNJ formulou, no
descorrer dos anos do 1° ciclo plurianual (2009-2014), ja que uma das diretrizes estratégicas
assumidas pelo conselho foi a de modernizagédo tecnoldgica e operacional do Judiciéario.

Conforme pode ser consultado no quadro 12, no comeco das atividades de reforma
administrativa do Judiciario no Brasil, as metas revelam que muitas unidades judiciarias
dispunhavam precariamente de ferramentas tecnol6gicas basicas, como computadores e
internet (meta 3/2009), e que as atividades processuais ainda eram manualizadas e pouco

acessiveis ou transparentes (meta 4/2009; meta 7/2009).

Quadro 12: Metas relacionadas a modernizacao tecnoldgica dos tribunais brasileiros
formuladas pelo Conselho Nacional de Justica (2009-2014)

Ano-base Metas correspondentes

Meta 3: Informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao respectivo tribunal e
a rede mundial de computadores (internet)

Meta 4: Informatizar e automaizar a distribuicdo de todos 0s processos e recursos

Meta 5: Implantar sistemas de gestdo eletrdnica da execucgdo penal e mecanismo de
2009 acompanhamento eletrénico das prisdes provisorias

Meta 7: Tornar acessiveis as informagdes processuais nos portais da rede mundial de
computadores (internet), com andamento atualizado e contetido da decisdes de todos 0s
processos, respeiando o segredo da justica

Meta 10: Implantar o processo eletrdnico em parcela de suas unidades judiciarias

Meta 9: Ampliar para 2 Mbps a velocidade dos links entre o Tribunal e 100% das
2010 unidades judicidrias instaladas na capital e, no minimo, 20% das unidades das unidades
do interior
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Meta 10: Realizar, por meio eletronico, 90% das comunicagdes oficiais entre 0s 6rgaos
do Poder Judiciario, inclusive cartas precadtorias e de ordem

Meta 2; Implantar sistema de registro audiovisial de audiéncias em pelo menos uma

2011 unidade judiciaria de primeiro grau em cada tribunal

Meta 6: Implantar sistemas de videoconferéncia em, pelo menos uma unidade judiciéaria,
para oitiva de testemunhas, em cooperacdo com outros segmentos da justica

2012 Meta 8: Implantar o processo eletrénico em pelo menos cinco rotinas administrativas

Meta 9: Implantar sistema de registro audiovisual de audiéncias em 100% das unidades
de 1° grau

Mea 4: Implantar o processo eletrdnico em 25% das unidades judicidrias (Justica Miliar)

Meta 11: Capacitar, com duragdo de 20 horas, 50% dos magistrados e 50% dos
servidores na utilizacdo do Processo Judicial Eletrdnico e na gestéo estratégica

2013
Meta 12: Implantar o Processo Judicial Eletrdnico em, pelo menos, 40% das Varas do

Trabalho de cada Tribunal

Meta 15: Desenvolvimento do sistema de gestdo eletrdnica de processos, documentos,
arquivos e informagoes

Fonte: Elaborado a partir de CNJ (2010; 2011; 2012; 2013; 2014).

Contemplado como uma das principais metas adotadas pelo CNJ, conforme ja
mencionado em outra oportunidade, a implantacdo do PJe (Processo Judicial Eletronico) foi a
principal causa de informatizar os tribunais brasileiros. Serbena e Valle (2015) afirmam que o
PJe foi criado em 2008 entre Tribunais Federais, e tem sido assumido pelo CNJ desde de
2010. O propdsito é automatizar toda a atividade processual:

desde a entrada de um caso no sistema judicial até seu arquivamento,
assegurando sua integracdo com o antigo sistema processual. PJe é bastante
abrangente e envolve casos civis e criminais de todas as especialidades do
Judiciario brasileiro, a Justica do Trabalho, Federal, Estadual e tribunais
militares. O sistema também é multi-usuario, pretende ser acessivel a todos
os envolvidos em processos judiciais, isto é: magistrados, funcionarios
judiciais, advogados, procuradores e partes (SERBERNA; VALLE, 2015, p.
28).

Os autores ainda apontam que o novo sistema eletrénico apresenta caracteristicas
funcionais importantes para a atividade judiciaria (quadro 13), como (i) assisténcia direta a
juizes e advogados; (ii) administracdo e gerenciamento dos tribunais; (iii) comunicacdo entre
0s tribunais e as partes; (iv) e a integragdo entre todos os agentes envolvidos nos processos
(juizes, funcionarios judiciais, partes, advogados, procuradores e o corpo administrativo e

supervisor).
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Quadro 13: Funcionalidades tecnologicas do Processo Judicial Eletronico (PJe)

Areas Funcionalidades

O PJe permite que documentos, tais como peticdes, sejam produzidos internamente
dentro do sistema e ndo externamente ao sistema. Ele tem um editor de texto interno
que habilita esse recurso. Até agora, ndo ha nenhuma base de dados eletrénica de
jurisprudéncia incorporada no sistema. Atualmente, cada tribunal do sistema
brasileiro oferece acesso a suas bases jurisprudenciais em seu site. O PJe permite o
upload de arquivos e documentos eletrénicos e comunicagéo entre partes do
processo através da internet.

Assisténcia direta a
juizes e advogados

PJe gerencia eletronicamente os processos, unificando quadros processuais, de
modo que em uma situacdo anterior, mesmo que um ato processual possa ter nomes
diferentes em varios tribunais, no novo sistema ndo ha divergéncia de denominagéo
para 0s mesmos atos. Dentro deste novo sistema, ha também uma replicagdo
automatica de gerenciamento de processos de informacdao: relatérios enviados ao
CNJ de diferentes tribunais, para fazer o relatério anual "Justica em NUmeros", ndo
sendo necessério preencher manualmente. Com a integracéo de sistemas, a coleta de
dados se torna automatica. Relatérios também podem ser gerados automaticamente
dentro do tribunal, para uma melhor gestéo interna do corpo judiciario.

Administracéo e
gerenciamento

O PJe tem um recurso que, além de permitir que os autores dos processos escrevam
Comunicacgéo entre uma peti¢do no sistema, também permite que os modelos sejam arquivados em
tribunais e partes documentos pré-formatados, de modo que, uma vez que as varidveis forem inseridas
em campos, o documento seja gerado automaticamente.

Fonte: Elaborado a partir de Serbena e Valle (2015, p. 28-29).

A chegada da modernizacdo tecnoldgica nos tribunais brasileiros se mostrou
dificultosa no inicio. O Conselho Nacional de Justica, ao desenvolver o relatério final das
metas de nivelamento de 2009, argumentou que na meta 3, por exemplo, que era informatizar
todas as unidades judiciarias e interliga-las a internet (quadro 24), as principais dificuldades
enfrentadas foram: (a) as dificuldades de acesso em funcdo das dimensdes geogréaficas; (b)
falta de infraestrutura de comunicacdo, principalmente devido a auséncia de prestacdo de
servicos de telecomunicacdo em varias regides; (c) insuficiéncia da méo-de-obra de TI; (d) e
falta de orcamento para a execucdo da meta. O mesmo ocorreu com a meta 4/2009
(automatizar e informatizar todos os processos e recursos), que também ndo desfrutava de
infraestrutura de comunicacdo e de rede, e apresentava caréncia de pessoal de TI.

Outra meta que apresentou dificuldades foi a meta 7, que tornaria transparente a
situacdo de processos, com andamento atualizado e o conteudo das decisdes nos portais dos
tribunais. As dificuldades eram de natureza fortemente gerencial: (a) falta de alimentacdo dos
sistemas de algumas unidades; (b) os servidores precisavam de capacitacdo para a alimentacao
dos sistemas; (c) insuficiéncia de links em todo o territorio nacional e inexisténcia de

prestacdo de servicos de transmissdo de dados em determinadas regibes; (d) falta de
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capacitacao especifica para insercdo de tabelas unificadas; falta de suporte orgamentério e de
pessoal especializado na area de desenvolvimento de sistemas.

Ja no que se refere a meta de implantar o PJe (metal0/2009) em parcela de unidades
judiciarias, falta de disponibilidade orcamentaria para a implantacdo do programa, falta de
pessoal especializado e estrutura adequada na area de Tecnologia da Informacéo para atender
projetos de TI, e falta de sensibilidade dos usuarios para utilizacdo dos sistemas do processo

eletrénico, foram uma das dificuldades encontradas (CNJ, 2010).

2.2.2.1 Desempenhos da informatizagéo nos tribunais brasileiros

Principal produto do Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do Conselho
Nacional de Justica, o relatério Justica em Numeros é a principal fonte de divulgacao
periddica das principais evidéncias e analises sobre o Poder Judiciario brasileiro (CNJ, 2016).
O relatério tornou-se de imensurdvel importancia no que diz respeito a radiografar os
patamares da reforma do Judiciario brasileiro:

0 paralelo entre 0 avango da atuacéo institucional e o aperfeicoamento das
estatisticas oficiais € legitimo, pois é da natureza das estatisticas, e das
andlises delas derivadas, transparecerem aos mais distintos publicos o que
deve ser aprimorado, quais 0s caminhos para tanto, além de permitirem o
monitoramento dos avancos e a avaliacdo da efetividade das politicas
institucionais. S6 se melhora o que se mensura, e quanto melhor se mensura,
maiores sdo as chances de aprimorarem-se 0s aspectos mais urgentes e
necessarios (CNJ, 2016, p. 11-12).

Alias, Serbena (2013) considera que a implementacdo de um sistema de coleta e
analise de dados estatisticos dos tribunais é uma grande reforma do aparato judicial no Brasil,
em paralelo ao processo de conversdo do processo judicial para o formato eletronico: “Em
complemento a E-Justica, temos atualmente também um sistema de métrica judicial ou justica
quantitativa, a Q-Justiga” (p. 47).

Conforme resultados do relatério Justica em Numeros, em 2016, tendo como ano-base
2015, desde 2009, o investimento em tecnologia nos tribunais cresce significativamente, se
comparado com todas as despesas com outros bens (capital). Esse crescimento de
investimento em tecnologia pode ter achado incentivo na modernizagdo informacional que
vem sofendo o Judiciario brasileiro desde entdo, por meio da necessidade de cumprimento das

metas que foram estabelecidas para o 1° ciclo plurianual de planejamento estratégico.



7

Graéfico 2: Despesas com informatizacgéo e capital (2009-2015)
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Fonte: CNJ, 2016.

Ndo sé as despesas aumentaram na area de informatizacdo dos tribunais, mas é
consideravelmente crescente, no mesmo periodo, o ingresso eletronico de processos: “O
Brasil caminha a passos largos no cenario mundial como precursor na virtualizagdo dos
processos, tendo em vista que o percentual de casos novos eletronicos tem aumentado
gradativamente desde o ano de 2009 no Poder Judiciario” (CNJ, 2016, p. 49). Conforme pode
ser consultado (grafico 3), o ingresso foi crescente em todos os ramos da justica em 2015, a
excecdo da Justica Federal, que desde 2011 vinha recebendo a segunda maior demanda de
casos eletronicos, e da Justica Eleitoral, que sé comecou a implantacdo do PJe em 2016.
Segundo o CNJ (2016), 13,6 milhdes de processos foram submetidos eletronicamente em
2015, o que significa mais da metade dos processos recebidos:

Destaca-se a justica trabalhista, segmento com maior indice de virtualizagdo
dos processos, com 100% dos casos novos eletrdnicos no TST e 77,1% nos
Tribunais Regionais do Trabalho, sendo 82,9% no 2° grau e 54% no 1° grau.
[...] A Justica Militar Estadual iniciou a implantagdo do PJe ao final de 2014,
e chegou em 2015 com 13,7% dos processos novos eletrbnicos. Causa
estranheza o dado da Justica Federal, inico segmento com reducdo no indice
(de 73,2% em 2014 para 63,6% em 2015), fendmeno observado em quase
todos os TRFs, a excegdo da 22 Regido (CNJ, 2016, p. 50).
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Graéfico 3: Indice de processos eletrdnicos, por justica (2009-2015)
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Fonte: CNJ, 2016.

No grafico 4 sdo apresentados os resultados dos esforcos dos tribunais brasileiros em
nivelar a evolucdo de TI no Judiciario. O relatério do CNJ (2014) levantou esse nivelamento
entre os anos 2010 e 2014, dos 91 tribunais que compdem o Judiciario brasileiro,
estabelecendo 6 niveis, para avaliar o regresso: critico, baixo, médio, satisfatorios,
aprimorado e excelente. O alcance acima de 95% dos critérios avaliados recebia um nivel
excelente; entre 80% e 94%, aprimorado; entre 70% e 79%, satisfatorio; entre 50% e 69%,
meédio; entre 30% e 49%, baixo; abaixo de 29%, critico.

Percebe-se que houve uma evolucdo que se mostra significativa. O quantitativo de
tribunais que estavam no nivel médio em 2010 (76%), no ano de 2014 apenas 28,57 ainda se
encontravam nesse nivel. 1sso significa que houve aumento nos niveis superiores: no ano de
2010, 15,38% dos tribunais encontravam-se no nivel satisfatorio, ao passo que em 2014 o
quantitativo foi de 43,96%. Apesar de esse Ultimo quantitativo de 2014 ndo representar o0 mais
alto (2012 e 2013 alcancaram maiores quantitativos) isso pode explicar a elevagdo ao nivel
aprimorado, que em 2010 era de 7,69%, e em 2014, 26,37%. Nenhum tribunal alcangou nesse
periodo o nivel de exceléncia. E no ano de 2014, foi constatado tribunais em estado critico
(1,1%).
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Grafico 4: Alcance percentual do nivel de nivelamento de evolucdo de TI de tribunais
brasileiros
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Fonte: Propria pesquisa a partir dos dados do CNJ (2014).

Na tabela 12 sdo apresentados os resultados das areas avaliadas pelo CNJ (2014) para
mensurar o nivel de evolugdo de TI dos 91 tribunais brasileiros. O nivel percentual maximo
para avaliacdo de cada area em cada ano é de 20%, a partir desse teto o relatorio classificou os
tribunais com diferentes niveis de desempenho em 5 niveis: A, B, C, D e E, conforme
detalhado na tabela, nas 5 &reas avaliadas: tecnologia, forca de trabalho minima em TIC,
automacdo, governanca de Tl e capacitacdo. Em cada &rea, gradativamente mais tribunais

aumentavam seu desempenho.
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Tabela 12: Evolucdo do Nivelamento de Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo dos
tribunais brasileiros, por area avaliada (2010 a 2014)

A B C D E
Ano Nivel/Tema >15% e >8% e
>18% <18% >12e<I15 <12 >0 e <8%
Tecnologia 5 57 28 1
Forga de Trabalho
Total Minina de TIC 18 14 59
2010 -
Automagéo 17 57 11 6
Governanca de Tl 6 28 24 32
Capacitacdo 11 23 52 5
Tecnologia 5 64 22
Forca de Trabalho
Total Minina de TIC 17 18 56
2011 ~
Automagao 20 58 9 4
Governanca de Tl 14 32 29 16
Capacitacdo 1 30 40 20
Tecnologia 6 69 16
Forca de Trabalho
Total Minina de TIC 13 23 55
2012 -
Automagao 18 60 11
Governanca de TI 25 36 24 6
Capacitacdo 1 42 32 16
Tecnologia 11 59 21
Forga de Trabalho
Total Minina de TIC 14 16 61
2013 -
Automagéo 3 67 15 6
Governanca de TI 34 27 26 4
Capacitacdo 7 43 35 6
Tecnologia 17 53 17 3
Forca de Trabalho
Total Minina de TIC 14 23 53
2014 ~
Automagéo 34 45 7 3 1
Governanca de Tl 43 21 22 5
Capacitacdo 8 36 26 17 4

N=91 Tribunais
Fonte: Construido a partir dos dados do CNJ (2014).

Adocéo de politicas gerenciais de governanga de Tl foi destaque no nivelamento de
tecnologia da informacdo de tribunais brasileiros. Em 2010, dos 91 tribunais, apenas 6
adotavam o gerenciamento de Tl em alto desempenho (entre 18% e 20%), e em 2014, esse
namero aumentou (43 tribunais). Outro indicador que ganha destaque é a Forca de Trabalho

Total minima de TIC, mas nesse caso ainda em baixo desempenho. Em 2010, 56 tribunais
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encontravam-se em situagdo de “escassez” de pessoal na area de TI (entre 0% e 8%), sendo
que em 2014 esse ndmero diminuiu quase sem significadncia (53 tribunais), que é uma
condicdo, alias, que compromete o desempenho de TICs em tribunais (CNJ, 2010): se as TICs
ndo dispuserem de pessoal preparado/especializado, essas ferramentas ndo se mostram
potencializadas. Afinal, em todas as areas, a excecdo dessa Ultima, os tribunais tém mostrado
crescimento no desempenho de nivelamento, o que pode ser perceptivel na concentracdo da
maioria entre 15% e 20%.

A partir desses dados, torna-se possivel o proposito comparativo que se pretende
realizar, verificando se a experiéncia brasileira acompanha os mesmos resultados gerais da

experiéncia internacional, conforme é empereendido a seguir.

Considerac0es entre as experiéncias: tecnologias e funcionalidades

Os relatdrios levantados neste estudo que trazem resultados sobre a situacdo do
desenvolvimento tecnoldgico e suas funcionalidades em tribunais no continente europeu e no
Brasil evidenciam a entrada sistematicas das novas tecnologias da informacdo e comunicacéo
em diferentes areas, tais como: (a) tecnologias e funcionalidades para assisténcia direta a
juizes e funcionarios; (b) tecnologias e funcionalidades para administracdo e gerenciamento
de casos; (c) ferramentas tecnoldgicas que facilitam a comunicacgéo entre tribunais e usuarios.

Na area “tecnologias e funcionalidades para assisténcia direta a juizes”, 0 Brasil ainda
ndo conta com uma base de dados centralizada para consulta de dados de todas as
jurisprudéncias, como ocorre em 89% dos paises levantados pelo CEPEJ (2016). Conforme
destacam Serbena e Valle (2015), cada tribunal apresenta sua prépria base de dados, que pode
ser consultada no préprio site do tribunal.

Na area “tecnologias e funcionalidades para administracdo e gerenciamento de casos”,
os tribunais brasileiros que adotaram o PJe j& contam com o gerenciamento eletrdnico de
casos/processos, 0 que ocorre com 98% dos paises presentes no relatério CEPEJ (2016), além
disso, ferramentas estatisticas para producdo de relatérios j& podem ser encontradas no PJe
brasileiro, assim como tais ferramentas sdo adotadas em sistemas de gerenciamento de casos
de 87% dos paises do relatorio CEPEJ.

Por fim, na area “tecnologias e funcionalidades que facilitam a comunicacgdo entre
tribunais e usuarios”, 0s tribunais brasileiros ja adotam a peti¢do online, assim como 74% dos
paises do relatério CEPEJ; além disso, as partes no Brasil podem acompanhar o estagio de um

processo online, assim como 67% dos paises do relatério CEPEJ; o PJe também oferece
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modelos de documentos pré-formatados para a comunicacao entre os tribunais e as partes,
ferramenta tecnoldgica que acompanha 63% dos tribunais do relatério CEPEJ.

A partir disso, pode ser observado que o Brasil acompanha a adogdo de principais
funcionalidades tecnoldgicas nos procedimentos judiciais, conforme funcionalidades que
outros paises estdo adotando, alias, conforme apontou Serbena (2009), o Brasil vem adotando
tendéncias internacionais para a modernizagdo tecnoldgica dos seus tribunais. Agora sé resta
identificar se o nivel de preparo tecnologico dos tribunais brasileiros é aumentado por mais
investimento em TI, e se quanto mais preparado sdo os tribunais tecnologicamente, mais
produtivos eles tendem ser, para por fim identificar se essas relagdes no Brasil ocorrem

similarmente em sistemas judiciais de outros paises. E 0 que segue.

3. A EXPERIENCIA BRASILEIRA E A INTERNACIONAL: RELACOES ENTRE
INDICADORES DE JUSTICA E TECNOLOGIA

Neste capitulo, serdo testadas empiricamente as hipoteses que se propuseram falsear
ou confirmar, as quais serdo retomadas no decorrer deste capitulo, no intuito de responder as
perguntas levantadas nesta pesquisa. Para fins de comparacdo, levantaremos primero o nivel
de relacdo entre nivel de preparo tecnoldgico de tribunais dos sistemas judiciais europeus e as
variaveis dependentes adotadas (retomadas a seguir) a partir dos dados do CEPEJ (2016).
Apds, o0 mesmo serd realizado para o caso brasileiro, com os dados coletados do Conselho

Nacional de Justica.

3.1 ENTRE OS PRESSUPOSTOS E AS HIPOTESES: DISCUSSOES E RESULTADOS

Conforme ja comentado na secdo da descricdo dos procedimentos metodologicos
usados para a realizacdo desta pesquisa, a base de dados internacional recorrida foi o relatério
do CEPEJ (2016) sobre o indice global de desenvolvimento de tecnologia da informacéo em
sistemas judiciais (Global IT). Foram 47 Estados ou entidades investigadas pela Comisséo:
Albania, Arménia, Austria, Azerbaijdo, Bélgica, Bosnia e Hezergovina, Bulgaria, Croacia,
Chipre, Republica Tcheca, Dinamarca, Estbnia, Finlandia, Franga, Georgia, Alemanha,
Grécia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Republica de
Moldova, Mdnaco, Montenegro, Holanda, Noruega, Pol6nia, Portugal, Roménia, RUssia,
Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suécia, Suica, Macedonia, Turquia, Ucrania, Escdcia,

Inglaterra e Gales, Irlanda do Norte e Israel.
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Para fins de analise, separamos os paises em trés categorias: “paises do CEPEJ”;
“paises da Unido Europeia”; “Paises do CEPEJ-Unido Europeia”, para “fins de controle” das

analises correlacionais (quadro 14).

Quadro 14: As trés categorias de paises usadas para analises correlacionais

Paises CEPEJ Paises da Unido Europeia Paises CEPEJ-UE
N=47 N=30 N=17
Albania Luxemburgo Alemanha Albénia
Arménia Malta Austria Arménia
Adlstria Republica de Moldova Bélgica Azerbaijdo
Azerbaijdo Ménaco Bulgéria Bdsnia e Hezergovina
Bélgica Montenegro Chipre Geodrgia
Bodsnia e Hezergovina Holanda Croacia Islandia
Bulgéria Noruega Dinamarca Israel
Croéacia Polbnia Eslovaquia Macedbnia
Chipre Portugal Eslovénia Republica de Moldova
Republica Tcheca Roménia Espanha Ménaco
Dinamarca Rassia Est6nia Montenegro
Estonia Sérvia Finlandia Noruega
Finlandia Eslovaquia Franca Russia
Franca Eslovénia Grécia Sérvia
Georgia Espanha Holanda Suica
Alemanha Suécia Hungria Turquia
Grécia Suica Irlanda Ucrénia
Hungria Maced6nia Italia
Islandia Turquia Letbnia
Irlanda Ucrania Lituania
Italia Escécia Luxemburgo
Letdnia Inglaterra e Gales Malta
Lituania Irlanda do Norte Polbnia
Israel Portugal
Inglaterra e Gales
Irlanda do Norte
Escdcia

Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme também ja adiantado na secdo da descricdo das hipoteses, as variaveis
preditoras usadas para responder as perguntas de pesquisa foram escolhidas a partir da
consulta dos argumentos de investigadores que debrucaram seus estudos no tema. A partir
disso, podemos confirmar ou refutar as defesas que fazem os autores a respeito dos beneficios
que trazem as novas tecnologias da informacdo a performance dos sistemas judiciais, e das
condigdes sob as quais devem operar para que sejam uma politica de modernizacdo exitosa
nas organizagdes judiciais. Os pressupostos debrucados para a formacgédo das hipdteses estéo

descritos no quadro 15, conforme pergunta e suas respectivas hipoteses.
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Quadro 15: Pressupostos que embasaram as hipoteses e as variaveis da pesquisa

Pergunta 1: As novas tecnologias da informac&o e comunicagdo impactam positivamente na performance
dos tribunais?

Hipdteses

Variavel preditora

Pressupostos

H1: Quanto mais preparados sdo 0s
tribunais tecnologicamente mais
produtivos eles tendem se tornar

H2: Quanto mais preparados séo 0s
tribunais tecnologicamente mais
acessiveis eles tendem se tornar.

As novas tecnologias da informacéo e
comunicac¢do auxiliam na produtividade dos
tribunais; auxiliam a amenizar problemas de
atraso de processos (REILLING, 2009).
Auxiliam na gestdo de casos e processos
(CERRILLO, 2007).

Nivel de preparo
tecnoldgico dos
tribunais

As novas tecnologias facilitam o acesso aos
tribunais e seus procedimentos, a saber: a
informacdo legal, a tramitacdo de causas, ao
progresso dos processos, aos dados da justica;
estreita relagcéo entre tribunais e advogados,
entre os operadores juridicos; facilita a
tomadade decisdes; e auxilia a ocorréncia de
audiéncias (LOBOS, 2011; 2012; REILLING,
2012; RIBADENEYRA, 2012; CERRILLO,
2007; SERBENA, 2013).

Pergunta 2: Sob quais condi¢des as novas tecnologias da informacao sdo adotadas com éxito nos

tribunais?

Hipdteses

Variaveis preditoras

Pressupostos

H1: Quanto mais preparados sdo 0s
paises em infraesturura tecnolégica
mais preparados tendem ser 0s
tribunais tecnologicamente

Nivel de preparo
tecnoldgico do pais

A desigualdade de acessibilidade a
tecnologia afeta em grande medida a
acessibilidade a justica por meio da
tecnologia e o0 desempenho dos tribunais
(CERRILLO, 2007);

Desde investimentos em infraestrutura, de
niveis de priorizagdo de politicas
governamentais, regulacdo e disparidades
entre niveis de educacéo e de habilidade de
manuseio de tecnologias avangadas, varios
s80 0s impasses que acentuam a
desigualdade digital (CERRILLO, 2007).

H2: Quanto maior o investimento em
TI mais tendem ser preparados 0s
tribunais tecnologicamente

Investimento em TI

A extensdo da infraestrutura tecnoldgica
necessaria requer aplicagdo de recursos
econdmicos suficientes (CERRILLO, 2007);
Investimentos em tecnologia sdo de grande
custo, ainda mais em paises que ndo
dispunham de de alguma infraestrutura
basica (MALIK, 2002).

H3: Quanto maior o preparo legal
gue uniformizam o uso das TICs
mais preparados tendem ser 0s
tribunais tecnologicamente

Nivel de preparo legal

que uniformizam o uso

das TICs em tribunais

A introducdo de novas tecnologias requer a
reforma ou adaptacéo da legislacéo vigente
(CERRILLO, 2007);

As tecnologias da informacéo e suas
aplicaces estdo moldando a relacdo entre a
estrutura e as préaticas nos tribunais, por isso
a mudanga normativa tem sido
implementada para uso das TICs (LOBOS,
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2011).

A implementacdo de inovagoes tecnoldgicas
s0 serd verdadeiramente eficiente se se
conseguir uma coordenacdo ao nivel macro.
N&o basta que a informacédo circule, rapida e
eficazmente, no interior de cada
organizacdo, sendo necessario que estes
fluxos circulem no interior de toda esfera
publica; As mudangas trazidas ndo se
tornardo eficazes se ocorrerem de maneira
brusca e sem o envolvimento aproximado
com o0s magistrados (SANTQOS, 2005).

H4: Quanto mais preparados sdo 0s

tribunais em gestdo estratégica de Tl Gestdo Estratégica de
mais preparados tedem ser 0s TI em tribunais
tecnologicamente

Pergunta 3: O Judiciario brasileiro sofre os mesmos impactos que as novas tecnologias da informacao
causam em outras experiéncias internacionais?

Hipdbteses Variaveis preditoras Pressupostos

H1: Quanto maior o investimento em

T_I mais prepa_rat_:ios tendem ser 0s Investimento em T Idem pressupo§to da pergunta
tribunais barsileiros 2/Hipdtese 2
tecnologicamente

H2: Quanto mais preparados séo 0s
tribunais brasileiros mais produtivos
eles tendem ser

Nivel de preparo tecnolégico dos Idem pressuposto da pergunta 1/
tribunais brasileiros hipdtese 1

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir disso, as andlises serdo realizadas, conforme pergunta de pesquisa. Antes, sdo
necessarios outros esclarecimentos: a variavel“nivel de preparo tecnoldgico dos paises” foi
dividida em dois indicadores nesta pesquisa: o Equipament index (El), que faz referéncia
apenas aos indices especificos que mensuram a taxa de equipamento tecnolédgico dos tribunais
e seus procedimentos, e o Global IT index (GIT), que diz respeito ao indice geral de preparo
tecnoldgico dos paises, ou seja, além dos indices do Equipament index, o GIT leva em
consideracdo os indices de governanca estratégica e os indices do preparo legal.

3.1.1 As novas tecnologias da informagéo e comunicagdo impactam positivamente no

desempenho dos tribunais?

A primeira pergunta de pesquisa tem como primeira hipdtese “quanto mais preparados
sdo os tribunais tecnologicamente mais produtivos eles tendem se tornar”. Nessa hipotese, a
varidvel independente ‘“nivel de preparo tecnologico” esta referente aos indices do
Equipament index e dos indices do Global IT. A variavel dependente “eficiéncia

(produtividade)”, aos indices de efficiency do CEPEJ, que calculou especificamente o indice
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de produtividade de cada pais. Os indices de produtividade (ou eficiéncia) dos tribunais
“foram elaborados com base em dados gerais relativos aos tribunais, ao nimero de casos e a
sua duracdo e outras informac@es relevantes sobre os tribunais e o sistema judicial” (CEPEJ,
2016, p.54). A produtividade dos tribunais pode ser calculada pela taxa de apuracédo
(clearance rate): “calcula-se dividindo o nimero de casos resolvidos pelo nimero de novos
casos e multiplicando-se o resultado por 100”. Ou pelo tempo estimado para a disposi¢do do

estoque de casos pendentes:

Este indicador é calculado dividindo o nimero de dias num ano por um valor
correspondente ao racio de volume de negdcios (ou seja, 0 nimero de casos
resolvidos num determinado periodo dividido pelo nimero de casos ndo resolvidos
no final do periodo). O resultado, portanto, expressa o tempo (hipoteticamente)
necessario, em dias, para um caso ser resolvido pelos tribunais. Quanto maior o
Tempo de Disposi¢do, maior o nimero de dias necessarios e menos eficiente é o
sistema (p. 54).

Ja na segunda hipétese “quanto mais preparados sdo os tribunais tecnologicamente
mais acessiveis eles tendem se tornar”, na variavel dependente ‘“acessibilidade” foram
utilizados os indices especificos sobre o uso de tecnologias destinadas para aproximar 0s
agentes internos (juizes e funcionario) e os agentes externos (cidaddos, advogados e outros
profissionais) as organizagdes judiciais e seus processos (communication index), que sdo 0s

indices que compdem a categoria Equipament Index.

Tabela 13: Coeficientes de regressdo da relacdo entre preparo tecnolégico x eficiéncia
(produtividade)

Variével dependente: Eficiéncia (produtividade)

Variaveis Preditoras

CEPEJ Unido Europeia CEPEJ-UE
Prepgro Tecnolégico 9og** 930** 89O+
(Equipment Index)
Preparo Tecnoldgico 830%* 800** 8g7**

(Global IT)

*p<0.05; **p<0.01
Fonte: Propria pesquisa.

A tabela 13 apresenta os resultados da analise de regressao entre preparo tecnoldgico x
eficiéncia (produtividade). Neste modelo, as variaveis preparo tecnoldgico Equipament index
e Global IT apresentaram efeitos muito positivos e estatisticamente muito significativos sobre

a variavel dependente eficiéncia: isso implica afirmarmos que quanto mais preparados sdo 0s
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tribunais, mais produtivos eles tendem ser, confirmando nossa primeira hipotese levantada
para a primeira perguna.

O efeito foi positivo e estatisticamente significativo em todos os grupos de paises, com
destaque para a relacdo Equipament index x eficiéncia, que nos grupos “CEPEJ” e “Unido
Europeia” apresentou uma relagdo muito forte. A relagdo entre Equipament index x eficiéncia
no grupo “CEPEJ-UE” apresentou relagdo forte, além de todas as relagdes dos grupos de
paises entre Global IT x eficiéncia. O nivel de dispersdo nesse modelo foi baixo, conforme

ilustrado na figura 3.



Figura 3: Gréficos de dispersao sobre a influéncia do nivel de preparo tecnolégico na

eficiéncia dos tribunais
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A tabela 14 apresenta os resultados da analise de regressdo entre preparo tecnoldgico x
acessibilidade. Neste modelo também, as varidveis Equipament Index e Global IT
apresentaram efeitos positivos na variavel dependente acessibilidade, com nivel de
significancia estatistica muito alta: isso quer dizer que quanto mais preparados sdo os tribunais
tecnologicamente, mais acessiveis eles tendem ser, confirmando a segunda hipé6tese da
primeira pergunta de pesquisa. Em todos os grupos de paises as relagdes foram fortes,

positivas e estatisticamente muito significativas.

Tabela 14: Coeficientes de regressdo da relacdo entre preparo tecnolégico x acessibilidade
Variavel dependente: Acesso a Justi¢a (communication)

Variaveis Preditoras

CEPEJ Unido Europeia CEPEJ-UE
Preparo Tecnoldgico 863%* ggox 77g%*
(Equipament Index)
Preparo Tecnologico 760%* 766%* T46**

(Global IT)

*p<0.05; **p<0.01
Fonte: Propria pesquisa.

3.1.2 Sob quais condigdes as novas tecnologias da informacgéo sdo adotadas com éxito nos

tribunais?

Na tabela 15 estdo os coeficientes de regressdo gerados nas relacGes aparato legal x
preparo tecnoldgico e governanca estratégica x preparo tecnolégico, que foi divida em duas
variaveis que a compde (project management) e (governance). Em todos os modelos, a
relacdo foi positiva e estatisticamente muito significativas sobre a variavel dependente. Os
resultados confirmam: quanto mais preparados sdo 0s paises em aparato legal, mais tendem
ser os tribunais preparados também tecnologicamente, hip6tese 3 da pergunta 2; e quanto mais
preparados sdo o0s tribunais em governanca estratégica de TI, mais preparados

tecnologicamente os tribunais tendem ser, hipotese 4 da pergunta 2.



90

Tabela 15: Coeficientes de regressdo da relacéo entre aparato legal x preparo tecnoldgico e
governanca estratégica x preparo tecnolégico

Variavel dependente: Preparo Tecnoldgico

Variaveis Preditoras CEPEJ Unido Europeia CEPEJ-UE

El GIT El GIT El GIT

Aparato legal

** *k o Sk ok ok
i s S 636 683 670 712 465 616

Covernanca BSUrategica  goouw  gagwx  gpgwx  39pw*  442F* BEL**
(Project Management)
Governanca Estratégica

*k *k . ok ke .
(Governance) .894 791 .835 .630 .894 .893

*p<0.05; **p<0.01

Fonte: Prépria pesquisa.

Conforme mostram os resultados da tabela 15, os niveis de forca de relagdo foram
diversificado. Na relacdo entre aparato legal x preparo tecnoldgico, com excecdo a relacéo
aparato legal x equipament index do grupo de paises “CEPEJ-UE”, que apresentou uma
relacdo moderada, com dispersdo bem perceptivel, as outras relacdes se mostraram forte.

Na relagdo governanca estratégica x preparo tecnolégico, especificamente na variavel
independente project management, as relagdes do grupo “CEPEJ” se mostraram moderadas
sobre as variaveis dependentes referentes ao preparo tecnolégico. J& no grupo de paises
“Unido Europeia”, na relagdo project management x equipament index, o nivel de correlacao
foi fraco, e moderado na relacdo com a variavel global IT. No grupo “CEPEJ-UE”, as relagdes
foram moderadas com essa varidvel independente (project management). As diferencas
podem ser explicadas pelo grande nivel de variagdo que 0s paises apresentaram no
desempenho de governanca na area de project management, levantado pelo relatério CEPEJ
(2016). Ja na relagcdo especifica com a varidvel governance todos os grupos de paises
apresentaram relacdo forte com a variavel preparo tecnolégico.

Na relacdo “investimento em TI x preparo tecnoldgico”, foi aproveitado para a analise
o grafico analitico do CEPEJ (2016). Para niveis de precisdo de coeficiente, apesar de nao
constar em tabela, a relacdo entre o quantitativo de investimento em tecnologia referente a
2014 (constantes no relatério CEPEJa (2016)) de 38 paises participantes da pesquisa
(pertencentes ao grupo “CEPEJ”) e seus indices de preparo tecnoldgico (global IT), ndo se
mostrou estatisticamente significativa (p=0,9), ndo sendo possivel fazer inferéncias. O
coeficiente de regressdo foi 0,00: had variagbes muito acentuadas nessa relacdo, conforme

ilustrado na figura 4: “Em primeiro lugar deve-se notar que os investimentos em T1 s&o muitas
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vezes perenes. Por isso, a ligacdo entre o nivel de equipamento e o investimento financeiro

para um dado ano tem limitagdes, uma vez que um investimento anterior substancial poderia

resultar num aumento da taxa de equipamento varios anos mais tarde” (CEPEJ, 2016, p.50).

Figura 4: Relacao entre o nivel de preparo tecnoldgico (equipament index) e o0 orcamento por
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Na relacdo entre o nivel de preparo tecnoldgico dos paises e o nivel de preparo

tecnoldgico de tribunais, ndo foi possivel também fazer inferéncias. Na relagdo com os indices

do Global IT, o coeficiente de significAncia (p=0,07) foi baixo, no grupo de paises “CEPEJ”.
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Gréfico 5: Nivel de dispersao na relacéo entre nivel de preparo tecnoldgico dos paises (NRI)
preparo tecnoldgico de seus tribunais (Global IT)
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Fonte: Propria pesquisa.

3.1.3 O Judiciario brasileiro sofre os mesmos impactos que as novas tecnologias da

informacéo causam em outras experiéncias internacionais?

Na tabela 16 séo apresentados os resultados da relacdo entre 0 montante em bilhdes
gastos pelo Judiciario brasileiro em informatizagdo dos tribunais entre 2010 e 2014 e o nivel
de evolucdo do nivelamento nesses tribunais. Dois niveis foram considerados, o satisfatorio e
o aprimorado. A relacdo investimento em TI x satisfatorio apresentou significancia estatistica
e forca de relacdo forte (r2=797): a relacdo se mostrou positva; quanto mais investimento é
destinado para a informatizacdo dos tribunais brasileiros, mais preparados tecnologicamente
eles tendem se tornar (hipotese 1/pergunta 3 confirmada). A relacdo “investimento em TI X

aprimorado” ndo alcangou significancia estatistica para fazer inferéncias.
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Tabela 16: Coeficientes de regressdo da relacdo entre investimentos em TI e nivel de
evolugdo em TI nos tribunais brasileiros

Variavel dependente: preparo tecnoldgico de tribunais

Variavel Preditora (% evolucdo de nivelamento em TI)
Satisfatério Aprimorado
Investimento em TI 797* .666***

*p<0.05; **p<0.01; *** p>0.05

Fonte: Prépria pesquisa a partir dos dados do CNJ (2016).

Na tabela 17 sdo apresentados os resultados da relacdo entre o “nivel de evolucdo em
Tl x produtividade”. A produtividade foi coletada do relatério Justica em Numeros, que faz
separacdo entre o calculo do indice de produtividade de magistrados (IPM) e produtividade de
servidores (IPS-Jud). O célculo da produtividade de juizes no Brasil segue a mesma Idgica do
caculo da produtividade de tribunais trabalhado pelo CEPEJ:

O método estabelece comparagOes entre o que foi produzido (denominado
output, ou produto) considerando-se 0s recursos (ou insumos) de cada
tribunal (denominados inputs). Trata-se de metodologia de anélise de
eficiéncia que compara o resultado otimizado com a eficiéncia de cada
unidade judiciaria em questdo. Dessa forma, é possivel estimar dados
guantitativos sobre o quanto cada tribunal deve aumentar sua produtividade
para alcancar a fronteira de producéo, observando-se os recursos de que cada
um dispde, além de estabelecer um indicador de avaliacéo para cada unidade
(CNJ, 2016, p. 24).

Tabela 17: Coeficientes de regressao da relagdo entre nivel de evolucdo em Tl e
produtividade nos tribunais brasileiros

Variavel dependente: Produtividade
Variavel Preditora

IPM IPS-Jud
Satisfatério .933** 100%**
Aprimorado ABL*** 110%**

*p<0.05; **p<0.01; *** p>0.05
Fonte: Propria pesquisa a partir dos dados do CNJ (2016).

A relacdo entre produtividade de magistrados x nivel de evolucdo satisfatério foi

positiva e obteve nivel de significancia estatistica muito alta, além de nivel de relacdo muito
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forte: quanto mais preparados tecnologicamente s&o os tribunais brasileiros, mais produtivos
eles tendem se tornar (hipdtese 2/ problema 3 confirmada). As outras sub-relacfes nao
alcancaram significancia estatistica para inferéncias.

Sendo assim, a tecnologia da informagdo causa 0s mesmos impactos nos tribunais, se
comparado com os resultados obtidos para a experiéncia internacional no que diz respeito a
relacdo investimento em TI x preparo tecnoldgico dos tribunais e a relacdo preparo

tecnoldgico x produtividade de tribunais.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Embasado nos pressupostos defendidos pela literatura, o principal proposito desta
pesquisa foi indentificar quais impactos as novas tecnolégias da informacdo e comunicagéo
exercem nos tribunais, desdobrado em trés outros: (a) identificar se as novas tecnologias da
informacdo e comunicacdo impactam positivamente na produtividade dos tribunais; (b)
verificar sob quais condi¢Ges as novas tecnologias sdo adotadas com éxito nos tribunais; ()
verificar se o Judiciario sofre 0s mesmos impactos que as novas tecnologias da informacéao
causam em outras experiéncias.

A pesquisa foi contemplada com os dados levantamos pela Comissdo Europeia para
Eficiéncia da Justica (CEPEJ), que publicou em 2016 (ano-base 2014) a situacdo do preparo
tecnoldgico de tribunais de 47 paises, e com os dados do relatério Justica em NUmeros
publicado em 2016 (ano-base 2015), e dos relatérios sobre o Nivel de Evolugdo de
Nivelamento em TI (2010-2014), do Conselho Nacional de Justica, para dados referentes a 91
tribunais brasileiros.

Cada desdobramento foi contemplado com seus respectivos objetivos especificos. No
proposito de (a) identificar se as novas tecnologias da informacgdo e comunicacdo impactam
positivamente na produtividade dos tribunais, foram verificados se quanto mais preparados
sdo os tribunais tecnologicamete, (a.1) mais produtivos eles tendem se tornar e se mais (a.2)
acessiveis eles tendem se tornar. A partir de analises de regressao linear, as duas proposicoes
foram confirmadas, indo ao encontro das predi¢des dos pesquisadores.

No de (b) verificar sob quais condi¢bes as novas tecnologias da informacdo sao
adotadas com éxito nos tribunais, foram testados: (b.1) se quanto mais preparados sdo 0s
paises em infraestrutura tecnologica, mais preparados tendem ser o0s tribunais
tecnologicamente; (b.2) se quanto maior o investimento em TI, mais preparados tendem ser

tornar os tribunais tecnologicamente; (b.3) se quanto maior o preparo legal que uniformizam o
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uso das TICs, mais preparados tecnologicamente tendem os tribunais; (b.4) se quanto mais
preparados sdo os tribunais em gestdo estratégica de TI, mais preparados tendem ser os
tribunais:

A primeira proposicdo e a segunda ndo foi possivel fazer inferéncias estatisticas, a
sugestdo € que haja uma temporalidade de verificacdo mais a longo prazo, para que, em geral,
a hipotese possa alcancar significancia estatistica: (b.1) houve paises que investiram grande
montante em relacdo a outros, mas que ndo tinham um nivel muito elevado de preparo
tecnoldgico, ao passo que havia paises que grande preparo tecnolégico, mas que no ano da
pesquisa investiram montantes menores, assim como paises com tribunais bem preparados
aplicaram um montante considerdvel em TI. O mesmo ocorreu com o nivel de preparo
tecnoldgico dos paises: houve grande variacdo na realacdo com o nivel de preparo tecnolégico
de seus tribunais.

A terceira e a quarta proposicGes foram confirmadas. Quanto mais preparado é o
sistema judicial em uniformizacdo do uso de tecnologias da informacdo em seus tribunais,
mais preparado tecnologicamente ele tende ser: a tecnologia opera mais eficientemente, tende
causar efeitos mais positivos. E quanto mais preparados sdo os sistemas judiciais em
governanca estratégica, mais preparados tendem ser os tribunais tecnologicamente: chamou
atencdo a grande influéncia do nivel de participacdo de juizes e servidores na gestdo de TI
(governance), que especificamente mostrou uma relacdo muito significativa e positiva com o
nivel de preparo tecnolégico de tribunais, condicdo defendida por Santos (2005).

E no proposito de (c) verificar se o Judiciario brasileiro sofre 0s mesmos impactos que
as novas tecnologias causam em outras experiéncias internacionais, foram testados: se (c.1)
qguanto maior o investimento em TI, mais preparados tendem ser os tribunais brasileiros
tecnologicamente, e se (c.2) quanto mais preparados sdo os tribunais brasileiros
tecnologicamente, mais produtivos eles tendem ser. As duas proposi¢fes em relacdo ao Brasil
foram confirmadas.

Na relacdo investimento em TI x preparo tecnologico de tribunais, como houve apenas
inferéncia estatistica para o Brasil, condicionado pelo acesso aos dados de investimento em
um espaco temporal maior (2010-2014), o que ndo ocorreu com a analise geral dos paises do
relatorio CEPEJ, ndo foi possivel comparar as tendéncias do Brasil com as tendéncias dos
paises do CEPEJ nessa relacdo. Ja na relacao nivel de preparo tecnoldgico x produtividade dos
tribunais, a experiéncia brasileira foi comparada aos resultados da experiéncia internacional
em geral. Tanto no Brasil como nos paises do relatério CEPEJ, quanto mais preparados sdo 0s

tribunais tecnologicamente, a tendéncia é se tornarem mais produtivos.
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As tecnologias, conforme discutido no debate tedrico que embasou esta pesquisa,
tornaram-se grande aposta da reforma do judicidrio no mundo inteiro e no Brasil,
principalmente no que diz respeito a reforma da adminsitracdo das instituicdes judiciais. Os
beneficios estdo entre a recuperacdo da legimidade das instuicGes judiciais e de seus
procedimentos e até ao aumento da produtividade dos tribunais e sua articulagdo institucional
(SANTOS, 2005). No que diz respeito a produtividade, os efeitos da entrada das TICs j& estdo
sendo sentidos, o que ndo quer dizer que outros fatores relacionados também interfiram no
impacto positivo que vém causando.

A sugestdo € que haja investigagdes que levem em consideracao, especificamente, o
nivel de poder, de influéncia, na expressdo de Ginsburg e Garoupa (2008), que as instuicdes
responsaveis por dirigir as politicas de reforma, nomeadamente os Conselhos Judiciais, tém
em relacdo ao alcance exitoso dessas politicas, em especial a modernizacao tecnoldgica de
tribunais, ja que tais Conselhos desfrutam da responsabilidade de garantir independéncia e
accountability judicial. Além disso, € importante verificar se a entrada de novas tecnologias
da informacéo repercurte no nivel de confianca que o cidaddo tem das instituicdes judiciais.

Tais propostas pretendem alargar o debate do encontro da justica com a tecnologia.
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Direct assistance to judges, prosecutors and/or clerks (Q62

Basic tools Decisions writing Centralised databases

Bas ic Advanc ed Centralis ed Centralis ed Centralis ed
equipme nts automation Tenplate s Voic e dic tation le gis lative case law record of htrane t Online training
tools databas e databas e criminal cases

Albania 100% 10-49% No 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 0% (NAP)
Ame nia 100% 50-99% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 50-99% 50-99%
Austria 100% 100% Yes 1-9% 100% Yes Yes 100% 50-99%
Azerbaijan 100% 10-49% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 0% (NAP) 10-49%
Belgium 100% NA Yes NA 100% Yes Yes 100% 0% (NAP)
Bosnia and Herzegovina 100% 100% No 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% 100%
Bulgaria 100% 100% No 0% (NAP) 100% Yes Yes 0% (NAP) 50-99%
Croatia 50-99% 10-49% Yes 0% (NAP) 50-99% Yes Yes 50-99% 50-99%
Cyprus 100% 10-49% No 0% (NAP) 100% Yes No 0% (NAP) 1-9%
Czech Republic 100% 100% Yes 50-99% 100% Yes No 100% 50-99%
De nmark 100% 100% Yes 100% 100% No Yes 100% 1-9%
Estonia 100% 100% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 100% 10-49%
Finland 100% 100% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 100% 10-49%
France 100% 100% Yes 1-9% 100% Yes Yes 100% 1-9%
Georgia 50-99% 50-99% No 100% 50-99% Yes No 100% 0% (NAP)
Ge rmany 100% 50-99% Yes 10-49% 50-99% Yes Yes 50-99% 1-9%
Greece 50-99% 10-49% No 1-9% 0% (NAP) Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP)
Hungary 100% 100% Yes 100% 100% Yes Yes 100% 50-99%
Ice land 100% NA No NA 100% Yes Yes 100% NA
Ire land 100% 100% No 10-49% 100% Yes No 100% 100%
Italy 100% 10-49% Yes 50-99% 100% Yes Yes 100% 100%
Latvia 100% 100% Yes 10-49% 100% Yes No 100% 10-49%
Lithuania 100% 100% Yes 100% 100% Yes Yes 100% 0% (NAP)
Luxembourg 100% 100% No 0% (NAP) 100% Yes Yes 100% 100%
Ma lta 100% 100% Yes 100% 100% Yes Yes 100% 100%
Re public of Moldova 100% 100% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 0% (NAP) 100%
Monaco 100% 100% Yes 10-49% 50-99% Yes Yes 100% 0% (NAP)
Mo nte ne gro 50-99% 50-99% Yes NA 100% Yes No NA 0% (NAP)
Ne the lands 100% 100% Yes 10-49% 100% Yes Yes 100% 50-99%
Norway 100% 100% Yes NA 100% Yes Yes 100% 100%
Poland 50-99% 50-99% No 1-9% 100% Yes Yes 50-99% 100%
Portugal 100% 50-99% Yes 0% (NAP) NA Yes Yes 50-99% 100%
Romania 100% 0% (NAP) Yes 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 0% (NAP)
Russian Federation 50-99% 100% No 0% (NAP) 50-99% No Yes 50-99% 10-49%
Serbia 100% 1-9% No 50-99% 100% No No 0% (NAP) 0% (NAP)
Slovakia 100% 100% No 10-49% 100% Yes No 100% 0% (NAP)
Slove nia 100% 100% Yes 100% 100% Yes Yes 100% 100%
Spain 100% 100% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 100% 100%
Sweden 100% 100% Yes NA 100% Yes Yes 100% 100%
Switzerland 100% 50-99% No 10-49% 100% Yes Yes 10-49% 1-9%
The FYROMa cedonia 50-99% 50-99% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 0% (NAP) 10-49%
Turke y 100% 10-49% Yes NA 100% Yes Yes 10-49% 100%
Ukraine 50-99% 50-99% No NA 100% Yes Yes 50-99% 10-49%
UK-Eng land and Wales 100% 100% No 1-9% 100% No Yes 0% (NAP) 100%
UK-No rthe m Ire land 50-99% 50-99% No 10-49% 10-49% Yes Yes 50-99% 10-49%
UK-S cotland 100% 100% Yes 50-99% 100% No Yes 100% 50-99%
Yes AT H TR N AN . 89% 78%

No N 37% NR N 11% 22% , X
100% s sam N 13%  16% 0 C se% 30%
50-99% 20% 22% N 9% 1% R 17% 17%
10-49% 0% 15% N 17% 2% X 3 4% 17%
1-9% 0% 2 AR 11% AN NN 0% 11%
0% (NAP) 0% 206 NN 35% 9% TR NN 17% 22%
NA 0% 4% ' 15% 2% . ’ 2% 2%

Israel 100% 100% Yes 0% (NAP) 100% Yes Yes 100% 0% (NAP)
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Centralised databases fordecision support (Q62.4

Civil or commercial

Existence ofac Criminal matters Administrative matters Other matters
entralised matters
national case law )

database Equipme nt Rate L|ncl;;c|e E(‘:NHR Equipme nt Rate ur(‘;‘;;DeESVHR Equipme nt Rate L'::EEZESVHR Equipme nt Rate ur(w)l;;oe E‘\:NHR Equipme nt Rate ur(w)l;;oe E‘\:NHR
Albania Yes 50-99% No
Armenia Yes 50-99% Yes
Austria Yes 100% No
Azerbaijan Yes 50-99% No
Belgium Yes 0% (NAP) 100% No 100% No 100% No 0% (NAP)
Bosnia and Herzegovina Yes 100% No
Bulgaria Yes 50-99% No
Croatia Yes 10-49% No
Cyprus Yes 100% No
Czech Republic Yes 100% No
Denmark No
Estonia Yes 100% Yes
Finland Yes 100% No
France Yes 0% (NAP) 100% No 100% No 100% No 0% (NAP)
Georgia Yes 50-99% No
Germany Yes 50-99% Yes
Greece Yes 0% (NAP) 1-9% No 1-9% No 50-99% No NA No
Hungary Yes 100% No
Iceland Yes 50-99% No
Ireland Yes 100% No
Italy Yes 0% (NAP) 100% No 100% No 100% No 0% (NAP)
Latvia Yes 100% Yes
Lithuania Yes 100% No
Luxe mbourg Yes 100% Yes
Malta Yes 100% No
Republic of Moldova Yes 100% Yes
Monaco Yes 50-99% No
Monte negro Yes
Nethe rlands Yes 50-99% No
Norway Yes 100% Yes
Poland Yes 100% No
Portugal Yes 100% No
Romania Yes 100% No
Russian Federation No
Serbia No
Slovakia Yes 0% (NAP) 100% No 100% No 100% No 100% No
Slovenia Yes 100% Yes
Spain Yes 100% No
Sweden Yes 100% No
Switzeland Yes 100% Yes
The FYROMacedonia Yes 50-99% Yes
Turkey Yes 100% Yes
Ukraine Yes 100% No
UK-England and Wales No
UK-Northern Ireland Yes 50-99% No
UK-Scotland No
Yes 89% 31% 0% 0% 0% 0%
No 11% 69% 100 100 100 100
Israel Yes 100% No
50-99% 28% 0% 0% 20% 0%
10-49% 3% 0% 0% 0% 0%
1-9% 0% 20% 20% 0% 0%
0% (NAP) 13% 0% 0% 0% 60%

NA 0% 0% 0% 0% 20%



Centralised record of criminal cases (Q62.6
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Administration of the courts and case management (Q63

Efficiency of the judicial system

Budge tary
Computerised reg s ) and financial
Ekctronic Cas e Statis tical took ‘Bus fess manage ment WOI:NO.ad
Manage me nt Bus iness inte lige nce monitoring
Land regis tries - s

Vide oconfe renc ing

Albania Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 1-9% NA 0% (NAP)
Armenia Yes 0% (NAP) 50-99% NA No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Austria Yes 100% 100% 50-99% Yes Yes 100% 100% 100%
Azerbaijan Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 50-99% 1-9% 50-99%
Belgium Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 1-9% 1-9%
Bosnia and Herzegovina Yes 100% 100% 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 50-99%
Bulgaria Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% 10-49% 1-9%
Croatia Yes 50-99% 50-99% 0% (NAP) Yes No 100% 50-99% 10-49%
Cyprus No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Czech Republic Yes 0% (NAP) 100% 100% Yes Yes 100% 100% 10-49%
Denmark Yes 100% NA NA Yes Yes 50-99% 50-99% 10-49%
Estonia Yes 100% 100% 100% Yes Yes 100% 100% 100%
Finland Yes 50-99% 50-99% 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 100%
France Yes 100% 100% 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 100%
Georgia Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 10-49% 10-49%
Ge rmany Yes 100% 100% 50-99% Yes Yes 50-99% 50-99% 10-49%
Greece Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 10-49% 100% 1-9%
Hungary Yes 0% (NAP) 100% 100% Yes Yes 100% 100% 10-49%
Iceland Yes 100% 100% 0% (NAP) No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Ire land Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 0% (NAP) 10-49%
Italy Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 50-99% 100% 100%
Latvia Yes 100% 100% 100% Yes Yes 100% 10-49% 50-99%
Lithua nia Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 100% 100%
Luxembourg Yes 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Yes No 100% 100% 100%
Malta Yes 0% (NAP) 100% NA Yes No 0% (NAP) 100% 100%
Re public of Moldova Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 50-99% 0% (NAP)
Monac o Yes 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 100%
Monte ne gro Yes NA NA 100% Yes No 100% NA 1-9%
Ne the rlands Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 50-99% 100%
Norway Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 50-99%
Poland Yes 100% 100% 0% (NAP) Yes Yes 100% 1-9% 50-99%
Portugal Yes NA NA 100% Yes Yes 100% 100% 100%
Romania Yes NA NA NA Yes No 100% 0% (NAP) 100%
Russian Federation Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% NA 10-49%
Serbia Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No 100% 100% 0% (NAP)
Slovakia Yes 0% (NAP) 100% 0% (NAP) No No 100% 0% (NAP) 10-49%
Slove nia Yes 100% 100% 100% Yes Yes 100% 100% 100%
Spain Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 100% Yes Yes 0% (NAP) 100% 100%
Sweden Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% 0% (NAP) 100%
Switze and Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 50-99% 50-99% 1-9%
The FYROMa cedo nia Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 100% 100% 10-49%
Turke y Yes 10-49% 50-99% 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 50-99%
Ukraine Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 0% (NAP) 10-49% 10-49%
UK-Eng land and Wales Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No 50-99% 0% (NAP) 50-99%
UK-No rthe m Ire land Yes 50-99% 50-99% 50-99% Yes No 50-99% 50-99% 50-99%
UK-S cotland Yes NA NA NA No No 100% NA 100%

israel Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes 100% 100% 1-9%



Electronic case management systems (Q63.1
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Measurement tools to assess the workload of judges, prosecutors and/orcourt clerks
(Q63.7)

Data used for | Data used for
Equipment Rate | monitoring at| monitoring at
national level local level

Azerbaijan 1-9%

Bosnia and Herzegovina 100%

Croatia 50-99%

Czech Republic 100%

Estonia 100%

France 100%

Luxe mbourg 100% Yes

Re public of Moldova 50-99%

Monte negro

Portugal 100%

Russian Federation

Slovakia 0% (NAP)

Slovenia 100%  Yes  Yes
Spain 100% Yes Yes
Sweden 0%MNAD)
Switze rland 50-99% No Yes
_———
Turkey 100% Yes
_———
UK-England and Wales 0% (NAP)

UK-Scotland

__WWW
oeR)

X |
SNESERRNRERN RN AN SR RN NSNS

Israel 100% Yes No




Communication between courts, professionals and/or users (Q64)

Tools to improve the improve the quality of the service provided to court users Tools for improving the relationship quality between courts and professionals Tools in the framework of judicial proceedings
W bs ite gathe ring national information Communication w ith othe r profe s ionals
Communication Online. proc ess ing

Ek ctronic

76

Recording of
Vide oc onfe rence hearings or T

debates broadc ast vide 0

recordings at a

between courts of specials ed
Atnatonalkvel | Atkcalkvel | SUPMtacase © Summoning NDTS;::IZ: ame and law yers EIESCD63 Notaries Expe rs QBEEES6 ST ll:gam"
the court proc eeding agents services

Albania Yes 50-99% No No No No Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Armenia Yes No No No No No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Austria Yes No Yes Yes Yes Yes Yes 100% 100% 100% 100% Yes Yes
Azerbaijan Yes 100% Yes No Yes Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Belgium Yes 50-99% Yes No No No Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Bosnia and Herzegovina Yes 100% No No No Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
Bulgaria Yes 100% No No Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Croatia Yes 50-99% No No No Yes No 0% (NAP) 10-49% 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Cyprus No No No No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Czech Republic Yes 100% Yes No Yes Yes Yes 100% 100% 100% 100% Yes Yes
Denmark Yes 100% Yes No Yes No Yes 50-99% 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Estonia Yes 100% Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes
Finland Yes 100% Yes Yes Yes No Yes 100% 100% 100% 100% No No
France Yes 100% No No No Yes Yes 50-99% NA 100% 10-49% Yes Yes
Georgia No 50-99% Yes No Yes Yes Yes 0% (NAP) 50-99% 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Germany No 100% Yes Yes Yes No Yes 10-49% NA 1-9% NA Yes Yes
Greece Yes 10-49% Yes No No Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
Hungary Yes 100% Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
Iceland Yes 50-99% No No No No Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Ireland Yes 100% Yes No Yes Yes Yes 0% (NAP) NA 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
Italy Yes 100% Yes No Yes Yes Yes 0% (NAP) 100% 100% 100% Yes No
Latvia Yes No Yes Yes Yes Yes Yes 50-99% 0% (NAP) 50-99% 0% (NAP) Yes Yes
Lithuania Yes 100% Yes No Yes Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes
Luxe mbourg Yes No No No No No Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Malta Yes No Yes No Yes Yes Yes NA 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
Republic of Moldova Yes No No No No Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Monaco Yes No No No No No Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 50-99% 50-99% No No
Monte negro Yes 100% No No No Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Ne therlands Yes 100% Yes No No Yes No NA 0% (NAP) NA NA No No
Norway Yes 100% Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Poland Yes 100% Yes No Yes Yes Yes 0% (NAP) 100% 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
Portugal Yes No Yes No Yes Yes Yes 100% 100% NA 50-99% Yes Yes
Romania Yes 100% Yes No No Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes
Russian Federation Yes 100% Yes No Yes Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
Serbia Yes 100% Yes No No Yes No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Slovakia Yes 100% Yes No No No No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No No
Slovenia Yes 100% Yes No Yes Yes Yes 100% 100% 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes
Spain Yes 10-49% Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 100% 100% 100% Yes No
Sweden Yes 100% Yes Yes Yes No Yes 100% NA 100% NA Yes No
Switze rland No 100% Yes Yes Yes No Yes 50-99% 50-99% 50-99% 0% (NAP) Yes Yes
The FYROMace donia Yes 100% Yes No Yes No Yes 10-49% 10-49% 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
Turkey Yes No Yes Yes Yes Yes Yes 100% 0% (NAP) 100% 10-49% Yes No
Ukraine Yes No Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
UK-England and Wales Yes No Yes No No Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
UK-Northe rn Ireland Yes No Yes No No Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) No Yes
UK-Scotland Yes No Yes No Yes No Yes 50-99% 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes No
Nes 9% 29% 26% 26% 59% 83% 26% 58% 63%
100% = 5696 Lot e e b e S SO Ko S AR L B 15% 1% 17% 1%

50-99% 119% ' 119% 4% o 4%

10-49% | 2% 2% 4% 0% 4%

1-9% i 0% 0% 0% 2% 0%

0% (NAP) i 0% 65% 65% 70% 74%

NA | 0% 4% 9% 4% 7%

Israel Yes No Yes Yes Yes Yes Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 100% 0% (NAP) Yes Yes

No Yes No No
No No No No
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
No No No No
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes No
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes No Yes Yes
No Yes No Yes
Yes Yes Yes Yes
No No Yes No
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes No
Yes Yes No Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes No
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
No No Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes No Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes No No
Yes Yes No No
No Yes No Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
Yes Yes Yes Yes
5% 83% 2% 20%
Yes Yes Yes Yes



Transmission of summons by electronic means (Q64.4)

All matte rs Civil or commercial matters Criminal matte rs Administrative matters Othe r matters

i £ls [comen :
transmit o = conditions o s _ @ s nditons | _ s |5 conditions | _ < conditions |
summons by § E E . £ g s |2 _%g g 3 . En é 3 §’§ e _%*E
electronic & P £ E & = % £ z & e £ g e é 2 % £ §

Albania

Armenia

Austria Yes 100% No Yes O @ O Yes

Azerbaijan Yes 1-9% Yes No@ @ @ O No

Belgium No

Bosnia and Herzegovina No

Bulgaria Yes NA No Yes (3 @ (3O No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)

Croatia No

Cyprus No

Czech Republic Yes 100% No No & O @ O Yes

De nmark Yes 0% (NAP) 50-99% No No (7 @ (7 (3 Yes 10-49% No No O) @ @ (O Yes 0% (NAP) 0% (NAP)

Estonia Yes 100% No No (> @ @ ) Yes

Finland Yes 100% No Yes C @ @ O Yes

France No

Georgia Yes 50-99% No No & (@ @& No

Ge rmany Yes 10-49% No Yes &0 () @ @ Yes

Greece No

Hung ary Yes 0% (NAP) 100% No Yes (1} {3 (7 @ Yes 0% (NAP) 100% No Yes (3 O () @ Yes 100% No Yes 3 (1 () @& Yes

Iceland No

Ire land Yes 19% Yes No & O @ O Yes

italy Yes 0% (NAP) 100% No No () @ () 03 Yes 0% (NAP) 100% No No () @ @ &) Yes 0% (NAP)

Latvia Yes 50-99% No Yes C @& ) <& No

Lithuania Yes 0% (NAP) 100% No Yes {3 C (3 @ Yes 0% (NAP) 100% No Yes (3 O C @ Yes 100% No Yes & O O @ Yes

Luxembourg No

Malta Yes NA No No (@ O No 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)

Re public of Moldova No

Monaco No

Monteneg ro No

Ne the dands No

Norway Yes 10-49% No Yes @ @ @ O Yes

Poland Yes 0% (NAP) 100% No Yes (3 C @ (3 Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)

Portugal Yes 0% (NAP) 100% No No (3 @ @ O Yes 0% (NAP) 100% No No () @ @ ) Yes 0% (NAP)

Romania No

Russian Federation Yes 10-49% Yes Yes @ O3 (0 O No

Serbia No

Slovakia No

Slove nia Yes 0% (NAP) 100% Yes No@ @ @ @ Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 100% Yes No ¢ ) @ O Yes

Spain Yes 50-99% No Yes @ @ @ O Yes

Sweden Yes 100% No Yes (v @ O O Yes

Switze rland Yes 0% (NAP) 50-99% No Yes ( @ @ (: Yes 5099% No Yes (@ @ ¢ Yes 10-49% No Yes () @ @ ¢ Yes 0% (NAP)

The FYROMa cedonia Yes 10-49% No Yes (o & @ O Yes

Turke y Yes 1-9% Yes Yes @ O O @ Yes

Ukraine Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 100% No Yes @ (3 <3 (3 Yes 0% (NAP) 0% (NAP)

UK-Eng land and Wales No

UK-No rthe m Ire land No

UK-S cotland Yes 0% (NAP) 50-99% Yes No () @ () () No 50-99% Yes Noy o @ ¢ No NA No Noy OO No NA No No ¢y OO0 No

Nes 599% 269 850 7% % s5% 8% §50H 289 88% 839 T 1% 07% Boop 25% 5096 25% 3% 7% 00% 7506 1009 5096 10% s0% 5o%.53% 5396 259 5096 00% 1% 25% SO TS

100% 19% . : | 500% , ; 8% b 7 33% 5 | J 25%

50-99% : C uw % 17% o 5 T

10-49% 15% - 0% ‘ i 8% 8% 3 0%

1-9% 11% 0% 0% 0% 0%

0% (NAP) 7% - : 25% R 67% ; 50% - 67%

NA 7% 0% i 0% g 8% 8%

Israel Yes 100% No Yes (; @ @ (I Yes
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Possibility to monitor the stages of an online judicial proceeding (Q64.5)

All matte rs Civil orcommercial Criminal matters Administrative matte rs Other matte rs

Possibility to

g |2 2 2 = s g = 2 2 g o 5
monitorthe b E EE § & R § o2 2 jg z T @ 2 3 5 g s @ % .f §
stage s of ano 2 |E |o o e = o S|l 29 o = t o © I e = £ e o
- @ £ gl e £ g glegs 2 g |£28E ] o 2 238 £ g
nline El2(89 3| & §9 3 5= sg| I g £ |E==s¢ s e |2 & 55 4
- . S =S o S = kel Q12 o el = @ =] = L) £ @ o = -
judicial proc 5 |5 |E 2 'S € 2 IE LSS 2 2 |c 5 ° 2 = 2% ° 2
) o 2 4o - < T QS - I cC{S B ¢ © c S = © o c 5 <
eeding i} g _ o i} = a §§ S s o § = S o [im] ‘Eu =] =
> = ®© © = ©
Albania No
Armenia No
Austria Yes 50- Ye Ye No
Azerbaiian Yes 50- Ye Ye No
Belaium No
Bosnia and He rze Yes 50- Ye Ye No
Bulaaria Yes 10- Ye Ye No
Croatia Yes 0% 100 N N N 50- No No No 0% (NAP 50-99% No No No
Cvprus No
Czech Re public Yes 100 N N No
De nmark No
Estonia Yes 100 Ye Ye No
Finland No
France Yes 0% 0% 0% 100%  Yes No No 0% (NAP
Ge oraia Yes 50- Ye Ye No
Germanv No
Greec e Yes 0% 0% 0% 100%  No No No 0% (NAP
Huna arv Yes 0% 50- Ye N N 0% 50-99% Yes No No 50-99% Yes No No
Iceland No
Ire land Yes 50- N Ye No
Ita lv Yes 0% 100 Ye Ye N 0% 100% No No No 0% (NAP
Latvia Yes 50- Ye Ye No
Lithua nia Yes 0% 100 Ye Ye N 0% 100% Yes Yes No 100%  Yes Yes No
Lux embo ura No
Ma Ita Yes 50- Ye Ye No
Re public of Mo Ido Yes 100 Ye Ye No
Mon aco No
Mo nte ne a ro Yes 100  Ye Ye Yes
Ne the rlands Yes 0% 1= Ye Ye N 1. No No No 0% (NAP 0% (NAP
Norwav Yes 10- Yel N No
Poland Yes 10- Ye Ye Yes
Portuaal Yes 0% 100 Ye Ye N NA No No No 100% Yes Yes No 0% (NAP
Romania Yes 100 Ye N No
Russian Fe de ratio Yes 100 Ye Ye No
Serbia Yes 50- Ye N No
Slova kia No
Slove nia Yes 0% 50- Ye Ye N 0% 0% (NAP 50-99% Yes Yes No
Spain Yes 1- Ye Ye No
Sweden No
Switzerland No
The FYROMace do No
Turke v Yes 100 N N No
Ukra ine Yes 100 Ye Ye No
UK-Enaland and Yes 100 N N N
UK-Northe rn Irela Yes 0% 50- N N N 0% NA  No No No NA  No No No
UK-Scotland No
Yes 67% 85% 75% 10% 67% 56% 0% 0% 0% 0% 57% 29% 0% 60% 40% 0%

Israel Yes 100 Ye Ye N
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Electronic communication between courts and lawyers (Q64.6)

All matte Civil orcommerc Criminal matters Administrative matters Othe r matte rs

= g & S |- g |5¢ g @ E R E - = > 8 2 R > 8 2

i 2 fij a | = |° i @ ] 3 | * L i} a
Albania Yes 50-99% O 00 e No
Armenia No
Austria Yes W & & 6 & O e O Yes
Aze rbaijan No
Belgium Yes 0% (NAP) 19% & @ O O C O O No 0% (NAP) INASOS PO EON B RO O EC No 0% (NAP)
Bosnia and Herzegovina No
Bulgaria Yes 1049% O @& & & O @ C No
Croatia No
Cyprus No
Czech Re public Yes W% @ @€ O e O a ¢ Yes
Denmark Yes 509% & @& & & & C C Yes
Estonia Yes 0% @ & & @ & e Yes
Finland Yes 0Wr & & & & & C O Yes
France Yes 0% (NAP) 500% @ ® C ® 8 @ O Yes 0% (NAP) 0W» ® @€ C 8 O e C Yes 0% (NAP)
Georgia Yes 04% @ G O @ & e © No
Germany Yes 5099% & € & & & @ ¢ Yes
Greece Yes 19% @ |G OO0 e No
Hungary Yes 0% (NAP) 500 @ O @€ @€ @ @ O Yes 0% (NAP) 509 @ ¢ @ @ & e O Yes 5090% @& O ® ® a4 8 O Yes
Iceland Yes NAGC @ @ O @ C O No
Ire land Yes 509% ® @€ & & & & C No
italy Yes 0% (NAP) 0% § @ @ & & & O Yes 0w O C & & & C O No 5009% & @ @ @ O e O Yes 0% (NAP)
Latvia Yes 0% & &€ & & & @ No
Lithua nia No
Luxembourg Yes 0% & & & & & ¢ O No
Malta Yes 0% @ O & @ & 8 8 No
Republic of Moldova No
Monaco Yes 9% O O @ O @ T C No
Monteneg ro No
Nethe rlands No
Norway Yes 0% (NAP) 049% @ & @ @ C & O Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP)
Poland Yes 10-49% & e 9 e C Yes
Portugal Yes 100% @ e @ o & C Yes
Romania Yes 100 O 0 T @€ @ T C No
Russian Fe de ration No
Serbia No
Slovakia No
Slovenia Yes 0% (NAP) 500% @ € O e C @ O Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 509 @ @ C e C & O Yes
Spain Yes 0 @& & & & O e Yes
sweden Yes W% & & & & & C O No
Switzerland Yes 0% (NAP) 09 @ & @ ® 8 © @ Yes 509 & @ € & 6 & & Yes 049% @ @ ® & ® @ C Yes 0% (NAP)
The FYROMacedonia Yes 1049% @ @ @ & & a Yes
Turkey Yes 0% & & & ® O T @ No
Ukraine Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% ® € @ @ O T © Yes 0% (NAP) 0% (NAP)
UK-England and Wales Yes 0% (NAP) 049% @ @ @ O C @ O No 509% &€ € € O @ C O No 0% (NAP) 9% @ @ O O 6 & O No
UK-No rthe m Ire land Yes 10-49% O QG0 @ O GO No
UK-Scotland Yes 500% O O & 6 & C U No
Nes 26% 82% BA% 76% 88% 60% 60% 82% 80% 88% 88% 88% 25% 50% 88% 83% 5% 25% 25% 100% ?25% 25% 25% 275% 0% % % %% W% 06 S 100% iy 100% @ B @ &% 1000 10% T
100% - 35% . . 11% . . 22% . S A . 11% . | | 0%
50-99% 15% 44% 22% 22% 2 22%
10-49% 15% 22% 0% 11% 0%
1-9% 6% 11% 0% 0% 1%
0% (NAP) 26% 11% 56% 44% 67%
NA 3% 0% 0% 11% 0%

Israel Yes 509% @ @ € & @& @ O Yes



Videoconferencing between courts, professionals and/or users (Q64 10)

All matte rs orcommercial matte rs Criminal matte rs trative matte rs rmatte rs

Albania

Arme nia

Austria

Azerbaijan

Be Igium

Bosnia and He rze govina
Bu lgaria

Croatia
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Czech Re public

De nmark
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Finland

France

Ge orgia

Ge rmany

Greece

Hungary

lceland

Ireland

Ita ly

La tvia

Lithuania

Luxe mbo urg

Malta

Re public of Moldova
Monac o

Monteneg ro

Ne the rlands
Norway

Poland

Portugal

Roman ia

Russian Federation
Serbia

S lovakia

Slove nia

Spain

Sweden
Switzerand

The FYROMace do nia
Tu rkey

Ukrain e

UK-England and Wales
UK-Northe m Ireland
UK-Scotland

Nes
100%
50-99%
10-49%
1-9%

0% (NAP)
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Otheraspects related to information technologies in courts (Q65

Albania

Armenia

Austria

Azerbaijan

Belgium

Bosnia and Herzegovina
Bulgaria

Croatia

Cyprus

Czech Republic
Denmark

Estonia

Finland

France

Georgia

Germany

Greece

Hungary

Iceland

Ireland

Italy

Latvia

Lithuania
Luxembourg

Malta

Republic of Moldova
Monaco
Montenegro
Netherlands
Norway

Poland

Portugal

Romania

Russian Federation
Serbia

Slovakia

Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland

The FYROMacedonia
Turkey

Ukraine
UK-England and Wales
UK-Northem Ireland
UK-Scotland

Israel

Single structure in
charge of the strategic

No
Yes
Yes

Yes
Yes
Yes

Yes
Yes
Yes
Yes

No
Yes

No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Yes

Governance of the IT system of courts

Mode | primarily chos en for |Detection for innovations

conducting IT projects

Professionals
NA

IT Senice
Other

IT Senice

IT Senice

IT Senice

IT Senice
NA
Professionals
IT Senice
Other

IT Senice
Professionals
Professionals
Professionals
Other
Professionals
NA

IT Senice

IT Senice

IT Senice
NA
Professionals
IT Senice
Other
Professionals
IT Senice

IT Senice

IT Senice

IT Senice

IT Senice
NA

Other

IT Senice

IT Senice
Professionals
IT Senice
Professionals
Other
Professionals
IT Senice
Professionals
IT Senice

IT Senice
Professionals

IT Senice

fromcourts initiatives

Meas uring actual
benefits resulting from
information system

No No
No No
Yes Yes
No No
No No
No Yes
No No
Yes No
No No
Yes Yes
Yes Yes
No No
No No
Yes Yes
No Yes
Yes No
No No
Yes Yes
No No
No Yes
Yes Yes
No Yes
No Yes
No No
No Yes
No No
Yes Yes
Yes No
No Yes
No Yes
No No
Yes Yes
No No
No No
No No
No No
Yes Yes
Yes Yes
No No
Yes Yes
No Yes
Yes Yes
No No
No Yes
Yes Yes
Yes Yes

Yes Yes

Security of the info
rmation system of
the courts

Global Security policy
regarding the information
system

No
No
Yes
Yes
Yes
No
No
No
No
Yes
Yes
Yes
No
Yes
No
Yes
No
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
No
Yes
Yes
Yes
Yes
No
No
Yes
No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes

Yes
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Protection of
personal data

Existence of a law

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

No
Yes
Yes

No
Yes

Yes



Extent to Figure 9 Data table used to calculate the level of performance tools in 2014 (Q66 ~ 83.3)

National policies
for quality and

evaluation (/10)

(Q66 to Q69)

Albania 8
Amenia 3
Austria 5
Azethaijan 10
Belgium 0
Bosniaand Herzegovina 3
Bulgaria 3
Croatia 10
Cyprus 3
Czech Republic 5
Denmark 3
Estonia 8
Finland 8
France 8
Georgia 8
Germany 0
Greece 10
Hungary 8
Iceland 0
Ireland 3
Italy 5
Latvia 5
Lithuania 5
Luxembourg 0
Malta 8
Republic of Moldova 5
Monaco 3
Montenegro 8
Ne the lands 10
Norway 0
Poland 8
Portugal 5
Romania 5
Russian Federation 5
Serbia 8
Slovakia 10
Slovenia 10
Spain 5
Sweden 3
The FYROMace donia 10
Turkey 8
Ukraine 0
UK-England and Wales 8
UK-Northe m Ireland 8
UK-Scotland 3
Average 53
Median 50
Standard deviation 32
Minimum 0,0
Maximum 10,0

Ierael

Measuring courts*
activity (/10) (Q70)

73
53
8,0
9,7
3.3
8,0
3.3
7.7
9,7
57
8,0
8,0
9,7
8,0
9,7
3,0
9.3
10,0
0,0
43
57
8,0
10,0
4,0
7
6.3
57
73
9.3
10,0
10,0
77
10,0
8,0
7
6,0
10,0
10,0
7.0
9,7
10,0
3.3
9,7
10,0
9,3

7,6
8,0
25
0,0
10,0

10,0

targetsatcourt
level (/10) (Q74)

Performance and evalua

Performance
evaluation of
court activity (/10)
(Q77, Q78)

Ci

0 54
0 5
0 54
10 54
0 05
10 5
0 54
10 59
10 54
0 54
10 54
10 59
10 54
10 6,4
10 6,9
0 54
10 54
10 54
0 0,0
0 6,4
10 54
10 38
10 54
0 05
10 5,9
10 54
10 44
10 54
10 4,9
10 54
10 59
0 54
10 74
0 59
10 6.4
10 6,4
10 74
0 74
10 54
10 54
10 74
10 38
10 54
10 54
10 54
7,0 54
10,0 54
47 16
0,0 0,0
10,0 74
10 5.9

of courts (/42)

Centralised
institution for
statistical
ollection (/10)
(Q80)

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

9.6
10,0
21
0,0
10,0

10

Dialogue between
the public
prosecumrser\/ice
and courts as
regards the way
cases are presented
before courts (/1)
(Q82)

Dialogue structure
between lawyers

and courts as

regards the way
cases are presented (Q83)
before courts (/1)

(Q82:1)

0,0
1,0

Performance
targets foreac
judge (/5)

h

82

Global index of
performance,
quality and
evaluation tools
(/10)

6,2
42
5,0
9.1
28
76
37
85
6.8
54
6,6
76
78
8,6
8,6
32
89
8.8
00
43
6,7
6,5
83
2,9
72
73
5,9
79
7.9
6,6
88
49
8,7
54
85
74
9,2
6,6
6,5
9.1
88
48
78
79
6,7

6,7
7,0
2
0,0
9,2

6,5
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ANEXO 2: EXPLANACAO DA
METODOLOGIA

The calculation of the global index of performance, quality and evaluation tools is
based on the answers to questions 66 to 83.3 of the CEPEJ questionnaire (2014 data).
The compre hens ive data by country are available on the CEPEJ we bs ite (http://www.coe

.int/ce pej).

National policies for quality and evaluation (/10)

Questions 66, 67, 68 and 69 calculated on 10 points (2,5 points per « Yes», rounded
to superior value)

Performance and evaluation of courts (/42)
e Measuring courts’ activity (/10)

Q70 (0,16 points per « Yes », 1 point
maximum) Q71 (0,33 points per « Yes »,
1 point maximum) Q72 (1 pointif « Yes »)

73 (1 point if « Yes
» Q73 -1 (1 point if «
€

S ))
= 5 po ints maximum, multiplie d by 2 to obtain a s
core on 10

e Performance targets at court level (/10)

Q74 (1 pointif « Yes », x10 to obtain a score
on 10)

e Performance evaluation of court activity (/10)

Q77 (1 pointif « Yes », calculated on 10

points) Q78 (1 pointif « Yes », calculated

on 20 points)

= 30 points maximum, divided by 3 to obtain a s
core on 10

e Centralised institution for statistical colle ction (/10) Q80 (1
pointif « Yes », x10)

e Dialogue between the public prosecutorservice and courts as regards the way cases are
presented before courts (1 point maximum)

Q82 (1 pointif « Yes»)

e Dialogue structure between lawyers and courts as regards the way cases are prese
nted before courts (1 point maximum)

Q82-1 (1 pointif « Yes »)
Performance targets foreach judge (/5) Q83 (1 pointif « Yes », x5)


http://www.coe.int/cepej
http://www.coe.int/cepej

Global index of performance, quality and evaluation tools =57 points m
aximum, divide d by 57 and multiplied by 10 to o btain ascore on 10

84
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ANEXO 3: AVALIACAO DOS QUESTIONARIOS
Principles:
Points are allocated according to the answers of the country

0 Regarding to the e quipment rate

100 %
50-99 %
10-49 %

1-9 %

0%
NA

OO, [N Wi~

0 Regarding to the Yes / No answers

Yes /
Yes 4
No 0

Points allocated should be weighted according to the following rules
0 Formostimportantite ms, points should be multiplied by 2 (eg question 63.1.1.1)

0 Forless imporantitems, points should be divided by 2 (eg question 62.6.1.2)

o Forthe answers where the matters (civil, ciminal, adminis trative, other) should be des
cribed (eg question 62.4)

If the technology is available for all the matters, the points are dis tribute d
according to the previous rules described (4 to 0 points weighted for most important
items and for less important items)

If the technology is only available for some matters, the points allocated for “all

the matters”

are divided by 4 (which is the numbe r of diffe re nt matte rs in the sche me) and dis
tribute d e qually to each matter : consequently, if the country ticks “civil”, “criminal”,
“administrative” and “other matter”, the result will be the same than if the country ticks

“all matters”

Forsome specific questions, the points are allocated as following

0 Question 62.1.1.3 : Average speed of the intemet in courts

Intemet Speed
Very high intemetspeed
High intemet speed
Medium intemet speed
Low intemet speed
NA

Ol INW~




0

mode misation

0 Questions 65.2.1.1 : Model primarily chosen for conducting structuring IT proje cts

Govemance
Mixed team 4
Administrative team| 1
Other 1

Proje
Professionals |4
IT Serice 1
Other 1

uestion 65.1.2 : Structure in charge of the strategic govemance of the judicial system

These points are added to each other per domain and standardised on an index (10 points)

0 Equipment (10 points) to summarize all the subdomains be low

Direct assistance to judicial staff (10 points)
Administration of the courts (10 points)

Communication with the users of the courts (10 points)

Legal framework supporting the use the IT (10 points)
Heading of IT projects (10 points)
Global govemance of the IT in the courts (10 points)

Inde x of development of tools used to improve efficiency (10 points)

Inde x of deve lopment of tools used to improve quality (10 points)
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62. Technologies used for direct assistance to judges /
prosecutors / court clerks
62.1 Basic facilities
62.1.1.1 Equipment rate 4 4
62.1.1.2 Equipment policy coordinated at national level 4
62.1.1.3 Average speed to the intemet in cours 4 4 4
62.2 Advanced use of office automation tools
62.2.1.1 Equipment rate 4 2
62.2.1.2 Equipment policy coordinated at national level 4
62.3 Is there staff specifically dedicated to computer
maintenance in cours?
62.3.1.1 Is there staff specifically dedicated to computer 4 9

mainte nance in courts ?
62.3.1.2 Service outsourced / intemal / Both

62.3C Comments
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62.4 Is there a centralised national case law database?

62.4.1.1 Is there a centralised national case law database?
62.4.2.1 All matters - Equipment rate

62.4.2.2 All matters - Link to ECHR case law

62.4.2.3 All matters - Name(s) of the database(s)

Question

Directass
istance

Admnistration

Communication

Legal

Heading of

projects

Govemance

Tool to improve
efficiency

Tool to improve
quality

62.4.3.1 Civil - Equipment rate

62.4.3.2 Civil - Link to ECHR case law

62.4.3.3 Civil - Name(s) of the database(s)
62.4.4.1 Criminal - Equipment rate

62.4.4.2 Criminal - Link to ECHR case law
62.4.4.3 Criminal - Name(s) of the database(s)
62.4.5.1 Administrative - Equipment rate
62.4.5.2 Administrative - Link to ECHR case law
62.4.5.3 Administrative - Name(s) of the database(s)
62.4.6.1 Other - Equipment rate

62.4.6.2 Other- Link to ECHR case law
62.4.6.3 Other - Name(s) of the database(s)

[EEN

-

0,5

0,5

0,5

0,5

62.5 Centralised legislative database

62.5.1.1 Equipment rate
62.5.1.2 Link to databases of case law
62.5.1.3 Name(*) of the database

62.6 Is there a computerised national record centralising all
criminal convictions?

62.6.1.1 Is there a computerised national record centralising all
criminal convictions?

62.6.1.2 Linkage with other European records of the same
nature

62.6.1.3 Content directly available by computerised means for
judges and/or prosecutors

62.6.1.4 Content directly available for pumposes other than
criminals (civil and adminis trative matters)

62.6.1.5 Authorty allowing the access by computersed
means to judges and/or prosecutors

62.7 Are there wiiting assistance tools for which the content is
coordinated at national level? (¥ (models or templates,
paragraphs already written, etc.)

62.7.1.1 Ar there witing assistance tools for which the
content is coordinated at national level? (% (models orte
mplates, paragraphs already written, etc.)

62.7.2.1 Civil - Equipment rate

62.7.2.2 Civil - Name(s) of the tool(s)

62.7.3.1 Criminal - Equipment rate

62.7.3.2 Criminal - Name (s) of the tool(s)
62.7.4.1 Administrative - Equipment rate
62.7.4.2 Administrative - Name(s) of the tool(s)

0,5

0,5

0,5




136

62.7.5.1 Other - Equipment rate
62.7.5.2 Other - Name(s) of the tool(s)

0,5

62.8 Voice dictation tools

62.8.1.1 Equipment rate

Question

Directass

istance

Admnistration

Communication

Legal

Heading of

projects

Govemance

Tool to improve
efficiency

Tool to improve

quality

62.9 Access to an intranet in the court (broadcasting of

national or local news)

62.9.1.1 Equipment rate

62.10 Possibility of online training (e-leaming) for judges,

prosecutors and/or court clerks

62.10 Equipment rate
62C

63. Technologies used forcourt management and administration

63.1 Is there a case management system?

63.1.1.1 Is there a case managementsystem?
63.1.2.1 All matters - Equipment rate

63.1.2.2 All matters - Centralised database
63.1.2.3 All matters - Early waming signals
63.1.2.4 All matters - Name(s) of the system(s)
63.1.3.1 Civil - Equipment rate

63.1.3.2 Civil - Centralised database

63.1.3.3 Civil - Early waming signals

63.1.3.4 Civil - Name(s) of the system(s)
63.1.4.1 Criminal - Equipment rate

63.1.4.2 Criminal - Centralised database
63.1.4.3 Criminal - Early waming signals
63.1.4.4 Criminal - Name (s) of the system(s)
63.1.5.1 Administrative - Equipment rate
63.1.5.2 Administrative - Centralised database
63.1.5.3 Administrative - Ealy waming signals
63.1.5.4 Administrative - Name(s) of the system(s)
63.1.6.1 Other - Equipment rate

63.1.6.2 Other - Centralised database

63.1.6.3 Other - Early waming signals

63.1.6.4 Other - Name(s) of the system(s)

0,5

0,5

0,5

0,5

63.2 Computerised registies managed by courts

63.2.1.1 Land registry - Equipment rate

63.2.1.2 Land registry - Data consolidated at national level
63.2.1.3 Land registry - Service available online

63.2.1.4 Land registry - Name(s) of the tool(s)

63.2.2.1 Business registry - Equipment rate
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63.2.2.2 Business registry - Data consolidated at national level
63.2.2.3 Business registry - Service available online

63.2.2.4 Business registry - Name (s) of the tool(s)

63.2.3.1 Other - Equipment rate

63.2.3.2 Other - Data consolidated at national level

Question

Directass

istance

Admnistration

Communication

Legal

Heading of

projects

Govemance

Tool to improve
efficiency

Tool to improve

quality

63.2.3.3 Other - Service available online
63.2.3.4 Other - Name(s) of the tool(s)

[N

63.3 Are there tools of producing courts activity statistics ?

63.3.1.1 Are there tools of producing courts activity statistics?
63.3.2.1 All matters - Equipment rate

63.3.2.2 All matters - Data consolidated at national level
63.3.2.3 All matters - Name(s) of the database(s)

63.3.3.1 Civil - Equipment rate

63.3.3.2 Civil - Data consolidated at national level

63.3.3.3 Civil - Name(s) of the database(s)

63.3.4.1 Criminal - Equipment rate

63.3.4.2 Criminal - Data consolidated at national level
63.3.4.3 Criminal - Name (s) of the database(s)

63.3.5.1 Administrative - Equipment rate

63.3.5.2 Administrative - Data consolidated at national level
63.3.5.3 Administrative - Name(s) of the database(s)
63.3.6.1 Other - Equipment rate

63.3.6.2 Other - Data consolidated at national level
63.3.6.3 Other - Name(s) of the database(s)

63.4 Do business intelligence tools based on statistical tools
are developed?

63.4 Do business intelligence tools based on statistical tools
are developed?

63.5 What are the terms and conditions for using statistical
activity data for the allocation of resources (human, financial)
to couns?

63.5 What are the terms and conditions for using s tatis tical
activity data for the allocation of rsources (human, financial) to
cours?

63.6 Computerised systems for budgetary and financial
manage ment of courts

63.6.1.1 Budgetary and financial - Equipment rate

63.6.1.2 Budgetary and financial - Data consolidated at
national level
63.6.1.3 Budgetary and financial - System communicating

63.6.1.4 Budgetary and financial - Name(s) of the tool(s)
63.6.2.1 Justice expenses - Equipment rate
63.6.2.2 Justice expenses - Data consolidated at national level
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63.6.2.3 Justice expenses - System communicating 2
63.6.2.4 Justice expenses - Name(s) of the tool(s)
63.6.3.1 Other - Equipment rate 4
63.6.3.2 Other - Data consolidated at national level 4 2
63.6.3.3 Other - System communicating 2
Question B § 2z 5 ;" §§ E £ 2 £3
52 E E s= 3z |2g (2%
< 8 ° le e
63.6.3.4 Other - Name(s) of the tool(s)
63.7 Measurement tools to assess the workload of judges,
prosecutors and/or court clerks
63.7.1.1 Equipment rate 4 4 1
63.7.2.1 National level 2 1
63.7.2.2 Local level 0,5
63.8 Videoconferencing between courts
63.8.1.1 Equipment rate 4 1
63C
64. Technologies used forcommunication between courts, professionals and/or court users
64.1 General-interest information websites
64.1.1.1 General-interest information websites 4
64.1.1.2 Website gathering national information 2
64.1.1.3 Specific website foreach court 2
64.1.1.4 Equipment rate 1 1 1
64.2 Is there a possibility to submit a case to cours by
electronic means?
64.2 Is there a possibility to submit a case to courts bye
. 8 4 4 4
lectronic means?
64.2.2.1 All matters - Equipment rate 4 4 4 4
64.2.2.2 All matters - Submission of cases in paper formre 2 2
mains mandatory
64.2.2.3 Al matters - Specific legislative framework 4
authorising the submission of a case
64.2.2.4 All matters - Name(s) of the software dealing with
online submission of cases
64.2.3.1 Civil - Equipment rate 1 1 1 1
64.2.3.2 Civil - Submission of cases in paper form remains 05 05 -05
mandatory
64.2.3.3 Civil - Specific legislative framework authorising the s 1
ubmission of a case
64.2.3.4 Civil - Name(s) of the software dealing with online s
ubmission of cases
64.2.4.1 Criminal - Equipment rate 1 1 1 1
64.2.4.2 Criminal - Submission of cases in paper form remains
mandatory 0.5 0.5 -0.5
64.2.4.3 Criminal - Specific legislative framework authorsing the 1
submission of a case
64.2.4.4 Crminal - Name(s) of the software dealing with
online submission of cases
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64.2.5.1 Administrative - Equipment rate

64.2.5.2 Administrative - Submission of cases in paper fom re
mains mandatory

64.2.5.3 Administrative - Specific legislative framework
authorsing the submission of a case

64.2.5.4 Administrative - Name (s) of the software dealing with
online submission of cases

-0,5

-0,5

Question

Directass

istance

Admnistration

Communication

Legal

Heading of

projects

Govemance

Tool to improve
efficiency

Tool to improve

64.2.6.1 Other - Equipment rate

64.2.6.2 Other - Submission of cases in paper form remains
mandatory

64.2.6.3 Other - Specific legislative framework authorising the s
ubmission of a case

64.2.6.4 Other - Name(s) of the software dealing with online s
ubmission of cases

[EY

©
o

64.3 Is it possible to request forgranting le gal aid by electronic
means?

64.3.1.1 Is it possible to request for granting legal aid bye
lectronic means?
64.3.1.2 Equipment rate

64.3.1.3 Fomalisation of the request in paper form remains
mandatory
64.3.1.4 Specific legislative framework

64.3.1.5 Name of the software dealing with online requests

64.4 Is it possible to trans mit summons to a judicial meeting or
a hearing by electronic means?

64.4.1.1 Is it possible to transmit summons to a judicial
meeting ora hearing by electronic means?
64.4.2.1 All matters - Equipment rate

64.4.2.2 All matters - Summon in paper form remains
mandatory

64.4.2.3 All matters - Consent of the user to be notified by e
lectronic means

64.4.2.4 All matters - SMS

64.4.2.5 All matters - E-mail

64.4.2.6 All matters - Specific computerapplication
64.4.2.7 All matters - Other

64.4.2.8 All matters - Specific legal framework

64.4.3.1 Civil - Equipment rate

64.4.3.2 Civil - Summon in paper form remains mandatory

64.4.3.3 Civil - Consent of the userto be notified by electronic
means
64.4.3.4 Civil - SMS

64.4.3.5 Civil - E-malil

64.4.3.6 Civil - Specific computerapplication
64.4.3.7 Civil - Other

64.4.3.8 Civil - Specific legal framework

N

PR

PR P

-0,5

-0,5

-0,5

-0,5

0,25

0,25

0,25

0,25

0,25

0,25

0,25

0,25
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64.4.4.1 Criminal - Equipment rate 1 2 2 2
64.4.4.2 Criminal - Summon in paper form remains mandatory -0,5 05 -05
64.4.4.3 Crminal - Consent of the user to be notified bye 05 -0,5
lectronic means
64.4.4.4 Criminal - SMS 0,25 0,25
64.4.4.5 Criminal - E-mail 0,25 0,25
@ @ % % = S 2} § §.(>; é‘b
Question s 2 5 |5 |Ee E |Esz |EZ
2y £ E |4 |82 ¢ |eg|e3
[a T .g 1S :CI':" o o S o S
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64.4.4.6 Criminal - Specific computer application 0,25 0,25
64.4.4.7 Criminal - Other 0,25 0,25
64.4.4.8 Criminal - Specific legal framework 1
64.4.5.1 Administrative - Equipment rate 1 2 2 2
64.4.5.2 Administrative - Summon in paper form remains
mandatory 0.5 05 -05
64.4.5.3 Administrative - Consent of the userto be notified by e 05 -05
lectronic means ' ’
64.4.5.4 Administrative - SMS 0,25 0,25
64.4.5.5 Administrative - E-mail 0,25 0,25
64.4.5.6 Administrative - Specific computer application 0,25 0,25
64.4.5.7 Administrative - Other 0,25 0,25
64.4.5.8 Administrative - Specific legal famework 1
64.4.5.1 Other - Equipment rate 1 2 2 2
64.4.5.2 Other - Summon in paper form remains mandatory 0,5 05 -0,5
64.4.5.3 Other - Consent of the user to be notified bye 05 05
lectronic means e T
64.4.5.4 Other- SMS 0,25 0,25
64.4.5.5 Other - E-mail 0,25 0,25
64.4.5.6 Other - Specific computerapplication 0,25 0,25
64.4.5.7 Other - Other 0,25 0,25
64.4.5.8 Other - Specific legal framework 1
64.5 Is it possible to monitor the stages of an online judicial
proceeding?
64.5 Is it possible to monitor the stages of an online judicial 8 4 4
proceeding?
64.5.2.1 All matters - Equipment rate 4 2 4
64.5.2.2 All matters - Monitoring linked to the case 4 9 4
managementsystem
64.5.2.3 All matters - Monitoring including the publication of an 4 4
online decision
64.5.2.4 All matters - Do courtusers have to pay? -2
64.5.2.5 All matters - Name of the software used for the online
monitoring
64.5.3.1 Civil - Equipment rate 1 0,5 1
64.5.3.2 Civil - Monitoring linked to the case managements 1 05 | 1
ystem '
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64.5.3.3 Civil - Monitoring including the publication of an
online decision
64.5.3.4 Civil - Do courtusers have to pay?

64.5.3.5 Civil - Name of the software used for the online
monitoring
64.5.4.1 Criminal - Equipment rate

64.5.4.2 Criminal - Monitoring linked to the case management sys
tem

0,5

0,5

Question

Directass

istance

Admnistration

Communication

Legal

Heading of

projects

Govemance

Tool to improve
efficiency
Tool to improve
quality

64.5.4.3 Criminal - Monitoring including the publication of an
online decision
64.5.4.4 Criminal - Do courtusers have to pay?

64.5.4.5 Crminal - Name of the software used for the online
monitoring
64.5.5.1 Administrative - Equipment rate

64.5.5.2 Administrative -
managementsystem
64.5.5.3 Administrative - Monitoring including the publication of
an online decision

64.5.5.4 Administrative - Do courtusers have to pay?

64.5.5.5 Administrative - Name of the software used for the
online monitoring
64.5.6.1 Other - Equipment rate

64.5.6.2 Other - Monitoring linked to the case managementsys
tem

64.5.6.3 Other - Monitoring including the publication of an
online decision

64.5.6.4 Other - Do courtusers have to pay?

64.5.6.5 Other - Name of the software used for the online
monitoring

Monitoring linked to the case

[E

0,5

0,5

0,5

0,5

64.6 Are there possibilites of electronic communication
between courts and lawyers?

64.6.1.1 Are there possibilities of electronic communication be
tween courts and lawyers?
64.6.2.1 All matters - Equipment rate

64.6.2.2 All matters - Submission of a case to a court
64.6.2.3 All matters - Pre-hearing phases

64.6.2.4 All matters - Schedule of hearings and/or appeals
manage me nt
64.6.2.5 All matters - Transmission of courts decisions

64.6.2.6 All matters - E-mail

64.6.2.7 All matters - Specific computerapplication
64.6.2.8 All matters - Other

64.6.2.9 All matters - Specific legal framework
64.6.3.1 Civil - Equipment rate

64.6.3.2 Civil - Submission of a case to a court
64.6.3.3 Civil - Pre-hearing phases

LS

N[ N [N~ 0

PPN N (DD

PRI IN] N [NNP>] ©

0,5

0,5

05 05

0,5

0,5
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64.6.3.4 Civil - Schedule of hearings and/or appeals 0,5 0505 05
manage ment
64.6.3.5 Civil - Transmission of courts decisions 05 05105 05
64.6.3.6 Civil - E-mail 0,25 0,25
64.6.3.7 Civil - Specific computer application 0,25 0,25
64.6.3.8 Civil - Other 0,25 0,25
64.6.3.9 Civil - Specific legal famework 1 0,25

23 % % = < 2 % é g éa

T2 § | BT 8 |zt |3

o [ =

64.6.4.1 Criminal - Equipment rate 1 1 1 1
64.6.4.2 Criminal - Submission of a case to a court 0,5 05|05 05
64.6.4.3 Criminal - Pre-hearing phases 0,5 05| 2 05
ﬁ:;.gégfmg:tmmal Schedule of hearings and/or appeals 0.5 05|05 05
64.6.4.5 Criminal - Transmission of courts decisions 0,5 05|05 05
64.6.4.6 Criminal - E-mail 0,25 0,25
64.6.4.7 Criminal - Specific computer application 0,25 0,25
64.6.4.8 Ciminal - Other 0,25 0,25
64.6.4.9 Cnminal - Specific legal framework 1 0,25
64.6.5.1 Administrative - Equipment rate 1 1 1 1
64.6.5.2 Administrative - Submission of a case to a court 0,5 05|05 05
64.6.5.3 Administrative - Pre-hearing phases 0,5 05| 2 05
?nz;.r?agﬁméc:]rtmmstratlve Schedule of hearings and/or appeals 0.5 05|05 05
64.6.5.5 Administrative - Transmission of courts decisions 0,5 05|05 05
64.6.5.6 Administrative - E-mail 0,25 0,25
64.6.5.7 Administrative - Specific computer application 0,25 0.25
64.6.5.8 Administrative - Other 0,25 0,25
64.6.5.9 Administrative - Specific legal framework 1 0.25
64.6.6.1 Other - Equipment rate 1 1 1 1
64.6.6.2 Other- Submission of a case to a court 0,5 05|05 05
64.6.6.3 Other - Pre-hearing phases 05 05 2 05
ﬁ]tr(]iégfme?;her Schedule of hearings and/or appeals 0.5 05|05 05
64.6.6.5 Other - Transmission of courts decisions 05 05|05 05
64.6.6.6 Other - E-malil 0,25 0,25
64.6.6.7 Other - Specific computerapplication 0,25 0,25
64.6.6.8 Other - Other 0,25 0.25
64.6.6.9 Other - Specific legal famework 1 0,25
64.7 Termms and conditions of electronic communication used
by professionals otherthan lawyers
64.7.1.1 Enforcement agents - Equipment rate
64.7.1.2 Enforcement agents - Summon to court 2 4
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64.7.1.3 Enforcement agents - Notification of decisions 2 4
64.7.1.4 Enforcement agents - Debt collection 2 4
64.7.1.5 Enforcement agents - Other 2 4
64.7.1.6 Enforcement agents - E-mail 1 1
64.7.1.7 Enforcement agents - Specific computer application 1 1
64.7.1.8 Enforcement agents - Other terms 1 1
64.7.1.9 Enforcement agents - Specific legal famework 4
64.7.2.1 Notaries - Equipment rate 4 4 2
2 % % = S g % é g éa
Question g5 2 5 |g |S=s £ |Eg|EJ
< 8 e e
64.7.2.2 Notaries - In civil proceeding 2 4 2
64.7.2.3 Notaries - In matter of legal advice 2 2 2
64.7.2.4 Notaries - To authenticate deeds/cettificates 2 2 2
64.7.2.5 Notaries - Other 2 2 2
64.7.2.6 Notaries - E-mail 1 1
64.7.2.7 Notaries - Specific computer application 1 1
64.7.2.8 Notaries - Other terms 1 1
64.7.2.9 Notaries - Specific legal famework 4
64.7.3.1 Experts - Equipment rate 4 4 2
64.7.3.2 Experts - To exchange evidences/bill of costs, etc. 2 2
§4.7.3.3 Expe_rts - For the monitoring of expertise and ’ 5
timeframes reminder
64.7.3.4 Experts - Other 2 2
64.7.3.5 Expents - E-malil 1 1
64.7.3.6 Expents - Specific computerapplication 1 1
64.7.3.7 Experts - Other terms 1 1
64.7.3.8 Expents - Specific legal framework 4
64.7.4.1 Judicial police - Equipment rate 4
64.7.4.2 Judicial police - To transmit instructions 2
64.7.4.3 Judicial police - To communicate procedures )
completed
64.7.4.4 Judicial police - Other 2
64.7.4.5 Judicial police - E-malil 1
64.7.4.6 Judicial police - Specific computerapplication 1
64.7.4.7 Judicial police - Otherterms 1
64.7.4.8 Judicial police - Specific legal framework 4
64.8 Is there a device for electronic signatures of documents
between cours, users and/or professionals?
64.8.1.1 Is there a device for electronic _signatures of 5 8 4 4 4
documents between courts, users and/or professionals?
64.8.2.1 All matters - Equipment rate 4 4 4 4
64.8.2.2 All matters - Conclusions exchanged between la 4 4 4
wyers aimed ata court
64.8.2.3 All matters - Judicial administration deeds 4 2 4
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64.8.2.4 All matters - Decisions of other courts 4 4 4 2
64.8.2.5 All matters - Other 2 2
64.8.2.6 All matters - Signature mandatory on a paper original 2 -2 2 -2
64.8.2.7 All matters - Specific legal framework 4 2 2 2
64.8.3.1 Civil - Equipment rate 1 1 1
64.8.3.2 Civil - Conclusions exchanged between lawyers 1 1 1
aimed ata court
64.8.3.3 Civil - Judicial administration deeds 1 1
64.8.3.4 Civil - Decisions of other courts 1 0,5 0,5
2 o é % = ° 2] § §.(>; é‘b
Question 52 2 5 |5 |2 E |E=z|EZ
£% £ E J4 |BRe ¢ |eg |e:z
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64.8.3.5 Civil - Other 0,5 1 105
64.8.3.6 Civil - Signature mandatory on a paper original 05 -0,5 05 -0,5
64.8.3.7 Civil - Specific legal framework 1 05 0,5
64.8.4.1 Criminal - Equipment rate 1 1 1 1
64.8.4.2 Criminal - Conclusions exchanged between lawyers 1 1 1
aimed ata court
64.8.4.3 Cnminal - Judicial administration deeds 1 1
64.8.4.4 Cnminal - Decisions of othercourts 1 0,5 0,5
64.8.4.5 Criminal - Other 0,5 1 0,5
64.8.4.6 Criminal - Signature mandatory on a paper original 05 -05 05 -05
64.8.4.7 Cnminal - Specific legal framework 1 05 05
64.8.5.1 Administrative - Equipment rate 1 1 1 1
64.8.5.2 Administrative - Conclusions exchanged betweenla 1 1 1
wyers aimed ata coun
64.8.5.3 Administrative - Judicial administration deeds 1 1 1
64.8.5.4 Administrative - Decisions of other courts 1 05| 1 05
64.8.5.5 Administrative - Other 0,5 1 05
64.8.5.6 Administrative - Signat dat
04 ¢ minis trative ignature mandatory on a paper 05 05 05 05
ginal
64.8.5.7 Administrative - Specific legal framework 1 05 05
64.8.6.1 Other - Equipment rate 1 1 1 1
64.8.6.2 Other - Conclusions exchanged between lawyers 1 1 1
aimed ata court
64.8.6.3 Other - Judicial administration deeds 1 1 1
64.8.6.4 Other - Decisions of other courts 1 05 1 05
64.8.6.5 Other - Other 05 1 05
64.8.6.6 Other - Signature mandatory on a paperoriginal 05 -05 05 -05
64.8.6.7 Other - Specific legal famework 1 05 05
64.9 Are there online processing devices of specialised
litigation?
64.9.1.1 Ar there online processing devices of specialised 5 4 4 4
litigation?
64.9.2.1 Civil - Equipment rate 0,5 1 1 1
64.9.2.2 Civil - Type of litigation concemed
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64.9.2.3 Civil - Name(s) of the tool(s)
64.9.3.1 Criminal - Equipment rate 05 1 1 1
64.9.3.2 Criminal - Type of litigation concemed
64.9.3.3 Criminal - Name (s) of the tool(s)
64.9.4.1 Administrative - Equipment rate 05 1 1 1
64.9.4.2 Administrative - Type of litigation concemed
64.9.4.3 Administrative - Name (s) of the tool(s)
64.9.5.1 Other - Equipment rate 05 1 1 1
64.9.5.2 Other - Type of litigation concemed
23 % § = |5 2 % é g é 2
Question g § z E H % 2 § gé E §
IR

64.9.5.3 Other - Name(s) of the tool(s)
64.10 Videoconferencing between cours, professionals and/or
users
64.10.1.1 Videoconferencing between cours, professionals
and/or users 4 8 4 4 4
64.10.2.1 All matters - Equipment rate 2 4 4 4 4
64.10.2.2 All matters - Priorto a case orto a hearing 2 4 2 2 2
64.10.2.3 All matters - During a hearing 2 4 2 2 2
64.10.2.4 All matters - Aftera hearing 2 4 2 2 2
64.10.2.5 All matters - Specific legal frrmework 4 2 2
64.10.3.1 Civil - Equipment rate 1 1 1 1 1
64.10.3.2 Civil - Priorto a case orto a hearing 0,5 1 05(05 05
64.10.3.3 Civil - During a hearing 05 1 05|05 05
64.10.3.4 Civil - Aftera hearing 0,5 1 05(05 05
64.10.3.5 Civil - Specific legal framework 1 05 05
64.10.4.1 Criminal - Equipment rate 1 1 1 1 1
64.10.4.2 Criminal - Prior to a case orto a hearing 05 1 05|05 05
64.10.4.3 Criminal - During a hearing 05 1 05|05 05
64.10.4.4 Criminal - Aftera hearing 05 1 05|05 05
64.10.4.5 Criminal - Specific legal framework 1 05 0,5
64.10.5.1 Administrative - Equipment rate 1 1 1 1 1
64.10.5.2 Administrative - Priorto a case orto a hearing 05 1 05|05 05
64.10.5.3 Administrative - During a hearing 05 1 05|05 05
64.10.5.4 Administrative - Aftera hearing 05 1 05|05 05
64.10.5.5 Administrative - Specific legal framework 1 05 05
64.10.6.1 Other - Equipment rate 1 1 1 1 1
64.10.6.2 Other - Priorto a case orto a hearing 05 1 05|05 05
64.10.6.3 Other - During a hearing 05 1 05|05 05
64.10.6.4 Other - Aftera hearing 0,5 1 05|05 05
64.10.6.5 Other - Specific legal framework 1 05 05
64.11 Recording of hearings ordebates
64.11.1.1 Recording of hearings ordebates 4 2 2 4 4




146

S PEE—

= °, 2

° o2,  «

2 & £

—~ -

)
64.11.3.2 Civil - Sound 1 05 1 1
64.11.3.3 Civil - Video 05 05 1 1
64.11.3.4 Civil - Specific legal framework 05] 1 1
64.11.4.1 Criminal - Equipment rate 1 05 1 1
64.11.4.2 Criminal - Sound 1 0,5 1 1
64.11.4.3 Criminal - Video 05 05 1 1
64.11.4.4 Criminal - Specific legal framework 05| 1 1
64.11.5.1 Administrative - Equipment rate 0,5 1 1
64.11.5.2 Administrative - Sound 0,5 1 1
64.11.5.3 Administrative - Video 05 0,5 1 1
64.11.5.4 Administrative - Specific legal framework 05| 1 1
64.11.6.1 Other - Equipment rate 0,5 1 1
64.11.6.2 Other- Sound 0,5 1 1
64.11.6.3 Other - Video 05 05 1 1
64.11.6.4 Other - Specific legal framework 0,5 1 1
64.12 In criminal matters, do video surveillance recordings can
be used as pieces of evidence?
64.12.1.1 Technical possibility to broadcast video recordings at 2 4
a hearing
64.12.1.2 Legal framework to use video recordings as pieces of
evidence
64.13 Other devices of electronic communication
64.13.1.1 Other devices of electronic communication
64C
65. Other aspects related to information technologies
65.1 Is a single structure in charge of the strategic govemance of
the judicial system mode misation?
65.1.1 Is a single stucture in charge of the strategic 2 8 4 4
govemance of the judicial system mode misation?
65.1.2 If yes, does it consist of administrative / mix / other kind 4 4 4 4
ofteam
65.1.1 Comments
65.2 What is the model primarily chosen for conductings
tructuring IT projects?
65.2.1.1 Which is the model primarily chosen for conducting s 8 4 4 8
tructuring IT projects?
65.2.1.2 Comments
65.3 Is there a device of detection and promotions for

innovations regarding IT coming from personal and/or local
initiatives?




65.3.1.1 Is there a device of detection and promotions for
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innovations regarding IT coming from personal and/or local 4 4 4

initiatives?

65.3.1.2. Comments (please, specify projects that have

experienced national developments)

65.4 Have you measured or have made measured actual

benefits resulting from one or several components of your

information syste m?

65.4.1.1 Have you measured or have made measured actual

benefits resulting from one or several components of your 8 4 4

information system?
2 @ % % — ° 2] § é_z‘ é.z,

Question s 2 5 |5 |2 £ |Esz|EZ
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65.4.1.2 Comments

65.5 Is there a global security policy regarding the information

system of the judicial system based on independent audits or

other?

65.5.1.1 Is there a global securty policy regarding the

information system of the judicial system based on 2 8 2 4

inde pe nde nt audits orother?

65.5.1.2 Comments

65.6 Does a law guarantee the protection of personal data

handled by courts?

65.6.1.1 Does a law guarantee the protection of personal data 8 4 D) 4

handled by courts?

65.6.1.2 If yes, please specify

Comments




148

ANEXO 4: DEFINICAO DE PRODUTIVIDADE (CLEARANCE RATE)

The Clearance Rate is a simple ratio, obtained by dividing the number of resolved
cases with the number of incoming cases, expressed as a percentage:

Resolved cases in a period

Clearance Rate (%) = - : — x 100
Incoming cases in a period

A Clearance Rate close to 100 % indicates the ability of the court or of
a judicial system to resolve approximately as many cases as the number of incoming
cases within the given time period. A Clearance Rate above 100 % indicates the ability
of the system to resolve more cases than those received, thus reducing any e xis ting
backlog (pe nding cases). Finally, a Cle arance Rate be low 100 % appe ars whe n the
number of incoming cases is higherthan the number of resolved cases. In this case the
total number of pending cases (backlog) will increase.

Es s e ntially, the Cle arance Rate shows how the court or judicial system is
coping with the in-flow of cases. It allows comparisons even when the parameters of
the cases concemed in different countries are not identical in every respect.



ANEXO 5: DEFINICAO DE DISPOSICAO DE TEMPO

Alongside the Clearance Rate (cf. anne x 8), the calculate d Dis pos ition Time
provides further insight into how long it takes fora type of case in a s pe cific jurisdiction
to be solved. The indicator compares the total number of pending cases at the end of the
observed period with the number of resolved cases during the same period and converts
this ratio into a number of days. This indicator measures the theoretical time necessary
for a pe nding case to be solved in court in the light of the curme nt pace of work of the
courts in that country.

Disposition Time is obtained by dividing the number of pending cases at the end
of the observed period by the numberof resolved cases within the same period multiplie
d by 365 (days ina year):

) o ] Number of pending cases at the end of a period
Calculated Disposition Time = - - X 365
Number of resolved cases in a period

The conversion into days simplifies the understanding of the relation between
pe nding and resolved cases within a pe riod. The calculated DT would s how, for e
xample, that the time necessary forsolving a pending case has increased from 120 days
to 150 days. This allows comparisons within the same jurisdiction over time and, with s
ome prudence, between judicial systems in different countries. It is also relevant for
assessing cour efficiency in this re gard in the light of e stablis he d standards for the le
ngth of proceedings.

However, it needs to be mentioned that this indicator is not an estimate of the average
time needed to process acase but a theoretical average of duration of a case withina s
pe cific system. For example, if the ratio indicates that two cases will be processed

within 90 days, one case might be solved on the 10t day and the second on the goth
day. The indicator fails to show the mix, concentration, or merit of the cases. Case level
data of actual duration of cases from functional ICT systems is needed in order to re
view these details and make a full analysis. In the meantime, this formula may offer
valuable information on the estimated maximum length of proceedings



