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RESUMO

O presente trabalho se propGe a analisar aspectos da competicéo eleitoral e do financiamento
de campanha b o instituo do sistema eleitoral no Brasil. Com base no neoinstitucionalismo
da escolha racional e, considerando que o sistema proporcional de lisa aberta e as regras de
financiamento eleitoral adotados no pais promovem a personalizagdo da disputa, a pesquisa
busca invesigar se Existe relagdo entre osperfis de distribuicio espacial dos votose osmodelos

de financiamento das campanhas eleitorais dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010.
Especificamente, quando a pesquisa verifica se ceputados com votagdes concentrachs possuem

receitas de campanhas menores, £ comparados a deputados com votaghes dispersas, condata
se que tal relacdo s apresenta como predominancia entre as regides e estados brasileiros, sndo
de maior intensidace e significancia nas regides Nordeste e Centro-oeste, bem comonos estados
de Mato Grosso do Sul, Rio Grance do Nortee Ronddnia. Ainda, ao inquirir se deputados com
votacdes concentradas possuem menores niveis de participacdo de pessoas juridicas em suas
receitas de campanhas, percebe-2 gue entre os dois periodos analisadbs howe consideravel
diferenca na relagd entrea dstribuicio espacial do voto e doacBes de pessoas juridicas para
receitas de campanhas Em 2006, apenas nos esados ca regido Su e em pouwcos estados das
regides Norte e Nordeste, a relacdo entre tais varidveis se apresentou de forma positiva,
corroborando com a expectativa da pesquia em maior ou menor intensidade nos demais
estados Ja em 2010, tal quadro apenas s apresentou conforme o esperado em dez dos vintee

seis estados analisados, localizados entre as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Desta
forma, conclui-se que os niveis de concentracdo e de dispersdo dos votosdos deputados fecerais

brasileiros estdo relacionados aos diversos modelos de financiamento eleitoral, ainda que néo

de forma explicativa ou em sua totalidade.

Palavras-Chave: Geogafia eleitoral. Financiamento de campanha. Voto personalizado



ABSTRACT

This study aims to analyze aspects of electoral competition and campaign finance in the
electoral system institution in Brazil. Based on neo-institutionalism and rational choice,
whereas the proportional system of open listsand election financing rules adopted in thecountry
promote the customization of the dspue, the resarch seks to investigate if profiles of
geographical dstribution of elected congressmen’s votes in 2006 and 2010 causes changes in
the models of their financial campaigns. Specifically, when research verifies that ceputies with
concentrated votes have smaller campaign revenues, compared with the deputies dspersed
votes, it appears that this relationship is presented as predominant among Brazilian regions and
states, with greater intensity and significance in Northeast and Midwest, aswell as in the gates
of Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte and Ronddnia. Still, toinquire whether deputies
with concentrated votes have lower levels of participation of legal entities in campaign
revenues, it has shown that, between the two periods, there was a consicerable difference in the
relationship between the gatial dstribution of voting and corporate donations for campaigns
revenues. In 2006 only inthe southem states and within states of the North and Northeast the
relationship between these variables has presented in a positive, confirming the expectation of
research in greater or lesser degree intheother states In 2010, this only performed as expected
in ten of the twenty-six ates analyzed, located between the North, Northeag and Midwest.
Thus, it has concluded that the levels of concentration and dispersion of the votesof Brazilian
congressional representatives are related to electoral financing, despite not in an explanatory
way, neither in itstotality.

Keywords: Electoral geography. Campaign financing. Personal vote
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INT RODUCAO

A dspua eleitoral é um espaco que em nada se difere de um campo de batalha.
Informacdo e racionalidace estdo em sua esséncia e, se valendo celas é que toda e qualquer
decisdo pode ser eficaz e precisa, a fim de eliminar as incertezas daqueles que huscam a
conquita e um cargo politico. No “teatro de operacdes” eleitoral, o combate é travado no
terreno das ingituicbes politicas, onde as regras de conversdo de votosem mandatos cefinem a

estratégia aser adotada.

Tais estratégias podem ser a conolidagdo ke aliancas com lideres locais, a promogéo
da prépriarepuacdo, a formacdo de relagdes mais estreitas com eleitores e uma determinada
localidade ou de segmento social especifico, a transferéncia de recursos para tais eleitores e a
reivindicagdo da autoria desses beneficios. Como resutado dessas estratégas, ou de
continggncias e necessidaces proprias da competicdo eleitoral, resultando em votos, ou com
oriem em um espaco geografico especifico, ou decorrentes de uma carreira politica
consolidada, ou cevidb a apoio de liderancas locais, ou ainda, produtos de uma relacéo
clientelista e de dominacéo politica entre candidato e eleitorado.

Em sigemas eleitorais que possibilitam campanhas que evidenciem mais as
caracteristicas e capacidace politica do candidato ao invés das propostas e programas dos
diversos partidos, a relacéo entre eleitor e representante torna-& mais pessoal. Aliado a isso, e
sob regas eleitorais que elegem mais de um candidato para cada unicade territorial definida

(digtritos eleitorais), a disputa se torna mais ferrenha, tantoentre candidatos de partidos rivais
como aqueles do mesmo partido. A competicdo, por sta Vvez, requer mais empenho de cada

concorrente que, a fim de tomarem suas campanhas mais eficientes, buscam necessariamente
por estreitarem suas relagdes com eleitores que sejam capazes ce garantir-lhes apoio com

parcela significativa e votosque possibilitem a vitérianas urnas.

Porsua vez, tais eleitores, que compdem a base de apoio desses candicatos, podem ser
identificados por um sgmento social especifico, ou ainda, por eleitores situados em um egpaco
geografico definido. Na primeira situacdo, épossivel que o perfil da dstribuicdo espacial dos

votos conferidos a esse candidato sja disperso, na medida em que tal grypo se encontre
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disperso (un dado segmento religioso ou um grupo étnico especifico) ou concentrado (como

uma categoria de trabalhadores de determinado stor industrial).

No segqundo quadro, de eleitores cya referéncia sja sua localizacdo geografica, a
votacdo do candidato pode se dar de forma dispersa, 0 que nesse caso se espera que a campanha
eleitoral seja mais custosa, a fim de alcangcar o méaximo possivel de eleitores de forma mais
abrangente, a ndo ser que o candidato ja possua uma reputacdo e tenhaconquisado fidelidade
eleitoral em boa parte do territorio. Qutra possibilicade é a do candidato que nédo possui tais
prerrogativas recorrer necessariamente a fidelidace de um grupo de eleitores icentificados pelo
territdrio (uma comunidade, bairro ou municipio, por exemplo), a fimde que os custos de sua
campanhasejam otimizados, o que ndo significa dizer que tais gastos sejam reduzidos, mas que

sejam mais eficientes em lograr avitéria nas urnas.

Nesse contexto, consideramos que, se pesquisas prececentes corroboram com o
raciocinio exposto e, se evidéncias empiricas apontam para uma realidade como tal, existe a
necessicade em analisar o financiamento da campanha eleitoral sob a perspectiva da geografia
politica. Faz-se imprescindivel entdo evidenciar possiveis relagdes entre a formacdo de bases
eleitorais geograficamente definichs e a composigdo das receitas de campanhas eleitorais de
candidatos que obtém vitrias nas urnas. E mister também apontar os possiveis sinais da
conex& entre a concentracdo ou digpersio do voto e aspectos do financiamento privado de

campanha. E sob essa perspectiva que nossa pesquisa se celineia conforme apresentada a seguir.

Problema de pesquisa

A pesquisa teve comoseu norteador aseguinte indagagdo: Existe relagdo entre os perfis
de distribuicdo espacial dos votos e os modelos de financiamento das cam panhas eleitorais dos

deputados federais eleitos em 2006 e 20107

Hipoteses

Como resposta preliminar a indagagdo, nossa primeira hipdtese conjecturou que
deputados federais com votagdes concentradas possuem receitas de campanhas menores, £

comparados a deputados com votacdes maisdispersas. O agpecto e uma votagdo concentrada
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que buscamos verificar é que esta pode expressar uma reagd d canddato a um cenério

eleitoral competitivo em su respectivo dstrito eleitoral e a busca por essa votagdo concentrada
se apresenta como estratégia de campanha para reducdo dos custos eleitorais (CARVALH O,

2003, p. 113).

Por outro lado, uma votacdo mais dispersa pode representar a expanséd e apoio
eleitoral de candicatos que ja ndo sdo mais neofitos na carreira politica (CARVALHO, 2003,
p. 113; SOUZA; GRACA, 2012, p.57), oque consequentemente acaba por atrair os olhares de
grandes financiadores (HEILER, 2011, p. 702). Sndo assim, tivemos também por hipotese que
deputados federais com padrdo concentrado de wotagdo posuem menores niveis de

participacdo de pessoas juridicas em suas receitas de cam panhas eleitorais.

O bjetivo geral

O objetivo geral da pesquisa foi verificar se existe relagdo entreos perfis de distribuicéo
espacial dos votos e os mocelos de financiamento das campanhas eleitorais dos deputados
federais eleitos em 2006 e 2010.

O bjetivos especificos

Porsua vez, osobjetivos especificos da pesquisa foram o de verificar se deputados com
votacOes concentradas possuem receitas de campanhasmenores, & com parados a deputados
com votagdes mais dispersas e ainda, verificar % deputados com votagGes concentradas

possuem maiores niveis de participacdo de pessoas juridicas em suas receitas de campanhas

Aspectos metodoldgicos do estudo

Para o desenvolvimento da pesquisa emelhor compreensio dos fendmenos relacionados
a geografia eleitoral e ao financiamento ce campanha, recorremos avaridveis quantitativas em
uma analise orientada porcorrelagdes a partirdo universo de vinte e seis Unidades ca Federacéo
que configuram os digtritos eleitorais adotados para as eleigdes ao Legslativo Nacional, com

excecdo do Distrito Federal, tendo em vista que este distrito eleitoral possui peculiaridades
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distintas em suas dimensdes territoriais e divisdo administrativa, dversa dos estados da

Federacdo, o que nos remeteria avieses metodologicos.

A presente pescuisa tem oproposito ce investigacdo preliminar, no entido de icentificar
possiveis conexdes entre aspectos da campanha eleitoral (mais especificamente, elementos de
seu financiamento) e su resutado mais direto, as votagdes nas urnas (observada aqui a partir
da sua distribuicdo geografica). Em se tratando de pesquisa preliminar, nos limitamos em
investigar os resultados referentes apenas aos candichatos eleitos, apesar da necessidace ainda
remanescente na literatura, de explorar comparativamente a geografia do voto entre candicat os
eleitos e ndo eleitos. Nos reservamos também, até o presente momento,em averiguar elementos
concernentes a pessoa do candicato (sta votacdo nominal, a composicdo de sua receita de
campanha e doacOes de pessoas juridicas), destinando a analise de elementos institucionais
(magnitudes dos distritos, alinhamento partidario com o executivo nacional e estadual, sisema
partidario em amhito nacional e estadual, etc.), agpectos demograficos do distrito eleitoral
(perfil do eleitorado, aspectos socioecondmicos, etc.) e demais aspectos do préprio candidato

no que diz respeito a ua carreira politica pregressa.

Operacionalizamos nossa pegjuisa através ca coleta de dados no sitio eletrénico do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Tais dados dizem respeito as votagBes nominais dos
candidatos ao cargo de deputacb federal nas eleicbes de 2006 e 2010, votacOes estas
discriminadas por municipios e zonas eleitorais. Recorremos tamkém a coleta ce dados
corresponcentes as declaracBes de receitas de campanhas eleitorais desses candidatos nas
referidas eleigdes, juntamente com suas resectivas fontes. De fato, a fim de & obter uma
amostragem mais precisa, seria valida a inclisdo das eleicGes gerais mais recente, a saker, aque
ocorreu em 2014. Entretanto, devido ao fato de os dados referentes as declaragdes definitivas
das prestacbes de contas cas campanhas dos candidatos terem sido disponibilizados pelo TSE

a partir de 2015, tal epera poderia comprometera exequibilidade da pesquisa em tempo habil.

Para compor a variavel distribuicdo geografica dos votos, e a fim de se verificar 0s
niveis de concentracdo e dispersdo dos votos dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010,
adotamos oindce de concentragdo desenvolvido por Glenn Ellison e Edvard L. Glaeser (1994,

1997, 2002, 2010). Estes autores utilizaram tal indice a fim de verificar os niveis de
concentracdo da produgdo industrial apartir da forgade trabalho empregada no setor em fungéo

das diversas unidaces geograficas. Mais detalhes do referido indice estdo dispostos no capitulo

trésdo trakalho, onde foiabordada a variavel em questéo.
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Por ora, vale mencionar que Avelino Filho, Bicerman e da Silva (2009) utilizaram o

indice G pioneiramente em stas analises das eleicdes para aCamara Federal no estado de Sdo
Pauo e confirmam sua correlacdo expressiva com dversos indices de concentracdo uilizados

na anélise espacial do voto. Na squéncia, noss pesquisa da continuidade aos trabalhos dos
referidos autores na medica em que expande a uilizacd de tal recurso metodoldgico em sua

abrangéncia nacional.

Nos valendo dos resutados obtidos a partir dos indices para os quinhentos e cinco
deputadbs federais analisados em cada uma das eleicGes, realizando adescricdo dos dados em
dois sentidos. No primeiro, extraimos a mediana! desses valores, referentes a cada uma das
vinte e seis widades federativas pesquisadas e para cada uma das cinco grandes regides
bradleiras: Sul, Sudeste, Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Classificamos tais resultados em uma
escala compreendida entre dispersdo alta (até 0,025, conforme o referido indice), dsperséo
moderada (acima ce 0,025 e até 0,050), concentracdo moderada (acima de 0,050 e até 0,075) e
concentracdo alta (acima ce 0,075).

Para avariavel receitas de campanhas, coletamos os valores declarados pelos deputados
federais eleitos perante a justica eleitoral, referentes as eleigdes de 2006 e 2010. Entretanto,a
fim de corrigir possiveis vieses dos valores de 2006 em comparagdo aos oktidos em 2010,
efetuamos a correcdo inflacionéria do primeiro periodo em funcdo do segundo, a partir do
indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA-GERAL) compreendido entre setembro de 2006
e oututbro e 2010. Da mesma forma, classificamos os resutados obtidos em uma escala que
corresponce areceitas de campanhas baixas (até 500 mil Reais), moderadas (acima de 500 mil
e até um milhdo de Reais), altas (acima de um milh&o e até um milhdo e meio de Reais) e muito
altas (superiores al1l,5milhdo de Reais), paraem sequida, oltermos as medanas referentes aos

estados e regides.

Ainda, na obtencdo da varidvel paricipacdo de peswas juridicas nas receitas de
campanha, obsrvamos as parcelas em percentuais das receitas de campanhas dos deputados
federais eleitos que correspondem as doagfes oriundas de empresas. Obtivemos também as

medianas correspondentes aos estados e regifes analisados, a fim de classificamos tais valores

! Optamos em recorrer as medianas dos valores referentes aos deputados federais eleitos, tanto noque compete a
concentracdo ou dispersdo de seus votos, bem como da composicdo de suas receitas eleitorais e dopercentuad que

corresponde as doagBes de pessoas juridicas sobre suas receites de canpanha, tendo em vistaque a distribuicéo
dos dados né se apresenta de forma paramérica e ainda, a presenca de valores discrepantes entre os resultados,

podendo ocorrer desvios se fossem adotados os valores das médias para a andlise.
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em participacOes baixas (até 25%), moderadas (acima de 25% e até50%), altas (a partir de 50%

e até 75%) e muito altas (acima de 75%).

Apo6s a obtencdo dos resultados relacionados as varidveis requeridas na pesquisa e suas
descricOes e interpretagdes, realizamos a correlacdo entre elas através do tede estatistico de
correlacdo de Spearman. Em um primeiro momento, cescrevemos e analisamos a associagéo
entre adistribuicdo espacial dos votos e as receitas te campanhados deputados fecerais eleitos
em 2006 e 2010 em cada estado eregdo. Em sequida, realizamos a mesma verificacdo entrea
distribuicdo espacial dos votose as participagdes de pessoas juridicas nas receitas de campanhas
deses candidatos eleitos. Realizamos tais analises e testes a partir dos valores referentes as

medianas ce cada variavel nos estados e regides verificados.

Desenwlvimento do estudo

O trabalho foi dividido em cinco partes No primeiro capitulo, buscamos identificar
aspectos tedricos de nossa pesquisa perante o neoinstitucionalismo da escolha racional.
Iniciamos a partir da contextualizacdo do neoinstitucionalismo em contraposicdo a teoria
comportamentalista para, em sequida, expor o0s principais aspectos do neoinstitucionalismo
histérico, o sociologico e finalmente, o ca teoria da escolha racional, enfatizando este dltimo.

No segundo capitulo, nossa preocupacd foi em realizar uma revisio da literatura
concernente ao sistema eleitoral proporcional de lista akerta no Brasil, bem como os principais
pontos destacados por autores que reconhecem o sistema eleitoral brasileiro comofavorecedor
do voto personalizado e do incentivo a campanha eleitoral centrada no candicato. Nosso
objetivo foi, além de recorrer a literatura que nos orientasse em nossa investigacdo, explicitar
as regras eleitorais e de financiamento de campanha ndo s6 para o pesquisador em Ciéncia
Politica, mas também para o estudo em areas das ciéncias humanas correlatas, tais como a
Geografia, a Economia, o Direito e outras, propondo o carater interdisciplinar do presente
estudo.

Buscamos também, evidéncias nateoriaque justifiquem o argumento de que campanhas
eleitorais que tém os atributos pessoais db candicato como centro ao invés do partido politico,

proporcionam uma relacdo edreita desse candicato com grupos especificos ce eleitores que,
por mutas das vezes se identificam com determinado territério, o que faz com que seja
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necessario o desenvolvimento dos estudos internacionais e nacionais solre a geografia eleitoral,

abordaca também neste capitulo. Ainda nese capitulo, buscamos realizar uma exposicdo dos
elementos institucionais, no que dz respeito ao sistema eleitoral brasileiro nas eleicGes para a

Cémara Federal e ainda, sobre financiamento de campanha eleitoral, apontando os principais

aspectos icentificados pela literatura.

Partindo para a anali® empirica, o terceiro capitulo bwscou identificar os principais
aspectos concernentes a distribuicdo espacial do votonas eleicbes e deputados federais eleitos
em 2006 e 2010 referentes aos padfes de concentracd e dispersdo desses Votos,
comparativamente entre os estados e regides brasileiras e entre os dois periodos esudados.
Descrevemos também, como se deu a arrecadagdo de receitas de campanhas dos deputados
federais eleitos em 2006 e 2010, bem como as doagdes para campanha eleitoral provenientes
de pessoas juridicas recebichs por eses candicatos Realizamos também uma andlise
comparativa entre os diversos estados e regides do Brasil e ainda, entre as duas eleicGes
estudadas, a fim de descrever um padrdo exisente no financiamento de campanha eleitoral e da

participacdo de pessoas juridicas nesse financiamento nas eleigdes para a Camara Federal.

Na quarta parte, inqurimos se exise relacdo entre os niveis te concentragdo ou
dispersd dos votosdos deputados eleitos em 2006 e 2010 e aspectos do financiamento de suas
campanhas eleitorais no que diz respeito as receitas arrecacadas, bem como a participacdo de
pessoas juridicas nessas receitas. Por fim, realizaremos as conclusGes para as quais a pesquisa

nos direcionou.

Consideramos que nossa contribugdo com a presente pesquisa consiste naproposa de

alternativas metodblégicas para a analise de aspectos ca competicédo pelo voto eda formacéo
de bases eleitorais. Cremos que essa disertacdo, a partir da observacdo de fendmenos

relacionados atematica do financiamento de campanha associados a geografia eleitoral, possa
contribuir parao desenvolvimento de estudos posteriores e enriquecimento do debate solre as

diversas propostas de reformadas ingituicdes eleitorais.

Dega forma, tantoas indagagdes norteadoras e a verificagdo de suas possiveis respostas
apontam sempre para sua relevancia —em seu nivel estrito —na contribucdo noque diz reseito
as pegquisas em eleicdes, tendo por referéncia — em nivel macro — a tematica da

representativicade inscrita no ideal democrético.
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Capitulo 1

REFERENCIAL TEORICO - O NEOINSTITUCIONALISMO E A TEORIA DA
ESCOLHA RACIONAL

A partir do momentoem que nossa pesquisa considera gque as regras eleitorais e de
financiamento de campanha séo capazes de celinear como os canddatos conduzem suas
respectivas campanhas e a forma de arrecadacdo e recursos para tal, ndo poderiamos nos
afastar do referencial tedrico do neoinstitucionalismo e da teoria da escolha racional. Portanto,
nosso objetivo nesse primeiro capituo foi o ce apresentar agpectos desta teoria que sjam
capazes de explicar as proposicdes eelementos empiricos desenvolvidos apartir ce entdo.

Primeiramente, contextualizanos o surgmento do neoingitwcionalismo como uma
retomada aos estudos da politica sob a perspectiva de suas ingituicdes, em contraposicdo ao
comportamentalismo, que analisa a politica a partir das acfes dos diversos atores que a
desenvolvem. Aborcamos que, comparativamente ao antigo instituwcionalismo, 0
neoinstitucionalismo se faz como um paradigma mais rigoroso metodologicamente e,
diferentemente do comportamentalismo, tem sua énfase nas inflléncias que as regras
institucionais exercem nas condutas dos diversos atores politicos e ndo seus comportamentcs
de forma auténoma.

Em sequida, hbuscamos identificar as principais caracteristicas das trés vertentes do
neoinstitucionalismo: o neoinstitucionalismo sociol6gico, o histérico e a teoria da escolha

racional, enfatizando as caracteristicas deste Gltimo segmento tedrico, apontando quais de seus

elementos séo capazes de fundamentar nossa pesquisa.

1.1. O neoinstitucionalismo

Entre as abordagens teoricas na Ciéncia Politica, uma que exerce consideravel

influéncia sobre as pesquisas contemporéneas € a vertente do neoingitucionalismo. Tal
perspectiva surgiu no final da década de 1960 e tem por referéncia o antigo institucionalism o,
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inspirador da teoria politica nos dscursos dos classicos da modernidace. Sua propoda é a de

subgtituir o antigo ingitucionalismo, sanando suas deficiéncias metodolégicas e retomando a
andlise solre a politica a partir das instituigdes desta, se posicionando como contraponto a

abordagem comportamentalista, em voga a partir dos anos 1940.

Quanto ao antigo institucionalismo, este se fundamentava na analie critica das regras
politicas em seu carater mais normativo do que desritivo e cientifico (PERES, 2008. p. 55).
Sua preocupacdo era a de propor a “melhor” forma possivel de arranjo politico e o
“aprimoramento” das instituigdes. Entretanto, esta abordagem carecia de método cientifico, o
que contribuiu para sta superacdo no periodo po6s 1930, motivada por sua insuficiéncia dante
dos fendmenos do cenario politico de entdo, como os regimes autoritérios instaurados a partir

do intervalo entre as duas grandes guerras.

Nese mesmo periodo, a aborcagem indvidualita do behaviorismo® (ou
comportamentalismo) ocypava mais espaco dentro das ciéncias sociais egpecialmente na
Antropologa e na Sociologia, aproximando a Ciéncia Politica a estas ciéncias, além de
preencher lacunas metodoldgicas existentes até entdo. O comportamentalismoobteve seu éxito
e se manteve hegemonico por aproximadamente trésdécadas, por possur objetivicade em suas
descrigcdes, primar pela possibilicade de realizar generalizagcbes a partir de fundamentacoes
empiricas, método sistematico e dferencial, realizar quantificacbes em suas analies e

reconhecer a necessidade de estudos multidisciplinares (PERES 2008, p. 59).

O retomo ao institucionalismo nos anos 1960 (que nédo se limitou a Ciéncia Politica,
influenciando uma série de estudos também na Sociologia) surge a partir do interese de

estudiosns pelo métodb indutivo do comportamentalismo aplicado na economia, kem como na
aposta que este método fazia na racionalidade individual comoexplicativo do comportamento

de atores politicos, com bas na realizacdo de escolhas que priorizam a maximizagédo de
beneficios. Neste primeiro momento do neoinstitucionalismo, autores como Joseph
Schumpeter, Kenneth Arrow e Anthony Downs foram fundamentais para cefinir os novos
paradignas da ciéncia politica® com énfase nas instituicdes.

2 Teoria que se desenvolveu a partir dos estudos na psicologia, inidalmente comJ. B. Wasone B. F. Skinner. Tl
método se distinguia por ndo analisar a consciéncia ou estado mental do individuo, se propondo a descrever o
quadro psiquico deste individuo a partir da interpretagdo de seus conportamentos (behavior). Na tentativa de
explicar o comportamento social a partir daagéo do individuoinserido na mletividade, resgata o individudismo
metodoldgico de Stuart Mill e se contrapde a0 funcionalisnmo desenvolvido a partir de Durkheim (Homens, 1987).
Apud. PERES, Paulo Sérgio. Conportamento ou Instituicdes? A evolugéo historica do neoinstitucionalismo da
ciéncia politica. Revista Brasileira de Ciéndas Sociais, Sdo Paulo, v. 23, n° 68, pp. 53-71, outubro, 2008.
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Por instituicGes politicas, podemos interpreté&las como o arcabouco de normas, oficiais

ou informais, que sdo capazes de nortear, limitar, estimular, constranger ou coibir condutas dos
atores politicos. Para Putnam (2007, p. 24), estas sao consideradas ndo somentecomo as “regras

do jogo” que limitardo e viabilizardo a previsibilidade da conduta dos atores politicos, mas
também sdo vistas como linhas e acdo e mecanismos para que propdsitos sejam atingidos e
assim, tornar mais eficiente a acdo coletiva dos atores politicos. Por sua vez, para 0s autores
March e Olsen, ingituicdo é:

[.] a rlatively enduring collection of rules and organized pradices embedded in
structures of meaning andresources tha are relatively invariant inthe face of tumover

ofindividuds and relatively resilient totheidiosyngratic preferences and expectations
of individuals and changing external circunstances . (MARCH; OLSEN, 2006, p. 3)

Por ouro lado, apesar da nova abordagem institucionalista s sobrepor &
comportamentalismo, este deixou sta heranca no que diz respeito a interdisciplinaridade da
ciéncia politica com a sociologia e a antropologia, o0 que possibilitou o desdobramento
neoinstitucionalismo em pelo menos trés vertentes que buscam explicar a ontologia das
instituicdes e as motivagdes do comportamento dos atores politicos. Tais vertentesse orientam,
tanto por uma perspectiva cultural ou de social choice, preentes no neoinstitucionalismo
socioldgico e no neoinstitucionalismo histdrico, como uma explicacdo utilitarista e calculadora
ou de rational choice, contido no neoinstitucionalismo da escolha racional (HALL; TAYLOR,
2003. p. 197; PERES, 2008. p. 62).

O primeiro a mencionarmos, 0 neoinstitucionalismo histérico, interpreta o cenario
politico como um sistema composto e partes que interagem entre s e cada um com finalidades
estabelecidas. A partir dessa visdo sigémica da politica, tal vertente reconhece a relacdo entre
as instituicdes e o comportamento dos atores politicos de forma holigica. Dentro dessa
interpretacdo dobal, as instituigdes atuais se revestem ce permanéncia e estahbilidade relativas
ao longo da historia e sdo consolidadas como sintese de ingituicGes anteriores gue servem de
alicerce para a evolugdo ce novas instituigdes a0 longo da historia, delineando uma trajetoria
de interdependéncia (path dependent) entresi (HALL; TAYLOR 2003. p. 200). Tais mudancas

sdo impulsionadas por momentos criticos na histéria.

* % uma wlecdo relativamente durdvel de regras e préicas organizadas, inseridas em estiuturas de significados e
recursos que séo rlativamente invaridveis diante dos interesses individuaiserelativanente flexivel as preferéncias

particulares e expectativas individuais e circunsténcias externas”.
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Outro aspecto das instituicbes na visdo dos pensadores do neoinstitucionalismo

historico, é que estas sdo consiceracas como “procedimentos, protocolos, normas e
convencdes’ que estruturam todo o sistema politico (HALL; TAYLOR, 2003. p. 196), «®

estabelecendo de forma assimétrica, conforme as relagdes de poder entre os atores politicos.

O *gundo modelo do neoingitucionalismo, o sociolégico, se propGe em contrariar a
dicotomia webkeriana entre racionalidade e cutura. Para esta corrente de pensamento, 0S
procedimentos e normas consagrados pelas instituicdes fazem partede um wniverso mais amplo

de uma rede cutural, onde se inserem também cemais elementos como 0s mitos e ritLais.

Para a visd@ cioldgica das indituicdes, estas adquirem sua origem e validade de
acordo com o conteudo ce simbolos e valores ce determinada cultura, subsistindo de acordo
com sua elasticidade dante da mobilidade cultural. Sendo assim, a definicdo de instituicbes s«
reveste de um significado para além de regras e procedmentos, tornando-se ainda uma
complexidade de simbolos e significados que Ao reconhecidos e interpretados pelos atores
politicos e se totalizan como verdaceira linguagem pela qual os atores politicos interagem
(HALL; TAYLOR, 2003. p. 201). Por sia vez, os atores politicos, a0 reconhecerem as
instituicdes em conformicade com o corpo cultural com o qual se identificam, as uwilizam para
suas tomadas de decisdes que, apesar e serem socialmente formuladas, ndo deixam de ser

racionais.

A terceira vertentedo neoinstitucionalismo diz respeito ateoriada escolha racional que,
se afagandb tanto da interpretacdo sociologica das instituigdes politicas sob um contexto
semidtico quanto da visdo historica de funcionalidade, reconhece as ingituicdes politicas como

um arranjo edruturado racionalmente a partir da l6gica da maximizacdo de resutados e
minimizacdo ce recursos a serem empregados.

1.2. A teoria da escolha racional

O neoinstitucionalismo da escolha racional é a vertente que mais se aproxima do
individialismo metodologico difunddo nos estudos econdmicos da década de 1950. Esta
aproximacdo & da a partir da explicacdo dos fendmenos politicos em uma perspectiva que
reconhece 0s atores como wnidades que orientam seuls comportamentos guiados por uma
racionalidace uilitarisa. Dos autores que se destacam no processo de consolidacido da teoria
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do neoinstitucionalismo da esxolha racional, podemos considerar as contribuigdes teoricas de

Kenneth Arrow e Anthony Downs como relevantes paraas pesouisas obre elei¢des.

Kenneth Arrow (1963) se fez um dos precursores da teoriada escolha racional quando
apresentou argumentos que contrariam a percepcdo das decisbes coletivas no pontode vista
“rousseauniano” de vontade geral, ao tocar no classico dilema de Condorcet da au$ncia de
I6gica nas decisdes de uma coletividade. A caréncia de l6gica % realiza quando a coletividade
escolhe, de formaciclica, entre pelo menos trés opgdes (X, Y e Z). Nessas condigdes, existe a
possibilidace da maioria no grupo optar por X ao inves ce Y em um primeiro momento, preferir
Y a Z em una nova escolha e, posteriormente, decidir por Z no lugar de X, resultando em “X

>Y>Z>X", 0qe éilogco.

Esse dilema, que pde em xeque a racionalicade da democracia como prevaléncia das
decisdes de uma maioria em busca de um bem estar coletivo, despertou o interesse de Arrow.
O autor entdo propds uma solugcdo ao consicerar as decisbes de uma coletividade ndo como a
decisdo de um corpo ou bloco, mas como comhbinagdes de decisdes individuais na busca por
preferéncias comwns (ARROW, 1963. pp. 61-73).

Tal solucdo se apoia em alguns pressypostos para a consolidagdo da decisdo de
individuos pertencentes a coletividace: a racionalidade de individuos que decidem a partir da
maximizacdo de beneficios; a estabilidade no processo decisério; a transitivicade das
preferéncias individuais; que as escolhas individuais s definam a partir de uma ordem de
prioridades entre as opcOes; que 0 proceso e tomada de decisdes seja representado através de
uma funcdo ldgica; e que a ickia de bem-estar da coletividade exerca pelo menosum minimo
de infléncia nas prioridaces individiais (ARROW, 1963. pp. 22-33).

O =gundo nome, Anthony Downs (2013), é o auor mais proximo do modelo do
individielismo metodologico desenvolvido nos estudos da economia. O autor transfere
explicitamente a relacdo econémica entre consumidores (demandantes ce bens que melhor
satisfacam suas necessidades) e produtores (que priorizam a maximizagd do lucro) para a
relacdo politica entre eleitores (que buscam pela méaxima obtencdo de beneficios ptblicos) e
governantes ou partidos (que se orientam, em um cendrio de competitivicade plena, pela
manutencdo e preservacdo do poder). Nas palavras do autor,

Os beneficios que os eleitores consideram ao tomar suas decisdes, sdo fluxos de

utilidade obtidos a partir da atividade governarental. Realnente, essa definicdo é
circular, porque definimos utilidade como uma redida de beneficios, na mente de um



29

cidaddo, que ele usa para decidir entre caminhos altemativos de agdo. Diante de
diversas alternativas mutuamente exclusivas, um homem racional senpre escolhe
aquela que Ihe traz a maior utilidade, ceteris paribus; isto é, de age para seu proprio
e maior beneficio. [..]. (DOWNS, 2013. p.57)

A partir desses autores é possivel icentificar que, pela teoria da escolha racional, os
atores politicos se caracterizam pela interacdo a partir dos diversos graus de prevaléncia de suas
prioridades e preferéncias estabelecidas através de célculos e estratégas, precedidos do maximo
possivel de informagfes que irdo consubstanciar tais escolhas (HALL; TAYLOR, 2003. p.
205). Esta rece de interagdes no cenario politico s realiza através ce acBes coletivas que,
traduzichs em regras — instituigdes — estabelecidas formal ou informalmente, possuem a
finalidade de operacionalizar a maximizagdo de beneficios com a maior eficiéncia possivel.

Para osautores da teoria da escolha racional, além de definir as “regras do jogo” politico
e estalelecer uma linha de acdo eficiente na realizagd% ca acdo coletiva, outro papel
desempenhado pelas instituicGes € o de garantir o delineamento das possihilidades de acdo de
cada ator politico, ao interagirem entre si.

A partirdai, reconhecemos a racionalidade como caracteristica mais latentena discusséo
solre adisputa eleitoral, tendo em vista que a questd da eficiéncia no emprego de recursos de

campanha e promogéo da imagem do candidato ou partido esté diretamente relacionaca com a
méxima oltencdo dos votos. Assim, no que diz respeito a digputa eleitoral, podemos icentificar
que a prioridace e preferéncia dos candidatos é o acesso ou a permanéncia no poder politico. A
partir cai que, com base nas informacdes quanto aos atores politicos que Ihe dardo suporte
necessario (financiadores de campanha ou eleitores que compdem sua base eleitoral) e diante
das regas eleitorais concementes ao sistema eleitoral, propaganda e financiamento de
campanha, tais candidatos definirdo suas estratégias para a obtencdo do mandato.

Além do mais o individialismo das decisdes e exolhas apresentado pela teoria da
escolha racional pode ser vistalizado nas analises sobre regras eleitorais quando tais regras, ou
proporcionam umadisputa individualista entre candidatos —o que os impulsiona a recorrerem
a estratégias individualistas de campanha politica — ou viabilizam a énfase aos partidos e,
consequentemente, maior coesdo entre seus membros para uma acgéo coletiva cujo beneficio a

ser alcancado éa vitoria db partido nas urnas.

Especificamente, a teoria da escolha racional se apresenta em consonancia com nossa
pesquisa na medica em que os diversos perfis de disribuicdo espacial do votode determinado

candidato ou partido podem <er interpretados como resutado da sisemaética existente entre os
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arranjos institucionais para as digputas nas urnas (o nimero de vagas a ®rem disputadas, as

dimensdes populacional e territorial do eleitoradd, a adogdio de regras majoritarias ou
proporcionais para alocacdo de vagas no legslativo, etc.) e as estratégias desses atores para

angariar 0 maior nimero e votos possivel (estreitar relagbes com liderangas locais para apoio
nas eleicGes, manter relagdes clientelistas com um eleitorado definido territorialmente ou com

determinadb segmento social, etc.).

O neoinstitucionalismo da escolha racional também é vélido na fundamentacdo de
fenbmenos que dizem respeito a relagdo entre as regras para financiamento de campanhas
eleitorais (se exclusivamente ptblico, privado ou misto) e as estratégas dos partidbs e
candidatos na obtencdo e emprego de recursos (buscar porapoio de segmentos em presariais, de
grupos de militancia partidaria, centralizar a campanha politica em determinada localidade ou
regidao a fim de minimizar seu cuso, etc.).

Conforme a abordagem teorica realizada no capitulo seguinte, no que diz respeito aos
aspectos das normas eleitorais e de financiamento de campanha vigentes no Brasil, percebem os
que a teoria da escolha racional nos serve de base explicativa da conexdo entre a distribui¢éo
espacial do voto ea arrecadacdo de receitas de campanhas. Nesse sentido, o instituto do voto
proporcional ce lista aberta, associach a outros elementos das regras eleitorais, tais como a
magnitude dos distritos eleitorais, o0 quantitativo de candidatos que concorrem por cada partido
ou coligacdo e a baixa limitagéo para doagbes de campanha eleitoral, viabiliza o indvidualismo
e a peronalizagdo do voto, que se agrega em bases eleitorais geograficamente definidas e que,
por sua vez, exercem infléncias nos padrdes de arrecacacdo de recursos eleitorais.
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Capitulo 2

UMA LEITURA SOBRE SSTEMAS ELEITORAIS E OVOTO PERONALIZADO -
BAES ELEITORAIS, CAMPANHA E SEU FINANCIAMENTO NO BRASIL

O objetivo deste capitulo foi o de realizar uma abordagem que exponha a necessidade
de se consolidar bass eleitorais por parte dos candicatos diante do sistema eleitoral
proporcional ce lista aberta e seu consequente favorecimento a centralizagdo da campanha
eleitoral na pessoa do candidato, as disputas intrapartichrias e extrapartichrias, bem como ao
voto personalizado. Neste capituo, noso objetivo foi também o de evidenciar os principais
aspectos do sistema eleitoral brasileiro que expliguem os diversos perfis de concentragdo e

dispersdo db voto como resultado da necessicade de consolidagéo de bases eleitorais.

Contextualizando com o tema da distribuicdo espacial do voto, procuramos também
realizar uma abordagem sobre o desenvolvimento dos estudos ca geografia eleitoral entre
autores internacionais e brasileiros, bem comoa importancia do temana anélise de sistemas
eleitorais. A partir de entdo, com bae na literatura, buscamos analisar as implicagdes do voto

personalizado sobre o financiamento de campanhas eleitorais.

Realizamos ainda, uma abordagem descritiva das normas de financiamento de
campanhaeleitoral vigentes no Brasil e agpectos que se conciliam ao voto personalizado. Nesse

sentido, nos reservamos ¢k qualquer consideracdo axioldgica sobre o financiamento pdblico,
privado ou miso das campanhas eleitorais.

2.1,  Sistemas eleitorais e 0 wto personalizado: a necessidade de se estabelecer bases

eleitorais

Os sistemas eleitorais permitem, ndo apenas o ‘desenho’ do sisema partidario, néo se
limitando em cefinir quem perde e quem ganha na disputa pelo acesso ao pocer politico, mas

também os sistemas eleitorais delineiam as estratégas utilizacas pelos atores que participam
dessa disputa, pois tais regras sdo responsaveis em definir a “relacdo entre eleitores e
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representantes” na medida em que propiciem o fortalecimento dos partidos politicos ou, por

outro lado, “encorajam o clientelismo e o cultivo do voto personalizado”, como asseverou
Bowleer (2006, p.579). Por votopersonalizado, podemos consicerar aquele balizado mais pelo

desempenho eatributos pessoais do candidato e menos pelas propostas e temas que o partidb
defende.

Desa forma, se as regras eleitorais permitem que um partido apresente para a
concorréncia mais candidatos do que o numero de vagas; se este quantitativo ce assentos é
vado; se as licerangas partidarias exercem controle reduzido sobre quais nomes dentre seus
candidatos irdo ce fato ocupar as vagas conquistadas; se a reputagdo do partidb oscila
geograficamente no pais; e ainda, se o0 eleitor possu apenas a op¢do e atribuir um voto para
um candidato, ao invés de designar um ou mais votos para o partido, as condicbes da digputa
politica apontam parauma personalizacdo do voto (CAREY; SHUGART, 1995, p. 417).

A literatura afirma (CAREY; SHUGART, 1995; NICOLAU, 2007; EDER; JENNY;
MULLER, 2014) que um dos sistemas eleitorais que apresentam — s ndo todas estas condigdes,
a maioria elas — € o sistema proporcional de lista akerta. Isto se da pelo fato de o eleitor definir
a ordem de prioricade dos candidatos que ocupam as vagas conferidas ao partido, as liderancas
partidarias ndo exercem influéncia no mod como o candidato conduz sua campanha, %

evicenciando os atributos pessoais em detrimento da ‘bandeira’ de sua legenda.

Ainda nesse raciocinio, André e Depauw apontam o sistema proporcional de lista akerta
como o gstema eleitoral no qual o tamanho do dstrito mais incice na concorréncia
intrapartidaria e interpartidéria, contribuindo para uma campanha eleitoral atamente

personalizada, considerando que “[..] under open-list PR digrict magnitude increases the
incentive legislators have to be frequently physically presente in the district®[...].” (ANDRE;

DEPAUW, 2014, p. 108).

Além b mais, tendo em vista que nesse sistema eleitoral um votoé atribuido para um
e somente um canddato (salvo algumas excegOes, comoa possibilicade do voto de legenca no
caso brasileiro), uma atitude racional exige que este candidato exalte seu nome ao invés da sigla

partidaria. Como afirmaram Carey e Shugart:

> Sob 0 sistena proporcional de lista aberta a magnitude do distritoaurenta os incentivosde parlamentares terem
que estar presentes fisicamente com frequéndia no distrito.
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[..] If apolitician’s electoral prospects improve as a result of being personally well
knownand liked by voters, the persond regutation matters. The more this matters, the
more valuable personal reputaionis. [...]". (CAREY; SHUGART, 1995, p. 419)

Como no votoproporcional de lista akerta, avitéria tanto do partido como do candidato
dependem da evicencia que é conferica & reputacOes pessoais e do somatério e votos
atribuidos ao canddato, a concorréncia acaba ndo ocorrendo entre legendas, mas sim no
contexto do embate pessoal, tantointerpartidario como intrapartidario. S considerarmos ainda,
que no Brasil, o nimero e candichturas lancadas por cada partido perfaz uma lista extensa de
nomes apresentados dante do eleitor, compreendemos uma das razdes para o indvidualismo

na corrida eleitoral ser ainda maisvoraz (NICOLAU, 2007, p. 106).

Em competicBes eleitorais cujas regras favorecem a visibilictede do candidato ao invés
do partido, a dspua pela conquista e permanéncia no cargo politico se torna mais acirrada,
prevalecendo o comportamento individualista. Nes® contexto, o candidato tende a conduzir
sua campanha centrach em sua imagem, no que tange a organizacdo, sua agenda e meios de
campanha (ZITTEL; GSCHWEND, 2008, p. 980). A organizacdo da campanha eleitoral
personalizada, sequndo Zittel e Gschwend (2008, p. 989) dz respeito ao como ela esta

estruturada quanto ao seu financiamento. Nesse sentido, a campanha sra mais personalizada
na medda em que o candidato se figura comodestinatério de doagdes em detrimento do partido.

Os autores definem uma agenca e campanha personalizada aquela que gira ao redor de
temas que fazem referéncia mais a relacdo entre o candidato e sua base eleitoral e menos &
questdes e ordem nacional, bem como as matérias pertinentes as ideologias e programas
partidarios (ZITTEL; GCHWEND, 2008, p. 989). Nese sentido, meios de campanhas
personalizados sdo reconhecidos a partir da produ;do de materiais e campanha (pOsteres,
panfletos, etc.) evidenciando a figura do candidato ao invés do partido. Nas palavras dos
autores “campanhas indvidializadas podem conduzir a total separagdo da imagem
candidato e do partido aos olhos do publico™ (ZITTEL; GSCHWEND, 2008, p.989). Nesse
sentido é que Riberio (2010, pp.117-121) icentificou que, nas eleicbes para ceputado federal
de 2006 no Brasil, mais de cinquenta por cento dos deputados eleitos em vinte e dois dos vinte

e sete distritos eleitorais tiveram gastos com publicidade em primeiro lugar.

®Sea prospeccdo eleitoral de um candidato cresce como resultado de sua persondidade ser bem conhecida e
apreciada pelos deitores, a reputagio pessoal importa. Quanto nais isso importa, maeis vaiosa é a reputagéo

essoal.
d [...] individualized campaigning might lead tothe total separation of candidate and party image in the public

eye [...]



Em adicdo ao tema, podemos dizer da possibilidade de “campanha politica informal” de

candidatos que ja se encontram em situacdo de exercicio de cargo politico, buiscando pela
reeleicdo ou eleicdo em cargo distinto ao atual antesda campanha propriamente dita, namedida

em que estes candidatos adotem comportamentose atitudes mais distributivistas vincuadas ao
mandato, em contraposicdo a postura partidaria de adocdo de temas politicos especificos

(position-taking) relacionados a sua legenda.

Uma dessas atitudes distributivistas seria a promocdo da reputacdo individual
(advertising). A outra seria a reivindicagdo da autoria (credit claiming) de transferéncia de
recusos drecionados, ou da propositura de projetos de lei que teneficiem um ptblico
especifico (pork barrel). Esse publico passa a interagir com o parlamentar em uma relacéo
personalista de conexdo eleitoral (condituency service), retribuindo os beneficios olktidos
através do voto (CARVALHO, 2003. pp. 32-38).

Ainda, dentro do contextodistributivista, o pork barrel ndo se limitaao direcionamento
de politicas e recursos para uma clientela, mas se estende também para teneficios prestados
para além da atividade legslativa, na esfera burocrética (como por exemplo, a celeridade em
um processo ou a nomeacdo para um cargo comissionado), conforme a influéncia d
parlamentar e de seu gabinete (casework) a fim de atender um publico em particular
(CARVALHO, 2003.p. 152).

2.2.  Alguns aspectos sobre as regras eleitorais brasileiras

Conforme j& apontamos anteriormente, o sistema adotado no Brasil para conversdo de
votos em cadeiras no Legslativo em todas as esferas federativas € o ce voto proporcional de
lista akerta. Tal sisema consiste em atribuir o nimero de votos angariados por cada candidato
cumulativamente para sews respectivos partidos e dstribuir proporcionalmente o nimero de
vages, de forma que esas sejam conferidas aos candidatos melhor posicionados de acordo com

a ordem de preferéncia dos eleitores.

Quanto aos procedimentos adotados, as eleigbes tomam por base as divisbes e
subdivisdes territoriais e demogéaficas (os digritos eleitorais). Atribui-se entdo para cada

distrito, proporcionalmente ao tamanho de su eleitorado, o nimero de vagas (ou cadeiras) a
serem preenchidas no Legslativo. Podemos, a partir dai, definir oconceito e magnitude do
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distrito eleitoral, que congiste no numero de vagas aserem disputadas em determinada divisdo

territorial.

A partir do nimero de vagas aserem preenchidas por disrito, d&-se a vez de ospartidos
e a aliangas de partidos (as coligacbes que, para efeito de competicdo eleitoral, séo
interpretacas como um unico partido) definirem os canddatos a concorrerem as eleicdes. Para
tanto, observa-se o limite de até 1,5 candidatos porvagas (ou dois, nos casos em que o limite
de vagas nodigtrito ndo ultrapasse avinte), ou atédois candidatos por vaga nos casos de partidos
coligados (ou 2,5 candidatos por vagas em distritos de até vinte vagas)®. Por exemplo, nas
eleicdes para a Camara dos Deputados, no estado do Parana (que elege trinta candidatos®), cada
partido podera oferecer aos eleitores até quarenta e cinco candidatos, sem ordem de
precedéncias eas coligacOes, até sssenta candidatos. No Rio Grande do Norte (com oito vagas
na Camara dos Depuados), os partidos podem lancar até dezesseis candicatos cada e as
coligagdes, vinte e quatro.

Nesse entido € que Zittel atribuiu, tanto & variacdo da magnitude do distrito, como a
consequente indicagdo de inimeros candidatos apresentados por cada partido na disputa pelas
vages legidativas oferecicas em cada unidace eleitoral, a responsahilidade por proporcionar o
embate eleitoral interpartidario e intrapartidario. Por consequéncia, o comportamento de cada
candidato passa ase basear napersonalizagdo da campanha, pois “candidatos que encaram um
grande numero de correligiondrios precisam encontrar meios alternativos para mohilizarem
eleitores para suas proprias causas”® (ZITTEL, 2014, p. 3).

Um detalhe a sr observado € que, para obter o totalde 513 deputados que compdem a

Céamara Federal, é determinado o minimo de oito e 0 maximo ce setenta deputados por esado,
a fim de que seus eleitores sejam representados no Legislativo nacional (art.45, 8 1°da CF/1988

e Lei Complementar n° 78/93). Entretanto, este limite conferido acaba acarretando o efeito da
sub-representacdo dos estados mais populosos ea sobre representacdo dos menores esados, *

comparados entre si.

Isso significa dizer que a popuacdo do Acre, que em 2010 possuia 776.463 habitantes?,
obteve um deputado federal para cada 97.058 habitantes, enquanto Sdo Pauo, com 43.663.672

8 Artigo 10 da Le Federal n° 9504, de 30 de setembro de 1997.

% hitp://www2 .canaraleg.br/a-camara/ conheca/quantos-sao-e -de-que- for ma-e-d efinido-0-nu mero-de -deputados
1% candidate facing a great number of co-partisans need to find alternative ways to mobilize voters for their own
cause.

1 http://www.ibge.gov.brfestadosat/perfl.php?sigla=ac


http://www2.camara.leg.br/a-camara/conheca/quantos-sao-e-de-que-forma-e-definido-o-numero-de-deputados
http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=ac
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hahitantes”? naguele mesmo ano, atingiu a proporgéo de 623.777 habitantes para cada deputado

em Brasilia Este fendmeno incide principalmente no acesso dos pequenos partidos ao
Legslativo, pois em distritos sub-representados, as poucas vagas existentes sdo ocupadas pelos

partidos de maior expressividade (NICOLAU, 2012. p.48).

No que diz respeito & alternativas que o eleitor possui diante da urna, existem duas
possibilidaces: ouvotarem um candicato especifico de sua preferéncia, ou vincular aswa opcéao
a um partido especifico (ovoto ce legendh). Nega fase, tantosos votos dos candidatos quanto
0s votos de legenda, serdo creditados ao partido. Fica definido assim o nimero de votos validos

acunulados por cada partido.

Sequencialmente, o que pode ser consicerado como a segunda etapa da eleicdo € o
momento que consiste em digribuir o nimero e cadeiras disputadas no distrito eleitoral para
os partidos. Tal digribucdo se basia nototal de votos obtidos pelospartidos e coligagfes, para
que estes distribuam asvagas do legislativo, posteriormenteentre seus candidatos mais votados.
Para tanto, o sistema eleitoral adotado no Brasil segue o0 sistema de cotas desenvolvido pelo
cientista politico inglés Thomas Hare, que consige na divisdéo do nimero totalde votos validos
(V) pelo nimero de cadeiras do distrito (M).

Dega forma, tomando como exemplo as eleicGes para deputado federal para o estado
do Pardem 2010, quando o total ce votosvalidos somaram 3.422.665 votos®®, na disputa e 17
vagas no Legidativo federal, a cotaa seralcangada por cada partido para ter direito a uma vaga
foide 201.333 votos (3.422.665 +17 = 201.333,2). Sndo assim, para cada vez que um partido

ou coligacdo alcanca o quantitativo de votosestipulado pela cota, este acumula uma cadeira.

A etapa final consiste em distribur as cadeiras restantes (sobras) entre os partidos e
coligacbes. Para tal, adota-se no Brasil uma adaptacdo do sistema de divisores do matematio
belga Mctor D’Hont. Esta adaptacdo consiste em dividir o nimero totalde votos de cada partidb
ou coligacdo pelo ndmero de cadeiras obtidas na etapa anterior, acrescido de um em uma
primeira fase, de dois na segunch e assim sucessivamente até que todas as bras ejam

distribuidas (votosvalidos do partido + [vagas obtidas na primeirafase +1... 2... 3...]).

Diante do exposto, verificamos nosistema proporcional ce lista aberta, as caracterigicas

de umadisputa eleitoral personalizada apontadas por Carey e Shugart (1995, p.417), bem como

12 http:/www.ibge.gov .brfestadosat/perfl.php?sigla=sp
% ronte http://www ise.jus.brfeleicoes/eleicoes-anteriores/eleico es-2010/estatisticas


http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=sp
http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriores/eleicoes-2010/estatisticas
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a consequente prevaléncia do nome do canddato em detrimento do partido politico dante do

eleitor, conforme apresentado também por Zittel e Gschwend (2008, p. 980). Reconhecem os
portanto gue adisputa eleitoral brasileira ficavoltada para candidatos que tém garantido o apoio

das grandes hases territoriais edratégicas, ao invés daqueles que promovem as ideias ou
programas politicos propostos pelos partidos. Promove-se entdo, a maior possbilidade de
vitdria do candidato que possua maiores recursos ou apoio financeiro a srem aplicados nas
campanhas, 0 que ple em desvantagem 0s candidatos e partidos com menos recusos Na
mesma compreensio, Nicolau afirmou que:

Paa a maioria dos candidatos, é fundamental arreginentar eleitores paa gpoiar
diretarente asua canpanha. Os que tém mais recursos organizam uma rede de apoio

nos menores municipios, ou em bairros nas grandes cidades. Em geral, as regiGes
esmlhidas sdo aquelas em que o candidato ja desenvolve agum tipo de atividade
politica[..]. (NICOLAU, 2007, p.103)

Sendo assim, a digputa eleitoral e, um de seuts maiores expoentes, as politicas pubdicas
e programas de governos caminham em dérbitas cujo eixo é apessoa do candidato. Este cenario
de disputa politicaacaba por tornara maioria dos partidos fracose reféns da dspua personalista,
se afastandb das clivagens sociais das quais deveriam se propor como porta-vozes. Tudo isso,
por fim, acaba por comprometer a realizacdo ch ickia de representacdo politica, olbtendo-se

efeito contrario ao que se espera na adocdo de um sistema eleitoral proporcional.

A con®quéncia desse fendmeno, por sta vez, culmina na maior visbilidade cestes
concorrentes (partidos e candidatos) efetivos tantopelo eleitorado quanto pelos financiadores
de campanha em potencial, principalmente se tais financiadores (como 0S segmentos
empresariais) posuuem interesses em transformar poderes econdmicos em poderes politicos
(WELCH, 1975, p. 84).

Em sintese, o contexto viabilizado pelo sisema proporcional de lista aberta é o de
concorréncia e um grande numero de candicatos em fungd do vasto nimero e vagas
oferecichs em cada digrito eleitoral. Aliadb aisso, hao baixo controle das liderangas partidarias
em definir qual candicato realmente terd acesso ao cargo politico (tendo em vista que o voto de
cach eleitor é, em tese, direcionado ao candidato). Em decorréncia, constroem-se em ambito
local, as diversas visdes que o eleitorado de cada distrito possui dos partidos, afirmando ainda

mais a competicéo personalizada.

Essa personalizacdo da competicdo eleitoral tem como consequéncia aidentificacdo do
apoio eleitoral do candidato em relacdo ao territorio. Distritos eleitorais com vasta extenséo
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territorial e populacional viabilizan que “os candidatos pegam votos em qualquer regido de

seus estados” (AMES, 2003, p. 64). Porém, tal medidca exigiria empenho e recursos redobrados
por parte do canddato que, por sua vez, se restringe a espacos onde a conquista é mais

garantida, expandndo sua campanha na medda em que novos territorios Ihe oferecam
possibilidaces de vitéria (AMES, 2003, p. 115). Tais argumentos nos deixam a evicéncia de
que a contribuicdo da geografia politica na analie pertinenteas infléncias das regras eleitorais
solre ©0s niveis e personalizacdo do voto e seus efeitos sobre os meios organizacdo e

financiamento da campanha eleitoral.

2.3. A oontribuicdo da geografia eleitoral nainterpretagdo da relagdo entre eleitore

representante em fungéo do territorio

A qeogafia do voto pode ser compreendida como a analise dos procedimentos e da
contextualizagdo social e institucional, capazes de fundamentar as esxcolhas realizachs pelos
eleitores em funcdo das dimensGes e caracteristicas do espago territorial onde estes «
distribtem. Compreende também em analisar os reflexos do sistema eleitoral sobre essa
dindmica (CASTELAR, MONTEIRO; MAYORGA, 2011. pp. 3-4), bem como uma de suas
resultantes, a formacéo das bases eleitorais, onde oscanddatos arregimentam sus votos,ao €

lancarem na disputa politica.

Os estudos solre a geografia eleitoral podem ser considerados a partir da abordagem
solre os elementos que incidem na deciio do voto em funcdo dos aspectos sociais e
geograficos como as interaghes sociais e desenvolvimento socioeconémico (CAMPBELL,
1960). Contextualizando com tal assertiva, a argentina Sonia Terron (2009) realiza uma

abordagem sobre as primeiras andlises no campo da geografia politica.

Segundo a autora (2009, pp. 24-26), tal perspectiva se origina na Franga nos estudos
geograficos de André Siegfried em 1913 e de Francois Goglel no ano ce 1947. Para Segfried,
a edratificagdo social, geografica, e até mesmo geoldgica exercem influéncias sobre a decisdo
do eleitor francés. Sua argumentacdo afirmava que, enquanto no norteda regido de \endée, o
solo granitico impulsionou a atividace rural que, por ua vez, estimulou um comportamento
politico conservador em sua populagdo reduzich, no sul da regido — com solo calcario —
desenvolveu-se maior aglomerado populacional, que se desvincuou de determinadas tradicOes

e tendeu para uma postura politica mais progressista. Por sta vez, os estudos de Goguel
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exploraram recursos estatisticos a fim de uma andlise minuciosa das eleicdes na Franca pos
1945,

De acordo com Terron (pp. 26-28), foram 0s norte-americanos e 0s ingleses que
desenvolveram metodologias cartogréficas nos estudos sobre comportamento eleitoral.
Degacaram-se em taisandlises V. O. Key (1949), ao reconhecer o efeito friends and neighbours
(amigos e vizinhos), presente também naspegquisas de autores como Paul Lazarsfeld e Bemard
Berelson. Tal efeito se da quando as escolhas dos eleitores sofrem infliéncias de suas redes de
interacBes que se realizam em suas comunidades locais e entre vinculos ce relacbes mais

proximas.

Para Terron (pp. 27-28), outra abordagem sobre a analise espacial do comportamento
politico, cyo principal representante foi Campbell (1960), se valeu predominantemente do
individialismo metodologico e das pesquisas de survey, para qual o agregacdb popuacional
serve ndo mais como mocklo explicativo, mas sim comparativo entre individws. Tal
perspectiva encontrou guarida no desnvolvimento dos estudos com base na teoria da escolha

racional.

No que diz respeito aos aspectos institucionais, os estudos da geografia eleitoral se
desenvolveram amplamente a partir das anélises sobre ocomportamento dos atores politicos no
legislativo, em uma perspectiva dstributivista, do pontode vista da politica adotada por esses
parlamentares. Podemos interpretar como distributivita, uma linha de agd que canaliza
recursos politicos difusos (como na atividade parlamentar em propostas legislativas, votacoes
de projetos, emendas orcamentarias e participacdo em comissdes, por exemplo) a fim de

favorecer ssgmentos especificos de beneficiarios ou um grupo geograficamente definido em
troca de apoio politico (CARVALHO, 2003.p. 20.).

Por sta vez, a pergectiva pela qual sgue nossa pesqusa, tem por bae o
comportamento dos atores politicos inseridos no contexto das disputas eleitorais e 0s aspectos
do sistema eleitoral e partidario que incidem sobre a conversdo de votos em cargos politicos.
Nessa perspectiva de estudos, um dos temas que % destaca éa ldgica das ingtituicdes e a digputa
por apoio popuar canalizado nas urnas (AMES, 2003; CARVALHO, 2003).



2.4. ConsideracOes sobre a geografia do voto no Brasil

Quanto aos estudos do cenério politico brasileiro, fazemos a primeira referéncia a Barry
Ames, autor que se destaca na interpretacdo de nossas instituicdes sob a perspectiva
distributiviga. Em sua analise na obra Os Entraves da Democracia no Brasil (2003), Ames
apresentou uma visdo nada otimistano que diz respeito &s ingituicdes politicas brasileiras. Estas
instituigdes, partindo do sistema eleitoral e partichrio até as relacbes entre o Executivo e
Legdslativo em todas as esferas federativas, favorecem a coexiséncia ce inimeros atores com
poceres decisorios. Tais atores, motivados por seus interesses particuaritas, promovem um
cendrio sensivel acrises de governabilidade, presentes em dversas fases da higoria politica do

pais.

O autor deixou claro que sua interpretacdo sobre a politica brasileira segue a 6tica da
teoria ca escolha racional e do digributivismo, quando propds que “[..]as motivaces basicas
dos atores politicos provavelmente tém maisa ver com objetivos pessoais, inclwsive agiracdes
de reeleicdo e de patrimonio peswal, do que com o interesse plblico. [...]” (AMES, 2003, p.
28).

A dgnificativa contribuicdo de Barry Ames, neste e em outros estudos (1995ae 1995b)
que prececeram sua obra principal, s inserem no debate sobre a distribuicdo espacial do voto
com sua tipologia das bases eleitorais O autor, além de categorizar o perfil geogréfico do voto,
definindo a votagd e um candicato como concentrada (quando os votos do candidato esté&o
agryoados em pouwcos municipios) ou dispersa (quando sews votos se encontram distribuidos
portodo o distrito eleitoral), identificou também que tais votos podem adotar uma distribuic¢éo

dominante (quando um candidato consegue se estabelecer isoladamente como preferéncia de
voto) ou compartilhach (quando o candidato coexiste como preferéncia de voto com outros

competidores). A partir dessa taxonomia, Ames reconheceu quatro perfis de distribui¢éo

espacial do voto eseus regpectivos tiposde canddatos:

a) Concentrado-dominante: se adequa a esse perfil o canddato que, ou por
pertencer a uma familia com fortes tradicdes na politica local, ou por possur uma carreira
politica local consolidada, oupelo forte relacionamento com liderancas locais, ou ainda, por ter
construido uma estreita relacdo clientelista perante seu eleitorado, acabe por posuir uma
verdadeira “fortaleza” eleitoral instransponivel, conhecida entre nds como tipicos “redutos

eleitorais” ou “grotGes’;
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b) Concentrado-compartilhado: caracteristica dos grandes centros urbanos, este

perfil é resultado da tentativa de candidatos em garantirem uma parcela fixa e certa de apoio
eleitoral concentrada geograficamente (como classe operaria em regifes induwstriais, por

exemplo) ao inves de empregar recursos acima de suas capacidades para conquistar todo o

distrito, convivendo assim com outros candichtos,

C) Disperso-compartilhado: perfil geogréfico de candidatos que buscam o apoio de
segmentos sociais ou setores diluidos em todo o distrito (tais como segmentos religiosos,

étnicos ou de minorias);

d) Disperso-dominante: perfil que representa candichtos que, apesar de nédo
possuirem tradicdo politica local, realizam acordo com liderangas locais (na maioria das vezes,
prefeitos) ou ainda, canddatos ja reconhecidos em todo distrito por atuacdo pregressa na

adminigracdo publica.

Vale ressaltar que a dimensdo da dominéncia, apesar de ndo inclusa em nossa pesouisa,
aponta para objeto de pesquisas futuras, cujo proposto seria a de verificar a relacéo entre esse
tema e a competitivicade eleitoral. Msualizanos a possibilidade de a baixa competitividade
eleitoral em um esado, municipio ou regdo, estar relacionada diretamente com a dominancia
do voto, indicando influéncia em todo territério, resutando também em um padrdo de votacéo
necessariamente dsperso, em contrapartich ao posicionamento de Ames, gue associa a

concentracdo dos votos de um candicato a dominancia desse no territorio.

Em sentido contrario ao pensamento de Ames e, corroborando com nossa suposicao de
que a dominancia do voto possuui maior relacgio com o voto dsperso em detrimento
concentrado, Canato (2011) constatou que deputados federais eleitos que possuem longa
trajetoria parlamentar, conquistam votacOes dspersas. O autor analisou, com hase nos
resultados das eleicGes de 2010 para a Camara Federal, a votacdo obtich por cinquenta e cinco
parlamentares eleitos naquele ano e que cumpriria, N0 Minimo, 0 quinto mandato consecutivo.

Asim, Canato constatou que “uma maioria dos parlamentares com mandatos longo
possuem um padrdo de votacdo disperso alto.” (CANATO, 2011, p. 17). Desta forma, ndo s
faz incoerente cogitar que representantes com carreiras politicas consolidadas possuem a
capacicade de ampliar a adesdo de apoio eleitoral para além das fronteiras de uma localidade
especifica. A concentracdo do voto s apresenta entdo, como estratégia mais condizente com
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candidatos com menor peso politico e em cen&io eleitoral mais competitivo, onde a

possibilidace e votacdo dominante s restringe.

Acompanhando também a perspectiva digritutivista, mas de formamenos incisiva que
Ames, Carvalho (2003) buscou compreencer a relagdo entre aspectos da geografia e da
competitividace eleitoral. Inicialmente, recorrendo auma adaptagéo do indice de Fragmentagéo
de Dowlas Rae, em contraposicio a Ames (que % vale do Indice | de Morant4), o autor
mensurou o0 nimero e candidatos efetivos nas eleiches para deputado feceral de 1994 e 1998
em nivel dos municipios para definir uma tipologia da competitividacde do mercado eleitoral
(pp. 71-74). Carvalho revisitou a tipologia da geografia do voto e Ames associando ospad0es
de dominancia e concentracdo com variaveis socioecondémicas e politico-institucionais para,

em seguida, redefinir os perfis dos candidatos eleitos a ceputado federal naquele periodo.

Quando Carvalho desmembrou os resultados ce concentragdo por regides, o autor
verificou que a regido Sudeste obteve quase a metade de seus deputados em um padrdo de
votacdo concentrado, enquanto no Nordeste e no Sul, a maioria dos deputados possuia um
paddo digperso e votagdo. Entretanto, a0 observar os pad@es de dominéncia, o autor
constatou que aproximadamente 45% dos deputados da Regido Suwdeste posauia votacdo néo
dominante, enquanto no Nordeste, cerca de 50% dos canddatos eleitos se enquadravam no

perfil e dominéncia alta.

Ao associar os perfis ce votacdo com as variaveis propostas em sua pesquisa, Carvalho
constatou o peso de fatores socioeconémicos nos padrdes de dominadncia. Ou seja, quanto

menores osindces de desnvolvimento humano, maiores eram 0s niveis ce dominancia.

Por fim, analisando a trajetoria politica dos deputados e confrontando com o0s
respectivos padrdes de distribuicdo espacial do voto, o autor redefiniu o perfil dos candichtos

da sguinte forma (p. 113):

a) Concentrado e dominante: deputados com redutos eleitorais consolicados ou
aqeles que possuem experiéncia pregresa em cargos politicos municipais, principalmente no

Executivo.

14 Ames, 2003. P. 44.



b) Fragnentado (ou disperso) edominante: possuem carreiras que abrangem todo

0 estadb (como secretarios de estado ou deputados estaduais), 0 que viahiliza uma alocacdo
desagregada de recursos.

c) Concentrado e nd dominante (ou compartilhado): deputados oriundos das
capitais ou dos grandes centros urbanos, bem como os nedfitos, aqueles sm carreira politica

prévia.

d) Fragnentado e ndo dominante: provém de cargos administrativos ou
determinado politico com carreira mais longeva, cuja visibilidade s encontra mais diluida em
todo o estado.

Diante do cebate tedrico, consideramos que, na medida em que o canddato % depara
comum perfil de distrito com alta competitividace eleitoral que o impossibilite ourestrinja sua
capacicade de alcancar todo o eleitorado com sua campanha no que diz regeito a recursos
financeiros, este candidato irdbuscar garantir uma quantidace fixade votos que lhe viabilize a
eleicdo. Esses votos, porsua vez, possuem aspectos territoriais que coincidem com o perfil e
trajetoria politica do candidato. Corroborando com este pressuposto, Ames asseverou gue:

Fazer campanha politica no Brasil significa entrar em contao direto com &
populagdes. Os candidatos visitam pequenas comunidades, fazem runides e

confcios. E radonal fazer campanha em lugares onde a mensagem do candidato
alcanga poucos eleitores? E claro que sim Prirmeiro porque quanto mais concentrado
€ 0 grupo-alvo, mesno que pequeno, menores sdo oscustos de construir uma alianga
gue assegure esses votos. Segundo porque as coligacOes eleitorais que abrangem
pequenas Areas geograficas tendem a se basear na sinples identificagd comunitéria.
[...] (AMES 2003, p. 109)

Contribuindo com atematicae, em virtude das influéncias do sisema eleitoral brasileiro
sobre os agpectos geogréficos das eleigdes, alguns autores como Kinzo e Martins Jr. (2003) e
Melo e Soares (2012),investicgaram <, apesar de ingitucionalmente o Brasil ter adbtado ovoto

proporcional ce liga aberta e, consicerando o perfil de votos concentrados na eleicdo para o
legislativo em suas diversas esferas da federacd0, o que ocorre na prética seria uma

“digritalizacdo” do voto.

Kinzo e Martins Jr. (2003), ao analisarem se as eleicbes para a Camara Municipal de
S30 Paulo entre 1996 e 2000 sguiram um padrd de concentracdo do voto a ponto de
caracterizar uma “distritalizacdo informal”. Consideraram se as esratégias de caca candidato
indicavam ou umabusca por apoio eleitoral territorialmentedefinido (oque seria uma tendéncia

diante e un colégo eleitoral tdo enorme quanto o paulistano, onde osrecursos de pork barrel



ndo seriam suficientes), ou se estes candidatos tentavam alcancar grupos sociais especificos.

Cach uma deses comportamentaos, em tese, culminaria em paddes concentrados ou dispersos
de votacdo, respectivamente (pp. 50-52).

Para identificar os perfis de votagdo concentrada, os autores consideraram candidatos
cujo pelo menos 50% de sua votagdo advinha de um grupo ce seis dstritos administrativos
contiguas, o que foi constatado que, no periodo estucado, somente a terca parte dos candicatos
eleitos se enquadravam nesse perfil (p. 53).

Kinzo e Martins Jr (2003). concluiram que “a concentracdo eleitoral ou distritalizagdo
do voto ndo é o padrdo dominante”, sndo o paddo disperso uma tendéncia ase consolidar ao
longo dos anos Sendo assim, para os autores, 0 voto proporcional de lista aberta estaria longe

de estimular uma “distritalizacdo” napratica eleitoral brasileira.

Na mesmatonica da existéncia ounéo de uma dstritalizacdo informal do voto, Melo e
Soares se voltaram para os resultados eleitorais dos estados da Paraiba e do Piaui em 2002 e
2006 para investigar a relagdo entre os aspectos de distribuicdo espacial dos votos dos
candidatos eleitos paraa Camara Federal e stas proposigdes de emendas orcamentérias, relacao
de pork barrel tipica ce sisemas majoritarios. Desta feita, 0s autores possuiram como variaveis
independentes 0s niveis de dominadncia municipal dos deputados eleitos, a proximidade
partidaria entre osdeputados e os prefeitos desses municipios, a populagdo e arenda per capita
municipal. A varidvel dependente do estudo foram as emendas orcamentérias em funcdo dos
muwnicipios de cada esado.

Os autores verificaram que o paddo de votacdo exigente para o periodo foi
predominantemente dsperso e dominante (p. 16). Ainda, através de teste de regreséo,
constataram que as emendas proposas pelos depuados eleitos foram drecionadas para os
municipios que lhes garantiram voto. Verificaram tamb&m que estes municipios nos quais tais
deputados se apresentavam como dominantes, possuiam prefeituras com a mesma orientacéo
partidaria. Assim, apesar de ndo considerarmos as emendas orcamentérias em nossa pesquisa,
tal investigacdo coaduna com a concepcdo distributivista de formacéo de bases eleitorais da
qual nos valemos, repercutindo na disribuicdo espacial do voto e na angariacdo de recursos de

campanha.

Melo e Soares (2012) concluiram <eus estudos afirmando que o perfil de votacéo

disperso-dominante, associado ao direcionamento de emendas or¢camentarias ndo configura um



quadro de “digritalizagdo” dentro de um sigema proporcional, mas sm de “oligarquzagéo”

entre os atores politicos locais e federais (p. 27). Os auores chegam, portanto a mesma
conclusio de Carvalho, quando este afirmava que:

[..] sesetem em vistaque aconcentregdo eleitoral, ou seja, a presenca de mercad os
politicos de natureza menos conpetitiva, setrata de atributosdos municipios pobres,
loalizados, sobretudo, na Regid Nordeste, talvez segja apropriado interpretar a

concentracdo eleitora menos cono indicador da distritalizagdo do processo politico
do quede sua oligarquizacdo [..]. De fto, os sistemas das correlagdes nos informam
que: a) quanto naior a populacdo sem instrucé ou com renda inferior a um salario
minimo, menor o ninero de candidatos efetivos no municipio; b) quanto mais
urbanizado o municipio, quanto naior a populacdo com instrucdo média ou renda
superior a oito salaios minimos, maeior o nimero de candidatos efetivos, mais
conpetitivo o nercado politico. (CARVALHO, 2003, p.82)

Se por sua vez, a dispersdo do voto for capaz de se apresentar como uma tendéncia na
realidace eleitoral brasileira, uma hipotese cuja verificagdo enseja estudos futuros é a de que,

diante de um eleitorado numeroso os custos ch busca porvotacdo digpersa tendem ase elevarem
devido a necessidade do candidato evidenciar seu nome perante o eleitorado dentre inimeros
outros concorrentes a0 mesmo cargo. Nessa perspectiva, como explicagdo da possivel relagéo
entre a concentracdo do votoe recursos de campanha menos expressivos, consiceramos que
ainda que ovoto concentrado ndo se apresente como perfil predominante, este s« faz necessario
em prol da otimizag&o dos recursos de campanha. Sendo assim, diante do exposto, fica evidente
que a teméticada dstribuicio espacial do voto se faz bastante cara para os estudos em eleigdes.

2.5.  Principais regras do financiamento de campanha no Brasil

O financiamento de campanha noBrasil tem suas regras de acordo com o que instituem
a Lei dos Partidos Politico (Lei n° 9096, de 19 de setembro de 1995) e a Lei das Eleigdes (Lei
n° 9504, de 30 de setemhro e 1997). Tais leis estabelecem, além de outras normas, aquelas
relacionadas aresponsabilidade ca arrecadacdo e gastos de recursos, limites para aarrecadagéo

e swes respectivas fontes, critérios para 0 emprego desta arrecadacdo e procedimentos para a
contabilizacdo e prestacdo de contas perante a justica eleitoral.

De acordo com tais preceitos as receitas destinadas as campanhas eleitorais devem

provir ce doagOes de pessoas naturaist® ou juridicas, recursos financeiros do préprio candidato

s Apartir doCddigo Civil de 2002 (Lei. 10.406) a expressao “ pessoa fsicd”, daantiga legislacdo de 1916, passa
a ser substituida por “pessoa natura”.
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e e repases do comité financeiro ingituido pelo partido para fins de campanha, sndo

incluidos neste repasse, valores referentes ao Fundo Partidario (art. 20, L. 9504/97).

Quanto as doagdes de pessoas naturais e juridicas, sAo estipulados limites referentes a
natureza do doador e ainda, concernentes aos limites quantitativos da doacdo. No que diz
respeito ao primeiro critério, sdo proibidos e efetuarem doages acandidatos e a partidos, as
entidaces ou governos esrangeiros; Orgaos da administracdo publica, direta ou indreta, ou
ainda, fundacBes mantidas com recursos publicos, concessionario ou permissionario de servico
pudlico; entidades privadas beneficiadss com contribuighes compulsorias, enticades de
utilidade poblica; entidaces de clase ou sindical; peswas juridicas sm fins lucrativos que
recebam recursos estrangeiros; entidades beneficentes e religiosas; entidades esportivas;
organizacBes ndo governamentais que recebam recursos pubicos; eorganizagdes da sociedade
civil de interesse publico (Art. 31 da Lei 9096/95, Art. 24 da lei 9504/97 e acréscimos das leis
11300/06 e 12034/09).

No que se refere a0 agpecto quantitativo da doacgdo, a legislacdo estipua um limite de
2% do faturamento do exercicio financeiro anterior ao do ano da doacdo, para pessoas juridicas
e de 10% da renda declarada noano anterior a doacdo, para pessoas naturais Neste aspecto,
exige acritica de que os limites pecuniarios que tém por referéncia a capacidace financeira
doador e, no caso de recursos proprios do candidato, o teto definido pelo préprio partido, n&o
impedem que avitorianas urnas sja inflienciada pelo potencial econémico do candidato e seu
partido, ao invés ca predominancia dos aspectos politicos das eleicdes. Além do mais, tal regra
enfatiza a cesigualdade financeira dos doadores de um partido ou candicato em relagdo a outro,
favorecendo amanutencgdo de elites politicas e constituindo verdadeira “subversdo do principio
da igualdace dbs cidaddos quanto a sua influéncia sobre a representacdo politica” (SPECK,
2006. p. 155).

Além dos recursos provenientes de doagdes e de recursos proprios do canddato, outra
fonte ce receita permitida por lei tem origem no repasse que € feito ao candidato por parte do
comitépartidario congituido para fins de arrecadacdo das verbas campanha, conforme o Artigo
19 da lei 9504/97. Uma parcela dos valores destinados a campanha eleitoral por esse comité

temsua origem no Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, ou fundo
partidario (Art. 38, L. 9096/95).
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O referido fundo (afragdo dos recursos de campanhacom carater piblico eque justifica

noso sistema misto de financiamento) é congituido de valores provenientes de multas e
penalicades dispogas pela legislacdo eleitoral, doacGes efetuadas por pessoas naturais ou

juridicas dretamente ao Fundo Partidario (que se distingue das doagOes direcionadas ao
candidato), dotacBes orcamentérias da Unido e recursos financeiros destinados por lei. O

referido fundo € repassado anualmente aos partidos politicos nasegquinte proporcéo:

a) Dos valores provenientes de doacBes, 1% é disribuido igualitariamente para
todos os partidos e99% distribuidos proporcionalmente aos partidos que constituiram a Camara

dos Deputados nadltima eleigdo (Art. 41);

b) Dos valores com origem diversa as doagdes, 5% e distribuidb igualitariamente
para todos os partidos e 0s 95% restantes sdo distribuidos proporcionalmente aos partidos que

constituiram a Camara dos Deputados naultima eleicdo (Art. 41-A).

Porsua vez, cada partido podera administrar, a seu critério, 0s recursos provenientes do
Fundo Partidario, aplicando tais quantias no que prevé oartigo 44 da Lei dos Partidbs Politicos:
em propagnda doutrindria e politica, bem como alistamento e campanhas eleitorais,
resaalvando ainda o limitede 50%do Fundo destinado a manutencdo de suas seces e pagamento
de pesal; 0 minimo e 5% paraa promogdoe incentivo da participacdo politica das mulheres;
e pelo menos 20% para a criagdo e manutencdo de instituto ou fundagdo de pescuisa, de

dourinacdo e educacdo politica.

No que diz respeito a destinacdo dos recursos angariados, a legislagdo brasileira (Art.
26, L. 9504/97) considera as seguintes categorias de gastos como eleitorais. confeccdo de
material impresso; propaganda e publicicade de qualquer natureza; locagéo de locais para fins
de propaganda politica; transportee deslocamento do candidato e pessoas que presem servigos
aswa candidatura; correspondéncias e despesas postais; despesas com instalacdo e manutencéo
de comités eleitorais; montagem e operacdo de carros e ons e propagandas similares;
realizacgdo de comicios e eventos, produgdo de programas de radio e televiséo; pesquisas ou
testes pré-eleitorais; aluguel de bens particulares; despesas com a criagdo e inclusdo de
websites; multas aplicadas ao partido ou a seus candidatos; producdo de jingles slogans e

vinhetas.

Nesse sntido, pocemos reconhecer que, asim como as normas eleitorais brasileiras

favorecem a personalizacio da campanha eleitoral e do voto, a forma como € instituido o



financiamento de campanha ea definicdo dos gastos apontam para a sua personalizagdo. Alguns

aspectos que corroboram com tal afirmacdo podem ser observados.

O primeiro deles é a pouca influéncia dos partidos politicos na forma com que é
realizacda a arrecadacd# e 0s gasos de campanha diretamente atribuido aos candidatos. Na
verdade, ndo ha na legislacdo eleitoral nenhum dispositivo que reconhega os partidos como
mediadores ou reguladores eficazes do financiamento eleitoral desta natueza Adicionad a
isso, a relacdo direta entre o candidato e a Corte eleitoral, no que diz respeito a presacéo de
contas, também se faz como fator indicativo do personalismo no financiamento eleitoral, na
medida em que asdeclaragdes de recursos e gastos de campanhas sdo de responsbilidade quase

que exclusiva do candidato.

Ademais, € personalizada tamkém a conexdo entre o canddato e sews doadores
privados, que transferem taisrecursos de formadireta aquele que s lanca na dsputa do cargo
politico. Em um contexto de campanha personalizada — e cwstosa — o candidato tem duas
opoBes: ou possur recursos proprios capazes de swportar tal campanha e seus gastos
exorbitantes, ou depender majoritariamente e colaboradores com hbastante potencial financeiro
(EDER JENNY; MULLER, 2014, p. 5).

2.6.  Algunsestudos sobre o financiamento de campanha

Afastando-nos da discussdo prescritiva sobre o carater publico ou privado dos recursos
de campanha eleitoral, voltamo-nos para a literatura que busca apontar caracterigicas
financiamento eleitoral e de fatores institucionais capazes de estabelecer um argumento

explicativo para aarrecadacdo de recursos de campanha

Partindo de uma compreensdo distributivista, Jacobson (1978) analisou os gastos de
campanhas eleitorais entre candicatos a reeleicdo (incumbents) e aqueles que competem pela
primeira vez (challengers) ao legislativo estadunicense. O autor afirmou que incumbents
possuem uma vantagem prévia nas elei¢des, tendo em vista que, em su mandato, controlam
recursos de “centenas de milhGes de dolares anuais.” (JACOBSON, 1978, p. 470).

Quanto aos recursos de campanhas eleitorais, o candidato areeleicdo ajusta sews gast 0s
de acordo com os gastos do desafiante. Se o challenger tem forca eleitoral (grandes
financiadores e boa reputacdo) oincumbent devera gastar mais, pois a manutencdo de sua base



49

eleitoral pode n&o ser suficiente diante da propaganda rival. Por outro lado, se os financiadores
que se aliam aos candidatos, agem de formaracional, o que se espera é que estes deem suporte
ao canddato que possua maiores chances ce vitdria, que em tese, é o candicato a reeleicao.
Dedga forma, a vantagem de um canddato a reeleicdo s juwstifica em sua carreira. Candidat os
mais conhecidos e que possuem experiéncia politica podem atrair financiadores mais

facilmente, como afirmouJacobson (1978, p. 481):

Candidates’ spending levels depend on howwell they are known, their prior politica

experience, which party they belong to (especialy important ina year like 197416),
the strength of that party in their distrias, and whether ornotthey are munning against
incurbents. [...]'7. JACOBSON, 1978, p.481)

Ou seja, candidatos a reeleicdo tendem a arregimentar o maior nimero ce apoio

financeiro, deixando o candidato “de primeira viagem” com poucas fontes de recursos.

Se porum lado, a popularidade do candidato é um atrativo para sews financiadores, por
outro, essa mesma popularidade permite que tais recursos sjam poupados, pois a notoriedade
e aexperiéncia politicado candidato, reconhecidas pelo eleitorado, consgam como “propaganda

jarealizada” (JACOBSON, 1978,p.482). Desta forma, na “corrida eleitoral”, o desafiante deve
empregar mais esfor¢os a fim de redwzir as “milhas” de vantagem entre o incumbente e ele.

David Samuels (2001), realizando um estudo comparativo dos gastos de campanhas
entre candidatos a reeleicdo e desafiantes, verificou que, diferentemente dos candidatos nos
Estados Unidos, os incumbentes no Brasil ndo posstem as mesnas vantagens diante dos
desafiantes. O autor compreende no mesmo sentido que Langbein (1986), quando este afirma
que, nos EUA, é evicente o uso do gabinete como recurso eleitoral na negociacdo entre o
parlamentar e grupos de interesse, engquanto no Brasil, “porcawa do baixo retorno em manter
uma vaga na Camara dos Deputados, incumbentes ndo veem vantagem em dar visibilidade a
seus nomes a partir de seus gabinetes” (LANGBEIN, 1986, p. 570).

Samuels constatou também que o alto indice de renovacdo no Legislativo brasleiro se
torna um desestimuo para candicatos concorrerem a reeleicdo. O autor ainda percebeu quatro
fatores que nivelam ospadrfes de gastos de campanha entre candidatos a reeleicdo e desafiantes

% Ano em que foram realizadas as eleigdes logoap6so caso Watergate (1972), no qual pessoas ligadas ao partido
Republicano foram flagradas em um esquema de espionagem ao parttido dos Denocratas, o0 que resultou na
renincia do entdo presidente norte-americano Richard Nixon.

7 0s niveis de gastos de campanha dos candidatos dependem do quanto eles sdo conhecidos, suas experiéncias
politica prévia, a qual partido eles pertencem (mais inportante emum ano como 1974), aforca desse partido em
seus distritos, e se eles conpetem com incunbentes.
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(2001, p. 573). O primeiro deles é o baixo poder decisério e de definigdo de agenda do

parlamentar em face as liderancas partichrias, fazendo com gque o deputado perca o interesse
em explorar as comissdes, no sentido de consolidar uma carreira legislativa. Este fator, aliado

ao grande poder de veto e de forca politica do Chefe do Executivo, diminuem as possihilidades

de evicéncia da imagem do parlamentar.

Em segundo lugar, deputados com grande forca politica e notoriedace em suas carreiras
tendem a se candidatar, ou para 0 Senado, ou para cargos no Executivo (municipal, estadual ou
federal), deixando a disputa politica @ Camara para candidatos menos experientes sejam eles
candidatos a reeleicdo ou novatos (SAMUELS, 2001, p.574). Outro fator s baseia no perfil da
concorréncia politica. Isto significa que o candidato a reeleicdo dficilmente competira com
“novatos”, mas com ex-prefeitos, governadores vice-governadores, senadores, ministros e
secretarios de estado, o0 que deixa a disputa ainda mais acirrada (SAMUELS 2001, p. 574).

Finalmente, o autor verificou que o sistema eleitoral de liga aberta permite que
candidatos areeleicdo e desafiantes disputem com uma miriade de candidatos no mesmo egpago
territorial, 0 que ckixa o incumbente em relativa desvantagem, pois politicos que possuem
gabinetes no estado ou municipio possuem maior controle sobre politicas puablicas
particularigas, 0 que evidencia seus nomes ainda mais, em relacdo aquele candidato com
gabinete no Distrito Federal (SAMUELS, 2001, p. 574).

Em suas contribuicdes ao tema, Lemos, Marcelino e Pederiva (2010), ao buscarem
identificar as caracteristicas do financiamento de campanha para as eleicbes congresuais em
2002 e 2006, congataram que candidatos eleitos gagaram em méda cinco vezes mais do que

0s nao eleitos. Além dsso, concordando com a literatura norte-americana, 0S auores
verificaram que os candidatos a reeleicdo, devido ao fato de arrecadarem mais, gastaram mais

do que seus desafiantes (LEMOS; MARCELINO; PEDERIVA, 2010, p. 376). Por outro lado,
contrariandb aliteratura, quando esta afirmaque eleicbes majoritarias exigem menores gastos,
0s autores identificaram maiores degpesas na disputa para 0 Snadb em comparagdo com as
eleicbes para a Camara Federal (LEMOS MARCELINO; PEDERIVA, 2010, p. 383).

Os autores perceberam também que, quanto maior o nimero de eleitores (e
consequentemente, a magnitude do distrito), menores foram os gastos de campanha, o que pode
ser atribuido ao desenvolvimento socioecondmico e & concentragdo do eleitorado nas grandes
cidades desses distritos mais popuosos (LEMOS MARCELINO; PEDERIVA, 2010, p. 382).
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Entretantonds propomos que, sem desconsicerar osaspectos socioecondmicos sob os quais «

da a disputa eleitoral, o0 comportamento dos atores politicos diante das instituicGes eleitorais
explica osniveis e gastos de campanha, na medida em que a busca pela concentracdo do voto

aponta para consequente reducdo dos cugtos eleitorais.

Diante das consideracdes expostas sobre o sistema proporcional de lista aberta adotado
no Brasl eobservagbes apontadas pela literatura solre o favorecimento desse sistema eleitoral
no que tange a disputa politica personalizach e a consequente personalizacdo de seu
financiamento, voltamo-nos para a exposicdo e analie empirica desenvolvica nos capitulos que

Se eguem.

Abordaremos no capitulo a seguir, a exposicdo e discussdo dbs resutados concernentes
a distribuicdo espacial dos votos de deputados federais eleitos nas eleicGes de 2006 e 2010.
Reconhecemos tais resultados como evidéncias da consequente necessidade de formacéo de
bases eleitorais geograficamente definidas, diante da importancia que se atribui a0 nome
candidato na escolha do eleitor perante as urnas. No quarto capitulo, por sla vez, realizarem os
a analise dos resutados referentes ao financiamento de campanha eleitoral dos deputados

federais eleitos para 0 mesmo periodo e da participacdo de empresas em tal financiamento.
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Capitulo 3

A GEOGRAFIA E O FINANCIAMENTO DAS ELEICOES BRASILEIRAS PARA
A CAMARA FEDERAL: ABORDAGEM DESCRITIVA

Este capitudo tem a finalidade de descrever aspectos ca ceogafia eleitoral que
corresponcem as eleicdes para a Camara Federal nos anos de 2006 e 2010. Mais
especificamente, aabordagem aqui desenvolvida diz respeito a descricdo dos diversos perfis de

concentracdo ou dispersdo dos votosde deputados federais eleitos ness period.

Na segunda parte do capitulo, nosso objetivo foi o de descrever como se desenvolveram
os financiamentos de campanhas eleitorais dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010 nos
vinte e seis edados brasileiros analisados. Buscamos também icentificar um padréo desse
financiamento, comparando as eleicdes entre si, de acordo coma observacéo realizada sobre os

estados e as cinco regides adminigrativas da federacdo.

Por fim, analisamos as participacfes através de doaghes provindas de pessoas juridicas
para as receitas de campanhas dos candidatos eleitos @ Camara Feceral em 2006 e 2010. Aqui
também verificamos comparativamente, 0s vinte e seis estados, entre as regides brasileiras e
entre as duas elei¢hes ja mencionadas, adotados como wnidades de anédlise a fim ce icentificar

um padrdo de financiamento de campanha por parte do empresariac.

3.1, Ageografiado voto nas elei¢desbrasileiras paraaC amara Federalem 2006 e 2010

Diante das observacdes ja realizadss, quanto ao sitema eleitoral brasileiro e a
importancia da geografia eleitoral para o tema, fica evidente que a varidvel distribuicdo espacial
do voto, se faz primordial para os estudos em eleicdes. Em nossa pescuisa, tal variavel s fez
representaca pelos niveis de concentracdo ou dispersd dos votos dos deputados fecerais
eleitos, sendo obtida a partir da adaptacdo do indice de concentracdo indwstrial desenvolvido

por Glenn Ellison e Edward L. Gaeser (1994). De acordo com Lautert e Aradjo, o indice de
concentracdo conhecido pela letra“‘G é difundido nos estudos em economia e...
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[..] indica 0 quanto a partidpacd de um estado i no emprego da indistria j se
distanda da participacdo deste estado no emprego industrial como umtodo, em que
se considera a participagdo média do estado no emprego industrial, ou seja, a
patticipacio padrdo deste estado no emprego industrial. (LAUTERT; ARAUJO,
2007, p. 32)

Significa dizer que tal indice representa o quanto a distrituicdo de um determinado setor
indwstrial s apresenta em um estado, £ de forma homogénea — o que significa uma total
dispersdo — ou se esta distribuicdo se afasta dessa homogeneidade, o que indica niveis de
concentracgéo.

Ellison e Gaser desenvolveram o referido indice a fim ce icentificar osdiversos niveis
de concentracdo das indUgtrias norte-americanas a partir dos padrdes do emprego de mé&o-de-
obra nas localidades onde foram instaladas. Os autores tiveram por referéncia uma medida de
concentracdo com aplicacdo maissimples que o coeficiente de Gini. Trata-s do indice utilizado

por Pau S. Florence em su trabalho de 1948, representado por:

M
9= Z(Si - x;)
i=1

Once Sirepresenta, proporcionalmente, a participacdo de um estado na producdo total
de determinada indistria e Xi significa a participacdo dessa ind(stria no total da producéo

nacional. Entretanto, considerando que os diversos etdados onde tal indistria se apreenta
instalaca posstem dimenges distintas, os autores chegaram a sguinte normalizagdo:

g

G= ———
1_2ixi2

A partir desse indice, Silva, Biderman e Avelino Filho (2009) recorreram ao indice de
Ellison e Gaeser afim de, em um primeiro momento verificar sua aplicagdo perante os diversos
indices de concentracdo conhecidos até entdo nos estudos eleitorais e, em seguida, verificar os
niveis de concentracdo e dspersdo dos votosdos candicatos paulistanos a Camara Federal em
2002. \Vale resxaltar que esta adaptacdo do indice G é um indice bruto que, seguindo 0s autores,
“mede concentracdo espacial bruta”, sendo uilizado para conhecer “apenas se 0 candicato tem

votacdo espacial concentrada”.

Entretanto, a adocdo do indice G significa um avanco, se comparado com as demais
medidas de concentracdo ja utilizadas, tendo emvista que esse permiteconsiderar o nimero de
votos do candidato em fungdo do tamanho do eleitorado na medda em que consdera



proporcionalmente, municipio a municipio, em fungdo do total de votos dese candidato em

todb o distrito. Tal indice fica entdo representado naseguinte equagéo:

— z:d(Pdm _Pm)2

G

Onde Pdm dgnifica a proporcdo dos votosobtidos pelo candicato d no municipio m e Pm
a proporcdo dos votos do municipio m no total do distrito eleitoral. Para nossa andlise,
classificamos 0s nimeros obtidos pelo indice G paracada distrito eleitoral nas eleigdes de 2006
e 2010 para deputado federal em:

Dispersio Alta: G até 0,025

Dispersio Mockerada: G acimade 0,025 e até 0,050
Concentracdo Mockeradh: G acimade 0,050 e até 0,075
Concentracgdo Alta: G acima ce 0,075

Optamos por uilizar o indce de concentracdo G de Ellison e Gaeser, tendo em vista
sua principal caracterigica de, ao ponderar proporcionalmente otamanho b eleitorado de cada
muwnicipio em funcdo do distrito como um todo (Pm). Outros indices ja utilizados na literatura®®
para verificar ograu ce concentracdo ou dispersdo dos votostém por base aproporcéo de votos
do candidato em fungéo dos municipios (Pdm) nos quais obteve votacdo mais relevantes. Dentre

esses indices, s encontraum dos mais recorridos na verificagdo da concentracdo ou dispersao
dos votos é a forma achptada do indice de Fracionalizagio de Douglas Rae (1971), conhecido

como “Rae invertido”. O referido indice adaptado resulta naequagéo:

1
PRI =1..N)

Onde Pr? é a proporcdo de votos do municipio m para a votagdo do candidato P e N, 0

total de municipios do distrito eleitoral.

Entretanto, tanto o indice adaptado de Era como outros, n& levam em consideragédo,
por exemplo, que um canddato que obtém 40% de sua votacdo em Porto Alegre deve ser visto

de forma distinta de outro que obtém 40% de seus votos em Rio Branco. O indice G, por sua

'8 Silva, Biderman e Avelino Filho (2011) descrevem os principais indices de concentracdo, 0s utilizam em um
exerplo ilustrativo, testando a correlagdo dos respectivos resultados, para em seguida, analisar as eleigdes para a

Canara Federal pelo estado de S&o Paulo, no periodo 1994-2010.
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vez, calcula a proporcdo de votos do candicato em um dado municipio (Pdm) em fungdo da

proporcdo da contribuicdo deste municipio sobre a votacdo total do disrito (Pm). Desta forma,
como nossa andlis ndo inclui variaveis que dizem respeito as caracteristicas dos distritos

eleitorais, oindice G é o mais indcado.

A fim de afirmar a validade externa do referido indice, apontamos que o indice G é
adotado ndo sé negte trabalho e naguele desenvolvido por Silva, Biderman eAvelino Filho, mas
também tem sido adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral comoum dos elementos na descricao
do desempenho eleitoral de candidatos em seus relatorios sobre eleigdes desde 2010 (T SE,
2011, p. 98; 2013, p. 84).

3.1.1. Resultados e discussio

Ao analisarmos os resultados da distribuicdo espacial dos votos para todo o Brasil de
formaagregada, Vverificamos que a digribuicdo geografica dos votos dos deputados federais no
Brasil poswi leve predomindncia da votagdo concentrada, tendo em vista que 38,8% dos
deputados federais eleitos, tanto em 2006 como em 2010, obtiveram seus votos altamente
concentrados (apéndices A e B). Ainda, se observarmos os valores do indice de concentragéo
para todo o pais, verificamos que para as duas eleicdes foram alcancados valores medianos

acima ce 0,050 e médias que ultrapassam o escore ce 0,100.

Se avaliarmos as regifes e os estados a partir das medianas dos valores obtidos através
do indice e concentracdo G para todos seus deputados fecerais eleitos, verificamos que para
as eleigdes que ocorreram em 2006, as regides Sudeste, Norte e Centro-Oeste ocuparam sempre
as trés primeiras posicoes, sequidos de Nordeste e Sul. Em 2010, 0 Sudeste continuou ocupando
a primeira posicdo, sO que desta vez, sequido da regido Sul. Em squida, o Centro-Oeste e 0
Nordeste obtiveram praticamente os mesmosresultados (0,0500 e 0,0449), acom panhados pela
ultima regido, o Norte. Representamos tais resultados no grafico 1, com hbase nas takelas dos

apéndices A eB deste tratalho.
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Gréfico 1 —Concentragdo e dispersdo dos votosde deputados federais eleitos em 2006 e 2010 por
regido
Fonte: Elaboragd prdpria, com base nos dados do TSE

Também nas figuras 1e 2, elaboradas respectivamente com base nos apéndices A e B,
nosso objetivo foio de representar os estados a partir dos resultados do indice de concentracdo
G ke seus deputados federais eleitos, extraindo assim osvalores medianos correspondentes aos
respectivos estados nas eleicdes que cefiniram os deputados federais aexercerem mandatos nas
532 e 542 |egislaturas.

Sendo assim, no Centro-Oeste, Coias apresentou padrdéo moderacamente disperso de
seus votos (com G de 0,044 em 2006 e 0,045em 2010),enquanto Mato Grosso do Sul ofereceu
resutados que demonstraram a concentracdo de votos em 2006, com queda acentuada para
2010 (ce 0,093 para 0,043). Mato Grosso, por sta vez, proporcionou umavotacdo exatamente

dividida entre concentracéo e disperséo moderadas (0,044 e 0,051, respectivamente).

O Norceste obteve em quase todos seus estados um padrdo disperso de votagdo, fugindo
a essa regra apenas Bahia e Ceara, com votos concentrados tanto em 2006 como em 2010, e
Alagoas, que ndo poswiu uma definicdo clara de sews votos, orase posicionando comovotagao
moderadamente dispersa em 2006 (0,030), ora moderadamente concentraca em 2010 (0,064).

No Norte, Rondbnia possuiu votaces concentradas para as duas eleiches, enquanto o
Amazonas, Acre, Roraima e Tocantins ndo seguram nenhum paddo fixo. Amapa e Pard =
enquadraram no perfil de votos dispersos.
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Os deputados fecerais dos estados do Sudeste tiveram majoritariamente votacOes

concentradhs, com excecdo b Espirito Santo, cujo padrdo foi de concentracdio dos votos em
2006 e dispersio para 2010. No Sul, Parana foi o Unico estado com paddo concentrado de

votacdo, enquanto no Rio Grande do Sul (0,002 e 0,050) e em Santa Catarina (0,046 e 0,034)

predominaram o perfil de votacéo digpers.

FIGURA 1- Medianas dos indices de concentragdo G dos votosde deputados federais por estado nas eleigBes
de 2006

INDICE G - 2006

Bl o.07-0,17
B 0,06 - 0,07
[]o,04-0,06
[Jo,03-0,04
[ J]o,00-0,03

Fonte: Elaboragdo prépria combase nos dados do TSE
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FIGURA 2- Medianas dos indices de concentracdo G dos votosde deputados federais por estado nas eleicdes
de 2010

INDICE G - 2010

Il 0,08 -0,17
[ 0,05 - 0,08
[]o,0a-005
[Jo,02-0,04

[ ]o,00-0,02

Fonte: Elaboracdo prdpria com base nos dados do TSE

Em sintese, os estados que predominaram em um padrdo de votacd concentrada para
as duas eleicdes foram os estados nordestinos da Bahia e do Ceara; Minas Gerais, Sio Paulo e
Rio de Janeiro no Sudeste; na regido SUu apenas o Parang e no Norte, Ronddnia. Entre os
estados que mantiveram padrdes de votacGes digpersas tanto em 2006 como em 2010, figuram
0 edado suista de Santa Catarina; Goias no Centro-Oeste; Parae Amapa no Norte; e os estados
nordestinos do Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe.
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Percebemos também que nas eleicbes de 2006, Ronddnia (0,168), Rio de Janeiro

(0,127), S0 Paulo (0,101), Parana (0,077) e Minas Gerais (0,067) se posicionaram como 0S
estados com osmaiores valores medianos de concentracdo dos votos de seus deputados fecerais
eleitos. Em 2010, Rio e Janeiro (0,172), Ronddnia (130), Mato Gosso do Sul (0,093),
Amazonas (0,090) e S&o Pauo (0,084) ocuparam tais posicdes. Destacamos que dos cinco
estados que iniciam as listas, das maiores medianas do referido indice, pelo menosdois estados
da regido Sudeste se fizeram presentes (Rio de Janeiro e Sio Pauo) em ambas as eleigdes,

sendo que em 2006 ainda um terceiro estado (Minas Gerais) se encontrou no inicio da lista.

Por sua vez, em 2006 o Rio Grande do Sul (0,002), Sergipe (0,020) Amapa (0,028),
Piaui (0,025) e Rio gande do Norte (0,026) se dipuseram como 0s cinco menores valores
medianos dos resutados do indice G de sus deputados. Para 2010, T ocantins (0,000), Sergipe
(0,017), Piaui (0,019), Egirito Snto (0,019) e Acre (0,024) compuseram a lista dos cinco
menores resultados. A partir desses nimeros, destacamos que, com exce¢do do Rio Grance do
Sul em 2006 e Espirito Santo em 2010, arelagdo de menores médias do indice G foi composta

por estados da regido Nordeste e Norte.

Sendo assim, se ponderarmos quanto & possbilidade de votacbes concentradas
geograficamente s apresentarem como estratégia ce candidatos dante de cenarios ce maior
competitividace, podemos visualizar, na maioria dos resutados obtidos, certa consonancia com
a proposicdo de Zittel (2014), ao afirmar que amaiorou menor com petitividade esta relacionada
com a magnitude do dstrito eleitoral.

As conclusdes dess autor sdo corroboradas pela pesquisa realizada por Melo e Soares

(2012), que constataram um padrdo ce votagdo disperso e dominante nos estados nordestinos
da Paraiba e do Piaui, concluindo pelo afastamento da hipé6tese de “didritalizagdo” dos votos,

mas indicando a preencga de uma “oligarquizagdo” cesses. Por sua vez, nossos resultados
indicam a votacdo digpersa nesses dois estados, apesar de ndo termosanalisado 0 agpecto da
dominéncia territorial na arregimentacdo dos votos pelos canddatos eleitos. Tais evidéncias
nos exige a necessdace e investigagdes futuras a fim de verificar possiveis relacdes entrea
votacdo dipersa com a dominancia territorial, vislumbrando a hipdtese de que candidatos com

perfis ce votacdo dispersos e dominantes indicarem carreiras politicas mais conlicadas, a0
contrério do que apresentou Ames (2003) em sua tipologia da geografia eleitoral.



60

Ademais, recordamos os resultados obtidos por Canato (2011), no sentido de que

deputados federais que possuem pelo menosmais de quatro mandatos consecutivos (indicando
uma trajetoria parlamentar longeva) tendem a obter votacGes mais dispersas. Nesse sentido,

podemos propor mais possibilidades investigativas futuras, ao inquirirmos se os distritos de
origem desses deputados “longevos” e de votagdes dispersas sé&o, proporcionalmente, aqueles

cujo padrdo de votacdo também é de disperséo.

3.2, Asreceitas de campanhas dos deputados federaisbrasileiros

Quanto a teméticado financiamento de campanha eleitoral, consideramos que se trata
da abrangéncia das normas e institutos que regulam a arrecadacd e receita de cada candidato

para uma eleicdo, delimitando as possibilidades de emprego desses recursos em instrumentos
de convencimento do eleitorado, bem como a captacdo e manutencdo das preferéncias desses
eleitores expressas em selts votos. A varidvel dependente ‘receita de campanha’ foi obtida a
partir das ceclaragOes dos candidatos eleitos ao cargo de deputado federal em 2006 e 2010, em
prestacdo de contas perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Ressaltamos que, a fim de evitar possivel desvio nos resultados no que diz respeito a
classificacdo chs receitas de campanhas 0s valores declarados nas eleigdes de 2006 foram
submetidos & correcdo dos percentuais de inflagcdo para operiodo de setembro de 2006 aoutubro
de 2010, com base no indice ce Precos ao Consumidor Amplo (IPCA-GERAL)®, oque resutou
em uma variacdo de 22,06% para o periodo correspondente, percentual este utilizado para
equiparacdo dos valores ceclarados como receitas de campanhas em 2006 e 2010. O referido
indice foi adotado, tendo em vista que este se baseia noscustos da circulagdo de bens e servicos,
elementos diretamente relacionados com o emprego dos recursos de campanha obtidos pelos

candidatos.

As meédas estaduais dos valores de receitas de campanhas declarados pelos deputados

eleitos em 2006 e 2010 foram entéo classficadas da sequinte forma

Baixo: abaixo ou igual a R$ 500 mil
Moderado: acima e R$ 500 mil eaté R$ 1 milhdo

1o http://economia.uol.com.br/ finan cas-p essoais/calculadoras’2013/01/01/indices-de-infacao.htm  Acessado

Gltima vez em 09/02/2015, as 21 h 31 min.


http://economia.uol.com.br/financas-pessoais/calculadoras/2013/01/01/indices-de-inflacao.htm
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Alto: acimade R$ 1 milhdo, até R$ 1,5 milhdo
Muito alto: acimade R$ 1,5 milhdo

Vale lembrar que a adocdo dhs receitas de campanhas como primeira das variaveis
dependentes no lugar de despesas de campanhas eleitorais se justifica pela maior relagdo com
a ®gunda varidvel dependente, a participacdo de pessoas juridicas na composicdo dessas
receitas. Tais varidveis apontam paraevidéncias do grau de conexdo eleitoral entre candidat os
e financiadores de campanha, na mesma medida em que a distribucdo espacial do voto

evidencia aspectos da relacdo destes candidatos com o eleitorad.

3.2.1. Resultados e discussio

Ao obervarmos o valor mediano de receitas de campanhas para as duas eleigdes,
verificamos que o pais saiu do perfil baixo de receitas, ou seja, abaixo de quinhentos mil Reais,
para o perfil moderado, compreendido acima desse valor e até um milhdo de Reais. Com base
nos resultados apontados pelo grafico 2, bem como pelos apéndices C e D, que traduzem as
medianas dos valores ce recursos de campanhas eleitorais por candidato eleito, percebemos que
0 Centro-Oeste, Sudeste, Sul, Nordese e Norte se posicionaram nesta mesma sequéncia nos
escores entre as regides, tanto para as eleicdes de 2006 como em 2010.

Receitas de Capanha R$)

2500000
213171317
2000000
1500000 121465397
1000000 798608,93 877428,6 2722001
59594407 545191 $13%L8 5145754 115777
500000 34256822 2435386 I I I
. i =
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul Brasil

m2006 =2010

Grafico 2 —Receitas de canpanha eleitord de deputados federais eleitos em 2006 e 2010 por regido
Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE
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Podemos dizer também que, de 2006 para 2010 as receitas de campanhas aumentaram

consideravelmente em todos os estados. Vale ressaltar que, enquanto em 2006 dez estados
(Goias, Alagoas, Pernambuco, Amazonas, Para, Minas Cerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,

Parand e Santa Catarina) possuiam pelo menos um ceputado eleito com receitas de campanhas
com perfil muito alto — acimade um milhdo e meio de Reais. Em 2010 ese nimero aumentou
para vinte estados, excluindo-se, portanto Ceara, Maranhdo, Paraiba, Piaui, Amap4a, Para e
Ronddnia, 0 que em um primeiro momento, indica que nas regides Nordeste e Norte %
encontraram as arrecadagbes mais haixas. Entre as regides, em 2010 o mesmo padrdo de

arrecacacdo de receitas de campanhas foi mantido, com o Centro-Oeste, Sudeste, Sul, Nortee
Nordeste compondo o continuwo das maiores para as menores receitas.

Concernente as figuras 3 e 4, cujos dados foram extraidos a partir dos apéndices Ce D,
podemos icentificar as medianas das receitas de campanhas por estado nas duas eleicBes. Mais
uma vez, agradacdo da legench segue com tonalidades maisclaras paraos menoresvalores, até
as mais escuras, que correspondem aos valores mais altos. Desta forma, percebemos que em
2006, os estados com os valores medianos que indicaram as mais baixas arrecadacGes de
recursos de campanha de seus deputados eleitos foram Roraima, Ronddnia, Alagoas, Sergipe e
Amapéa. Ou seja, dos cinco egados com as menores medianas dos valores de receita eleitoral

em 2006, trés pertencem aregdo Norte e dois ao Nordese.

Em 2010, também trés estados da regdo Norte pertenceram a lista das cinco menores
medianas das receitas de campanhas eleitorais, nd eles os estados do Amapa (em primeiro
lugar), Roraima (em segundo) e Acre (quinto lugar), as demais posicdes foram preenchidas por
estados nordestinos, quais foram, Maranhdo e Paraiba, ocupando respectivamente segundo,
terceiro e quarto lugares.

Porsua vez, os maiores valores de medianas referentes as arrecadagbes em 2006 foram
atribuidos exclusivamente aos estados das regides Centro-Oeste e Sudeste, quais foram Goias,
Sdo Pauo, Espirito Santo, Mato Groso b S e Mato Grosso. Jaem 2010, Goids, Mato Grosso,
Minas Gerais, SAo Paulo e Pernambuwco figuraram como os estados com maiores valores das
medianas sobre as receitas de campanhas Apesar ¢ ndo se constitur como elemento

diretamente relacionado & nossa pesquisa, percebemos que os estados onde 0S recursos
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eleitorais ® cestacaram também se apresentaram como aqueles onde a maior parcela da

atividace econdmica do pais s concentra?.

FIGURA 3- \alores midios de receitas de canpanhas de deputados federais por estado nas eleicdes de 2006

RECEITA - 2006 (RS)
Il 652851,67 - 1210469,02

[ 515062,28 - 652851,67
[[] 307450,29 - 515062,28
[ ]213323,92 - 307450,29
‘ [ ]135012,40 - 213323,92

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE

20 http:/www.ibge.gov.brhomgestatistica/economia/contas regionais/2012/default_xIs_2002_2012.shtm


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasregionais/2012/default_xls_2002_2012.shtm

FIGURA 4- \Valores médios de receitas de canpanhas de deputados federais por estado nas eleicdes de 2010

RECEITA - 2010 (RS$)
I 1150060,00 - 2356840,90

I 24700843 - 1150060,00
[] 605790,00 - 847008,43
[ ]a77629,58 - 605790,00

[ ]151900,00 - 477629,58

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE

Em todb o Brasl, os estados que menos sofreram alteragbes nas receitas de campanhas
de seus deputados foram Santa Catarina, Parana, Sdo Paulo, Espirito Santo, Para, Amapa,
Amazonas, Piaui, Paraiba e Maranhdo, ndo atingindo os 50% de diferenca. Por sua vez, 0s
estados que possuiram as diferencas mais relevantes, ultrapassando o dobro dos valores
corresponcentes a 2006 foram Goia, Mato Goso do Su, MatoGrosso, Rio Grance do Norte,
Acre, Rondbnia, Roraima, Tocantins, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Ainda congatamos que, entre os estados que obtiveram padrBes altos de financiamento

de campanha, ou seja, que ultrapassaram o limite de um milhdo de Reais nas duas eleigdes,
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encontram-se Espirito Santo, Minas Cerais e Sdo Paulo na regido Sudeste, bem como todos os

trés estados do Centro-Oeste (Coids, Mato Grosso e Mato Gosso do sul). No Su, Snta
Catarina e Parana constituiram paddo de alto e financiamento e, no Nordeste, apenas

Pemambuco e Rio Grande do Norte.

Entre os etados com padréo baixo ou moderado de financiamento de campanha, tanto
para 2006 como 2010, encontraram-se os etados nordestinos do Ceard, Maranh&o, Paraiba e
Sergipe, kem como Acre, Amapa e Roraima, no Norte. Os demais estados obtiveram

financiamentos abaixo de um milhdo de Reais em 2006, mas ultrapassaram este limite em 2010.

Ao recorrermos a0 trabalho realizado por Ribeiro e Suza (2011, pp. 10, 11),
obsrvamos que os autores icentificaram a regido Sudeste como a primeira em arrecacagéo de
recursos de campanha, acompanhada das regides Centro-Oeste e SU para as elei¢cGes de 2006.
A referida pesquisa difere de nosos resutados apenas na sequencia em que as regides
bradleiras se definem como lideres e arrecadacéo.

Tal diferenca pode se justificar pela abordagem metodoldgica aplicada, pois enquanto
Rikeiro e Suza observam o montantearrecadado entre os estados e regides, nos atentamospara
a distribuicdo em percentual de deputados fecerais eleitos entre os perfis, do mais baixo ao mais
alto de arrecadacdo. Porém, tanto no trabalho desses autores, como em nossa pesquisa, as
referidas regides sdo as primeiras no que diz respeito a financiamento de campanha, 0 que, nas
palavras dos autores, “pode referencar as andlises sobre a relacdo exisente entre
desenvolvimento econdmico e capacidace ce financiamento.” (RIBEIRO; SOUZA, 2011, p.
11).

No que diz respeito ao desenvolvimento econémico, concordamos com 0s autores no
sentido de considerar o Produto Intemo Bruto de cada estado ou regido como fator que incide
efetivamente no financiamento de campanha, tendo em visa que a capacidade monetéaria dos
grandes financiadores esta vinculada a sta capacidace produtiva. Corroborando com Ribeiro e
Sowa e, conforme apresentado nogréfico 3, verificamos que em todo o pais, acorrelagdo entre
0 Produo Interno Bruto?! e as receitas de campanhas entre os estados para 2006 foi de 0,567 e
significAncia ce 0,05 a partir do coeficiente correlacio de Searman. Em 2010 (grafico 4), tal

indice apresentou correlagdo de 0,543, com significancia de 0,05.

21 http:/www.ibge.gov.brhomgestatistica/economia/contas regionais/2010/de fault_xIs_2002_2010 zip.shtm


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/contasregionais/2010/default_xls_2002_2010_zip.shtm
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* Corrigido pelo indice IPCA-Geral referente ao periodo de setenbro de 2006 a outubro de 2010
Grafco 3 — Dispersdo entre o Produto Interno Bruto e receitas de campanhas por estados em 2006
Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do IBGE e TSE
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Gréafco 4 - Dispersdo entre o Produto Interno Bruto e receitas de campanhas por estados em 2010
Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do IBGE e TSE

3.3. A participacdo de pessoas juridicasnas receitas de cam panhasde deputados
federais

Na segunda parte deste capitulo, voltamos nossas olservacGes para outra variavel
dependente da pesquisa: as doacOes de pessoas juridicas para receitas de campanhas dos
deputados federais eleitos em 2006 e 2010. Esta variavel, além de ser um instituto inscrito na
maioria das regras eleitorais??, reconhecido como elemento importante na garantia do
pluralismo politico, € viga também na literatura como uma das principais evidéncias da
personalizacdo da campanha eleitoral (SANTOS, 2011; BORGES, 2012). Em tal argumento, a
personalizacdo do financiamento da campanha eleitoral esta contextualizacda com um sistema
eleitoral que evidencia a imagem do candicato, fechando um ciclo qe < inicia na

personalizagdo do voto, como salientou Cervi:

22 http://aceprojed.org/epic-en/CDMap?question=P CO17 &f=


http://aceproject.org/epic-en/CDMap?question=PC017&f=
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[..] a origem dos recursos tanbém tem uma forte relagdo com a obtencdo de votos
pessoais. Candidatos que recebem naiores percentuais de doagdes de pessoas
juridicas tendem a converter os reaursos em mis votos do que os de pessoas fisicas,
doacdes de partidos politicose utilizacgo de recursos préprios [..] (CERVI, 2012, p.
21)

Existe, na tematica do financiamento privado, um paradoxo bastante caro a analise
politica, pois & por um lado, a expectativa que % tem ce o financiamento privado em favor de
partidos politicos s consubstanciar comoum elo que vincula tais partidos as diversas camadas
da sociedace civil aos quais representam (CERM, 2013. pp. 30, 31), por outro lado, a énfase
deste financiamento na pessoa do candidato aproxima mais a disputa politica a interesses
particularistas (de atores com maior potencial econdmico) do que de interesses coletivos. Sndo
assim, enquanto o financiamento privado enseja 0 contrapeso apossibilidade da absorcdo dos
partidos pelo Estado (CERVI, 2013. p. 32), este também tem a capacidade de transformar elites
econdmicas em elites politicas (BORCGES, 2012. p.9).

Porsua vez, Ribeiro e Sowza (2011, p. 12), ao concluirem que “submetidos as mesmas
regras eleitorais, os volumes de recursos arrecadados pelos deputados para financiar suas
campanhas parecem cepender muito mais de sua capacidade pessoal em angariar recursos
que pela presenga do partido neste process.”, estes ® incluem entre osautores que reconhecem
a personalizacdo da politica no cenario eleitoral brasileiro. Os autores ainda perceberam a
significativa influéncia do poder econbmico sobre o poder politico no Brasil, ao afirmarem que
“[...] anecessicade de gastos elevados nas campanhas eleitorais tem prodwzido um acentuado
comprometimento dos parlamentares com grypos econdmicos fortes [...]” (RIBEIRO; SOUZA,
2011, p. 4).

No mesmo sentido, Borges, ao analisar as doagdes para financiamento de campanha
eleitoral por parte de peswas juridicas, em funcdo da experiéncia politica e profissional dos

candidatos a Deputado Federal em 2006, constatou que uma das motivagdes que tiveram maior
relevancia nas doagbes de campanha pelo empresariado naguele ano foi o ‘conhecimento

especializadb’, pois “[...] além do conhecimento de economigas, bancarios e consutores, a
experiéncia nas secretarias e ministérios apareceu como relevante nas carreiras dos deputados.
[...]” (BORGES, 2012, p.22).

Sendo assim, diante de dois aspectos antagbnicos da temética que vincua a
representativicade e a natureza dos recursos e partidos politicos, se faz necessario uma
abordagem descritiva do financiamento privado de campanha, em especial daquele oriundo de

entes com maior potencial econdmico: as pessoas juridicas.
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Esta variavel dependente foi obtida a partir das declaragdes de receitas de campanhas

eleitorais dos ceputados eleitos em 2006 e 2010. Verificou-se, a partir dos dados coletados, o
somatorio de doacbes provenientes de pessoas juridicas, extraindo assim seu percentual em

funcdo do total de receitas de campanhas desses deputados. Em seguich, obteve-& a medana
dos percentuais de todos os deputados eleitos a fim de aferir o correspondente para todo o
distrito eleitoral. A variavel participacdo de pessoa juridica foi digpota na segunte
classificacéo:

Participacdo Baixa: até 25%

Participacdo Moderada: acima de 25% até 50%
Participacdo Alta: de 50% até 75%
Participacd Muito Alta: Acima e 75%

3.3.1. Resultados ediscussio

Inicialmente, procuramos representar no grafico 5 os percentuais médos das doagdes
de peswas juridicas na composicdo das receitas de campanhas de deputados eleitos em cada
estado, confrontados com outras fontes ce recursos de campanha (recursos proprios
candidato, doagdes de pessoas naturais e recursos do partido politico).

Percebemos que a participacdo do empresariado na composicdo das receitas de
campanhas dos deputados fecerais é expressiva. Tais contribuigdes ultrapassaram o percentual
de 30% das arrecadacOes de recursos eleitorais dos candidatos eleitos na maioria dos casos e
para asduas eleicOes. Entretanto, é possivel identificar consideravel reducdo dos percentuais
que corresponcem a participacdo de pessoas juridicas nacomposicdo das receitas de campanhas
deses canddatos eleitos. Verificamos asim, que para todo o pais, e formaagregada, cerca de
58% das receitas de campanhas dos deputados eleitos em 2006 foi composta por doagoes

provindas ce empresas e, em 2010, tal percentual reduziu para aproximadamente 40%.



70

FREERAEINARA RN ARA IR AR annnnnnnnane

N W W N VI D 5} 00 YW DN SN N W W MW W W M N O W S X B & Ol

# DOACOES DE PESSOAS JURIDICAS (%)

Gréafico 5 —Doagdes de pessoas juridicas e demais fontes de receitas de

campanhas em percentud por estado

, com base nos dados do TSE

acdo prépria

Fonte: Elabor:
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Ainda, foi observada a estreita relagdo entre as referidas doagbes para receitas de

campanhas e a situacdo econdmica de cada estado, tendo em vista que a correlagdo entre o
Produto Interno Bruto e as doagOes de pessoas juridicas foi de 0,747 e significancia de 0,01,

pelo coeficiente de correlagdo de Spearman para o ano ce 2006. J& em 2010, tal correlagdo foi

de 0,663 e significancia de 0,01, como pode ser observado nosgraficos 6 e 7.
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* Corrigido pelo indice IPCA-Geral referente ao periodo de setembro de 2006 a outubro de 2010

Grafco 6 — Dispersdo entre o Produto Interno Bruto e doagdes de pessoa juridica para receitas de campanhas por
estados em 2006

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do IBGE e TSE
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Gréafco 7 — Dispersdo entre o Produto Interno Bruto e doagBes de pessoa juridica para receitas de campanhas por
estados em 2010
Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do IBGE e TSE

Outro elemento capaz de contribuir para a explicagdo dos resutados entre as doag6es
de pessas juridicas em 2006 e a expressiva queda em 2010, diz respeito ao peso do numero de
reeleicbes experimentadas no periodo. \erificamos que o nimero de deputados federais que
conquisaram pelo menos um sequndo mandato em 2006 e a participacdo de pessoas juridicas
na composicdo das receitas de campanhas dos deputados eleitos no mesmo ano possuiu
correlagdo entre s de 0,617 e com significancia de 0,01 pelo teste ¢ Searman, conforme
apresentado no grafico 8.Tais resultados, por sua vez, se aproximam do proposo por Jacobson
(1978) no que se refere a vantagem que oincumbente possui, nosentido de atrair financiadores
para sta campanha.
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Grafco 8 — Dispersao entre reeleigdes e doagBes de pessoa juridica para receitas de canpanhas por estados em

2006

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Para 2010, a correlagdo foi de 0,468, com significincia ce 0,05. Consicerando tais

resultados, vistalizamos evidéncias da personalizagcdo do financiamento da campanhaeleitoral

no Bradl, tendo em vista que candicatos com melhor desempenho pregresso tendem a atrair

financiadores (grafico 9).
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Grafco 9 — Dispersao entre reeleigdes e doagBes de pessoa juridica para receitas de canpanhas por estados em
2010
Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Contrituindo para a afirmacdo quanto a possibilidace de financiamento eleitoral
retrospectivo, no que tange aquele que proveniente do empresariado, verificamos a correlagéo
de 0,523 pelo teste e Spearman, com significancia de 0,01, entre o nimero e deputados
federais reeleitos em 2006 € as doacOes de pessoas juridicas para oscanddatos eleitos em 2010,
conforme o grafico 10. Nes® sentido, Lemos, Marcelino e Pederiva (2010) apontaram, no
cenério eleitoral brasileiro, asvantagens que o candidato a reeleicdo possui no que diz regeito
as doagbes para stas campanhas eleitorais por parte do empresariac.

Dega forma, mesmo que Samuels (2001) tenha reconhecido alguns desesimulos
experimentados pelo parlamentarbrasileiro em perseguir a continuidcade de sua carreira politica

no Legslativo, ainda assim, as vantagens inerentes ao candicato a reeleicd ndo s&

exclusividades do legislador estadunicense.
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Grafco 10 — Dispersé entre reeleices em 2006 e doagdes de pessoa juridica para receitas de campanhas por
estados em 2010

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Ao constatarmos que, concernente ao pais de uma forma geral, as doacdes de pessoas
juridicas para as receitas de campanhas de deputados federais eleitos reduziram de
aproximadamente 60% (perfil alto) para cerca de 40% (perfil mocerado), verificamos que os
maiores volumes de doagdes para receitas de campanhas de deputados federais eleitos por
pessoas juridicas s encontraram nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Ao analisarmos tais
resultados, de acordo com o grafico 11, que representa os percentuais de doagfes de pessoas
juridicas nas receitas de campanhas dos deputados federais nas eleicdes de 2006 e 2010 para
cach regido brasileira, constatamos mais uma vez que a regdo Sul possuiu 0s mais altos
percentuais nas duas eleicbes O Sudeste e Centro-oeste, que figuraram respectivamente o
segundo eterceiro maiores percentuais de doagdes ce pessoa juridica em 2006, alternaram tais

posicdes em 2010.
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Grafioo 11 — Doagles de pessoas juridicas para receitas de canpanha eleitoral de deputados
federais eleitos em 2006 e 2010 por regides
Fonte Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE

Porsua vez, aregido Nordeste, que em 2006 okteve percentuais bem proximos ao do
Centro-Oegse (47,6% para a primeira e 49,8% para a sequnch), redwziu consiceravelmente em
2010 o percentual de doagbes para receitas te campanhas por parte do empresariado, mas néo
o suficiente para ceixar de figurar como a quarta maior regid em recursos dessa natureza. Por
altimo, o Norte, se manteve em quinto luar nas duas eleicdes.

Ao extrairmoso valor da medana entre os percentuais de doagdes de pessoas juridicas
que compuseram as receitas de campanhas dos deputados federais eleitos em 2006e 2010, e a0
representarmos tais medianas, tanto nos apéndces E e F, bem como nas figuras 5 e 6,
percebemos que em 2006, Egirito Santo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Goias e Minas
Gerais compuseram arelagdo dos cinco maiores resultados, exatamente nesa ordem. Em 2010,
Rio Grande do Sul, Amazonas, Coias, Minas Gerais e Santa Catarina se posicionaram como as

cinco maiores medanas.

Ja entre os cinco estados com as medianas mais baixas para 0s percentuais de doacdes
de peswas juridicas para as receitas de campanhas dos deputados federais eleitos, tanto em

2006 como em 2010, o Norte e 0 Nordeste compuseram quase que exclusvamente a referida
lista. Em 2006, Sergipe, Ronddnia, Roraima, Mato Goso do Sul e Rio Grande do Norte foram

0s cinco mais baixos valores icentificados. Em 2010, Rondénia, Amapa, Sergpe, Acre e

Maranhdo assumiram taisposi¢Ges.
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Em Goias, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, as doacBes provindas do empresariado

ultrapassaram o0s 50% das receitas dos deputados feckrais eleitos nas duas eleigdes. No Parand,
S0 Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo, Para, Pernambuco, Bahia e Alagoas, as doacdes de

pessoas juridicas passaram da metace das arrecadagies e, apenas no Srgipe e em Rondonia,
esse tipo de fonte de receita eleitoral ndo alcangou os 30% nas duas eleicdes. No Mato Grosso
do Sul, Maranhdo, Paraite, Piau, Acre, Amapa e Roraima tais doagdes ndo alcancaram o
minimo de 30% em nenhumadas elei¢des.

FIGURA 5 — Percentuais nedios de doagfes de pessoas juridicas em receitas de campanhas de deputados
federais porestado nas eleicfes de2006

. DOAGAO PJ - 2006 (%)

Bl so5-785
B 55,2- 69,5
[]39,8-552
[ ]339-398
[ ]23-339

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE
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FIGURA 6 — Percentuais nedios de doagfes de pessoas juridicas em receitas de campanhas de deputados
federais porestado nas eleicdes de2010

DOAGAO PJ - 2010 (%)

Il 429-60,5
I 38,3-44,9
[]351-383
[ J221-351
[]s9-221

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Os estados com um padrdo altode doagdes de pessoas juridicas paraas receitas eleitorais
de sus deputados, mas que experimentaram queca em 2010foram (oiés, Ceard, Minas Gerais,
Sdo Paulo e Espirito Santo que, enquanto em 2006 obteve 90% de sus deputados com mais da
metade de suas receitas oriundas das doagdes do empresariado, em 2010 reduziu tal marca para
25%. Por sua vez, os estados que possuiram participaces baixas de pessoas juricicas nas
receitas de campanhas de sews deputados e ainda assim, visualizaram queda desses numeros
foram a Bahia, Maranhdo, Paraiba, Pemambuco, Piau, Rio Grande do Norte, Acre, Pard

Parana e Santa Catarina.
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Vimos também que o perfil mais alto e com tendncia ase elevar ainda mais, pertenceu

ao Rio Grande do Sul. Qutros estados que, apesar de ndo terem possuido doagbes altas de
empresas para seus deputados, mas que obtiveram alta nesses ndmeros foram o Mato Grosso,

Sergpe, Amazonas e Roraima. Ainda, osestados que possuiram resutados com pouca alteragéo

entre uma eleicdo e ourra foram o Mato Gosso do Sul, Amap4, Ronddnia e T ocantins

Dega forma, constatamosque 0s estados que possuiram um padrdo alto de doagdes de
pessoa juridica para receitas ce campanhas de seus deputados federais foram todos os da regido
Sul (Rio Grance do Sul, Parana e Santa Catarina) e os estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e
Rio de Janeiro, no Suceste. Dentre os estados que figuaram nas duas eleigdes com doagdes
abaixo de 50% estdo Mato Goso e Mato Gosso do Qul, a maioria dos estados nordestinos,
com excecdo db Alagoas, Ceara ePemambuco, e ainda, quae toda aregido Norte, com excecao
apenas do Amazonas.

No que se refere as regides, verificamos que o Qul, Sudeste e Centro-Oeste oktiveram
as trés primeiras posicdes, sendo que as regides Sudeste e Centro-Oeste, que se posicionaram
como sgundo e terceiro lugares, respectivamente em 2006, inverteram tais escores nas eleicdes
de 2010. Ja o Norceste e o Norte mantiveram a quarta e quinta posicdo para os dois periodos.
Assim, nossos resutados corroboram com aliteratura, ce onde destacamos a anélise ce Cervi,
quando o autor constata que:

[..] No Centro-Oeste e no Sulo peso das doagBes de pessoas juridicas paraeleigio de
um deputado federal é muito maior doque na comparagdo com as demais regides. No

Sudeste também predominam as doagdes de pessoas juridicas, embora a diferenca
destas para pessoas fisicas sga bem nenor. Ja o nordeste é a Unica regido onde &

doagGes de pessoas fisicas t#m naior peso na obtengdo de votos individuais dos
eleitos. JA& na regido Norte o peso das doagBes de pessoas juridicas e fisicas é
equivalente, ndo apresentando diferencas significativas.” (CERVI, 2012, p. 22)

Com igo, vale dizer que nos estados e nas regdes onde se concentram a produgéo
econdmica nacional, também se concentram o0s intereses dos grandes financiadores de

campanhas em converterem poder econdémico em poder politico. Tais estados estdo localizados
nas regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul, o que, nas palavras ce Ribeiro e Souza, “I...] pode

estabelecer indicios da associagdo entre os interesses do capital privado e o processo eleitoral,
pelo fato de que as regdes SUl e Sudeste sdo justamente as que apresentam maior dinamismo
econémico [..]” (RIBEIRO; SOUZA, 2011, p. 13), corroborando com a tese que afirma sobre
a aproximacdo dos resultados eleitorais no Brasil aos interesses particuaristas, em detrimento

da representatividade.
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3.4.  SintesedoCapitulo

Nese capitulo procuramos apresentar resultados que representasem a distribuigdo
geografica dos votos dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010, a partir dos critérios de
concentracdo e dispersdo desses votos. Para tanto, recorremos ao indice de concentracdo
desenvolvido por Ellison e Glaeser em seus estudos sobre aconcentragéo ok setores industriais
nos Estados Unidos, indice este aplicado por Slva, Biderman e Avelino Filho em suas pesquisas
eleitorais.

A partir dos resultados obtidos, passamos a consicerar que, e forma abrangente, a
distribuicdo geografica dos votospara deputados federais no Brasil possui leve predominancia
da votacdo concentraca. J entre as regides, o Suleste possu um padro de concentragdo mais
elevada dos referidos votos. Verificanos também que o Centro-Oeste possu um padrdo de
concentracdo secundario dentre as regides e o Nordete se posiciona como a regido
intermediaria quando se tratade votagdo menos concentrada. Entre as regifes Sul e Norte, ndo
foi possivel identificar um padrdo definido e concentragdo, devido as consideraveis variagdes

ocorridas nos periodos analisados.

Ao observarmos os resultados referentes a regido Sul, que em 2006 figuwou como a
regido com votagd mais dispersa, a partir dos resutados obtidos a partir do referido indice,
obteve tal resutado em cecorréncia do elevado nimero ce ceputados federais eleitos com
votacdo digpersa no Rio Grande do Sul naquela eleicdo. JA em 2010, com os resutados entre
seus estados melhor equilibrados, a regido se posicionou em segundo lugar. Na mesmaeleicéo,
foia vez da regdo Norte ® posicionar, em 2010, como a regido de menorresutado a partir do

indice de concentracdo, devido a totalidade de votos digpersos experimentados por Tocantins.
Ainda, para os votos dispersos nao existe um paddo claramente definido entre as regides.

No que diz respeito aos padr@es obtidos entre os estados, verificamos mais uma vez a
predominancia da regido Sudeste, tendo em vista que Minas Cerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro
possuem padrdes concentrados de votagdo de eus deputados federais eleitos Também com
padrdo concentrado de votacdo se encontram os estados da Bahia, Ceara, Parana e Rondonia.
Verificamos também que os estados de Rondbnia e Rio de Janeiro apresentam 0S maiores
indices de concentracdo dos votosde seus deputados fecerais Sdo Paulo também apresenta um

paddo de votos concentrados, variando ce intensidade entre os dois periodos analisados.
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Dentre os edados que possuem padrdo oe votacdo digersa, verificamos a

predominancia do Nordese com os estados do Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio
Grande do Norte e Sergipe. Ainda, com padrdo de votos digpersos se encontram os estados de

Santa Catarina, Coias, Para e Amapa. Entre os etados com maiores digpersdes dos votos,

destacam % 0 Sergpe e o Piaui.

Apo6s obtermos tais conclusfes sobre a distribuicdo geografica dos votos dos deputados
federais no Brasil, analisamos as caracteristicas do financiamento de campanha eleitoral, no
que diz regeito aarrecadagdo de receitas e a participacdo de pessoas juridicas nacomposicao

destas receitas, de acordo com o que foraapresentado no capituo sguinte.

Procuramos representar ainda, alguns aspectos concernentes ao financiamento de
campanhas eleitorais dos deputados federais brasileiros eleitos em 2006 e 2010. A primeira
caracteristica analisada diz respeito aos mocelos de receitas de campanhas, classificacas entre
perfis baixo, para receitas que néo ultrapassaram 0s quinhentos mil Reais; mocerado, referente
as arrecadagdes acima de quinhentos mil e até um milhdo de Reais; alto, quando tais receitas
ultrapassaram um milhdo, mas ndo excederam aum milh@o e meio; e muto alta, para as receitas

de campanhas superiores a um milh&o e quinhentos mil Reais.

Dega forma, concluimos que as regides cujos deputados possuem maiores recursos de
campanhas eleitorais sdo respectivamente o Centro-Oeste, Sudeste, Sul, Nordese e Norte.
Mantendo este padrdo, constatamos que, de acordo com a tendéncia de elevacéo dos valores de
receitas de campanhas, tais arrecacacOes s« elevaram do perfil baixo para moderado, <
considerarmos 0s valores referentes atodo o pais. Entretanto, constatamosque de uma eleicéo

para outra, 0 nUmero e esados que posstem pelo menos um deputado eleito na zona mais alta
de financiamento eleitoral dobrou

Ainda no que diz respeito aos estados, Eirito Snto, Minas Gerais, S Paulo, Coias,
Mato Gos, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina, Parand, Pernambuco e Rio Grande do Norte
possuem padrdes altos de financiamentos de campanhas, 0 que nos leva a condatar que as
maiores arrecadacbes se situam no eixo entre as regibes Sul, Sudeste e Centro-Oeste,
responsaveis pela maior producdo e circulagdo de riquezas do pais. Tal proposicdo se faz
corroborada pela significante relagéo entre o Produto Interno Bruto e os valores de receitas de

campanhas Por swa vez, os esados cujos padrées de financiamentos se situam em niveis mais
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baixos estdo o Acre, Amapa, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Roraima e Sergipe, figurando as

regides Nordeste e Norte como asde menores arrecadacdes eleitorais.

O terceiro aspecto olservado diz respeito as participacdes de pessoas juridicas na
composicao das receitas de campanhas dos candidatos eleitos a Camara Feceral, a partir de
doagOes realizadas para as eleiches de 2006 e 2010. Classificamos portanto, tais doagoes
conforme o percentual que estas correspondem sobre ototal das receitas e campanhas desses
candidatos. Sendo assim, temos haixa participacdo paraas doagdes até 25% do total ca receita
eleitoral; participagdo moderada, quando esta utrapassa a marca de 25%, mas ndo excede a
50% do total e recursos arrecacados, participacdo alta, correpondente &s doagBes acima de
50% e até 75%; participacdo muito alta, quando superior a 75% da receita e campanha
deputado federal eleito.

Concluimos que, em resultados gerais o Brasil s situa em uma faixa que corresponde
entre gproximadamente 40% a 60% das receitas de campanhas ce sus deputados feckerais
compostas por doagbes provindas do empresariado, resutado este que expressa a consideravel
dependéncia dos candidatos brasileiros de recursos emanados de pessoas juridicas. Tais
percentuais, por sua vez, encontram-s sgnificantemente relacionados com a producédo
econdmica de um lado, e de outro, com o elemento institucional da reelei¢éo.

Entre as regdes, verificamos que o SU, Sudeste e Centro-Oeste sdo regpectivamente as
regides onde os empreencedores sdo fundamentais no financiamento das campanhas eleitorais.
Em sequida, as regibes Nordeste e Norte se apresentam como menos dependentes desse tipo de
fonte de recursos. Isto se explica pelo fato e o grande polo produtivo de bens e servicos «

sittarem no eixo centro-sul do pais. Ainda, se observarmos 0s estados que apresentam queda
na participacd e pessoas juridcas na composicdo das receitas de campanhas de seus

deputados federais eleitos, corroboramos ainda maiscom tal argumento.

Por fim, dentre os estados com os maiores percentuais de recursos provindos de
empreendedores na composicdo das receitas de campanhas de seus deputados fecerais «
encontram os estados de Coias, Rio Grande do Sul, Sdo Pauo, Espirito Santo, Santa Catarina,
Minas Gerais e Amazonas. Entre os estados com os percentuais mais baixos, figuram os estados
do Acre, Amapa, Maranhdo, Mato Grosso do Su, Rio Grande do Norte, Ronddnia, Roraima e
Sergpe.
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Apos descrevermos no capituo anterior como % apresentou a distribuicdo geogréafica

dos votos dos deputados federais no Brasil e, no presente capitulo apontarmos os principais
aspectos relacionados a nossa pesquisa no que diz reseito ao financiamento ce campanha

eleitoral, mais especificamente, quanto a arrecadagd de receitas e a participacdo de pessoas
juridicas nacomposicdo destas receitas, partimos para o capitulo seguinte, a fim de verificar
os diversos modelos e dstribuicio geografica desses votos ® relacionam com os perfis de
receitas de campanhas e com o grau ce participagdo do empresariado sobre tais receitas.



Capitulo 4

RELAQOES ENTRE AGEOGRAFIA DO VOTO E O FINANCIAMENTO DE
CAMPANHA

No capitulo trés, descrevemos e analisamos comparativamente os diversos perfis de
concentracdo edigpersio dos votos dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010, resultados
estes que cefiniram a variavel independente de nossa pesquisa. No capitulo quatro, observam os
tanto os perfis de receitas de campanhas desses canddatos eleitos, kem como a participagéo de
pessoas juridicas na composicdo de seus recursos eleitorais, elementos eses que compdem as
duas variaveis depencentes estudadas. A partir de entdo, buscamos identificar um padrdo de

como « edabeleceram tais varidveis nosperiodos observados.

Por sua vez, no capitulo cinco de nosso trabalho, voltamo-nos para a andli estatistica
a fim e confirmarmos ou refutarmos as hipéteses de pesquisa propostas. O teste de hipdteses,
nas palavras de Dancey e Reidy (2006, p. 147) poce ser consicerado como “umacompeticéo
entre duas hip6teses”: a hipotese b pesquisa e ahipétese nua. A hipdtese de pesquisa pode ser
encarada como uma resposta provisoria ao problema suscitado pela pesquisa, e que necessita
ser verificada no que diz respeito a sua plausibilicade.

Entretanto, a fim de verificarmos se a hipdtese e pesquisa é ou ndo plausivel (porém

nao definitiva), se faz necessario observar o quanto tal hipotese resite asua negacdo. Em outras
palavras, ® swscitamos uma hipotese que serve ce olucdo provisdria a uma pergunta de

pesquisa, O podemos considerar sua coeréncia na medica em que reduzimos as possihilidades
de que a afirmacdo opostaseja a mais consistente, até que seja possivel reconhecermos que esta

negacdo seja improvavel. Esta contraafirmacdo é ahipotese nua.

Nestas condigdes, na primeira parte do capitulo, procuramos identificar possiveis
covariancias entre os niveis de disribuicd geografica dos votosdos deputados fecerais eleitos
no periodo mencionado e suas respectivas receitas de campanhas. Isto é,em que grau a alteragdo
de umavaridvel acarreta mudangas em outra, ensejando néo causalidade, mas relacdo entre g.

Para tanto,recorremosa verificacdo estatistica através do teste ¢k correlagdo Rho de Speamm an,
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no sentido de buscar reconhecer tal relagdo, em que intensidade esta se estabelece entre as

variaveis e se ela & apresenta de forma significativa.

O referido teste de correlagdo € aplicado pela estatistica em substituicdo ao coeficiente
de correlagdo momento-produto de Pearson, quando os dados submetidos a teste, e que
corresponcem as variaveis analisadas, ndo atendem a requisitos minimos (parametros) que
proporcionam confiahilidade a sus valores médios. Tendo em vista que o coeficiente de
correlacdo de Pearson depence do valor médio dos dados para seu célculo, tais dados devem
ser distribuidos de forma homogénea a partir da média, devendo assim sr normalmente
distribuidos e sem valores extremos que incicam sobre a média (DANCEY; REIDY, 2006. pp.
167, 525). Dega forma, como nossos dados ndo sdo paramétricos, adotamos o coeficiente de
correlagdo de Spearman. Acompanhando Dancey e Reidy (2006, p. 186), consideramos como
coeficientes de correlagdo com intensidade abaixo de 0,4 como fracas, entre 0,4 e 0,6 como
moderados e acima e 0,6 como fortes, no sentido de indicarem grau de swstentabilidade a

hipbtese proposta.

Na segunda parte do capitulo, aplicamos 0 mesmo teste edatistico entre os niveis de
concentracdo e digpersdo dos votose o percentual que corresponde as doagfes oriundas de
pessoas juridicas sobre asreceitas de campanhas dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010.
Através do referido teste estatistico, buscamos apossbilidade dessas variaveis se relacionarem
entre si sob as condigdes apresentacas acima, a ponto de ser possivel descartar as hipéteses
contrarias, tanto na primeira como nasegunda parte do capitulo.

5.1. A relagdoentre adistribuicdo geograficado wto e as receitas de campanhas

Aqu bwiscamos confirmarou negar aprimeira hipotese de pesquisa proposta, nosentido
de que deputados com votagbes concentradas possuem receitas de campanhas menores £
comparadas a deputados com votacdo mais dispersa. Ou seja, buiscamos verificar se existe
relagdo negativa entre o nivel de concentragd dos votos dos deputados eleitos e as receitas de

campanhas desses deputacbs.

Submetendo os resultados obtidos sobre as variaveis — distribuicio espacial do voto (a

partir do indice e concentracdo G) e os valores de receitas de campanhas dos deputados
federais eleitos — ao teste de correlagd ja mencionado, indicamos tais nimeros nas figuras 7 e
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8, que representam os coeficientes de correlagdo para cada regido brasileira nas eleigbes de

2006 e de 2010, respectivamente. Ressaltamos que, nas legendas das figuras 7 e 8, bem como
das que se seguem, é possivel reconhecer as regifes e estados em tonalidades de azul, onde a

correlagdo se ceu de forma negativa, ou seja, onde a relacdo entre as variaveis incependente e
dependente se deu inversamente. Nos estados onde as tonalidades segquem em matizes entre
amarelo e vermelho, a correlacdo € positiva. Istoé, o acréscimo de umavariavel esd vincuado

a0 acréscimo dh oura.

Podemos verificar que em 2006, salvo a regido Sul, que ohteve correlagdo positiva de
0,033 entre a distribuicdo geogréfica do voto e as receitas de campanhas, todas as demais
regides obtiveram correlagdes negativas entre as varidveis, apontando no sentido da hipétese
de pesquia. Mesmo asim, nenhuma das regides obtiveram resultados de correlagéo
considerados fortes, a saber, acima de 0,6.

Se por um lado, nenhuma das regdes oltiveram correlagdes expressivas em 2006, por
outro lado, os resultados paraas regides Centro-Oeste e Nordeste (0,357 e-0,228) alcangaram
niveis de significancia de 0,05e 0,01, regpectivamente. Isto significa que, paraesses estados, é
possivel descartar a hipotese nula de que néo existe relacdo entre as variaveis, tendo em vista
que, de acordo com os testes aplicados, as chances de que os resultados oltidos sejam em
decorréncia de erro amostral € de 5% e 1%, respectivamente. Por sta vez, as regifes Sudeste e

Norte, obtiveram niveis de correlacdo de -0,130 e -0,020.

Em 2010, todos os resultados obtidos nas regibes foram de acordo com a hipotese de
pegquisa no sentido de que em todas as regides a correlacdo foi negativa. Ainda, nas regdes

Centro-Oesde e Nordeste os niveis de comelacdo foram os mais altos (0,551 e -0,221,
respectivamente). Nas duas regides, o nivel e significancia foide 0,01. No Norte, apesar de a

significAncia dos resultados ndo ter sido suficiente para que a hipotese nula fosse desprezada, a
correlacdo obtida foi de -0,177. Em seguida, no Suceste, a correlacdo de -0,165 se deu
significativa ao nivel de 0,05. Ainda, no Sul, a correlacdo de 0,109 ndo obteve significancia
capaz e afastar ahipétese nua.



FIGURA 7 - Correlacd Rho de Spearmen entre distribuicdo espadal do voto e receitas de canpanhas de
deputados federais por regido em 2006
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Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE
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FIGURA 8 — Correlacid Rho de Spearmen entre distribuicdo espadal do voto e receitas de canpanhas de
deputados federais por regido em 2010

INDICE G E RECEITA - 2010

o

B -0,16 A-0,11
[]-0,18A-0,16
[ ]-022A-0,18
[ ]-055A-0,22

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE

Porsua vez, representamos nas figuras 9 e 10, osresutados dos testes de correlagdo Rho
(p) de Spearman entrea variavel indepencente distribuicdo geografica dos votos e a depencente

receitas de campanhas entre os estados. Os dois mapas que compdem as figuras representam,
respectivamente, os resultados que correspondem as eleicGes de 2006 e de 2010.
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FIGURA 9 - Correlacd Rho de Spearmen entre distribuicio espadal do voto e receitas de canpanhas de
deputados federais por estado em 2006

CONCENTRAGAO-RECEITA 2006
[ 0,07A 0,71

[ ] 0,00A 0,07
[ ]-0,29A 0,00
[ ]-041A-029
Il 086A-0,a1

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Dega forma, foi predominante para os dois periodos a correlagdo negativa, ou seja,
quanto maiores foram os indices de concentracdo do voto dos deputados federais no digrito

eleitoral, menores foram as arrecadacdes de receitas de campanhas. Em 2006, identificamos tal
quadro nos trés estados da regido Sul; em Sdo Paulo, Rio e Janeiro e Minas Gerais; no Mato

Grosso do Sul e em Goids; no Para Amapa e Ronddnia, bem como em todos os estados
nordestinos, com excegdo de Pernamhuco. Por sta vez, os etados do Egirito Santo, Tocantins,

Roraima, Amazonas, Acre, Pernamhbuco e Mato Gos apreentaram resultados nos quais,



90

quanto mais deputados federais obtiveram votagdes concentradas, maiores foram 0s recursos

eleitorais.

HGURA 10 - Conelagio Rho de Spearman entre distribuicdo espadal do voto e receitas de campanhas de
deputados federais por estado em 2010

CONCENTRAGAO-RECEITA 2010
[ 0,054 0,52
[ ] o00A 0,05
[_]-0,28A 0,00
[ ]-046A-0,28
Bl 0s1A-046

Fonte: Elaboraci prdpria, com base nos dados do TSE

Para 2010, a correlacdo s« apresentou de forma negativa nos trés estados do Centro-
Oege; no Rio Grande do Sul e Parang naBahia, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande

do Norte e Sergpe; em Rondbnia, Tocantins Para e Amazonas, bem como nos estados do Rio
de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais. Ja entre os etados onde a correlagdo foi positiva,
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encontram-se 0 Acre, Amap4, Roraima, Egirito Snto, Ceara Piaui, e Santa Catarina. No

Alagoas a correlacdo s apresntou com resutado zero para 2010, ou %ja, ndo foi identificada
nenhuma posshilicade de relacdo entre as duas variaveis nesse estado na referida eleicéo.

Verificamos que, apesar dos resutados na maioria dos estados indicarem correlacdo negativa
entre as varidveis, se apresentando conforme o esperado na primeira hipdtese de pesquisa, tais
resutados ainda assim ndo se expressaram suficientemente, a ponto ce corroborarem com a

referida hipdtese.

Nas eleicdes de 2006, apenas no Mato Goso do Su, Rio Grande do Norte, Ronddnia
e Roraima os testes de correlagéo se apresentaram com resutados fortes (acima de 0,6), £ndo
que neste Ultimo estado, a correlacdo se deu de forma oposta ao esperado, ou seja, uma
correlagdo postiva de 0,714. Por suia vez, nos estados do Sergipe, Piaui, Goidss e Amapa,
pocemos verificar correlagbes com intensicades moderacas (entre 0,4 e 0,6) e no sentido
esperadb pela hipdtese de pesquisa.

Ainda, em se tratando das eleicbes de 2006, apenas nosestados do Mato Grosso do Sul
(-0,714), Rio Grande do Norte (-0,738), Rondbnia (-0,857) e Roraima (0,714) houve
significincia (limite a) de pelo menos 0,05 para os trés primeiros estados, e 0,01 para Roraima.
Isto significa que, se considerarmos a hipotese nula como verdadeira, e ao aplicarmos o teste
estatistico, existe apenas 5% ce chance de que aocorréncia do resultado esperado pela hipotese
de pesquisa seja decorrente de erro amostral (1% no caso de Roraima). $ndo assim, seem 95%
dos casns em que a hipotese de pesquisa foi atendida, indicando que tal resultado n&o se deu
por fruto do erro amogral, foi possivel entdo desconsiderar a hipotese nula como verdadeira e
adotar a hipotese de pesquisa como plawsivel. Vale dizer entdo que, para nossa pesquisa, nao
pocemos desconsicerar a hipotes nula (HO) de que ndo existe relacdo entre a distribuicao
geogréfica dos votos de um deputado federal e sua receita de cam panha para os outros vinte e

dois estados analisados.

Nas eleicdes de 2010, Amazonas (-0,595), Roraima (0,524) e, Maranhdo (-0,465)
obtiveram correlagdes com intensicades moderadas. Por sua vez, apenas nos estados o
Tocantins (-0,643), Rio Grance do Norte (-0,810) e Rondbnia (-0,714) os resultados do tese de

correlacdo possuiram intensidades fortes. Também somente neses dois Ultimos estados a
significAncia dos resultados se deu em pelo menos 0,05. Vale ressaltar que, apesar do resultado

do teste de correlacdo para2010 ter se apresentado com intensidade muito fraca no Mato Grosso

do Sul (-0,079), nesse estado também houve significancia de pelo menos 0,05.
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5.1.1. Arelacdo entre a distribuicAo geogréafica do voto e as receitas de campanhasentre os
estados da regido Sul

No sul, todos os estados oltiveram correlacBes negativas entre as varidveis, exceto Santa
Catarina nas eleicdes de 2010. Entretanto, nenhum dos resultados ohtidos foram de intensidade

forte, nem de significancia o suficiente aponto ce se rejeitarmos a hip6tese nua.

TABELA 1 - Coefciente de comelagdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial dovotoe receitas de
canmpanhas na regido Sul em 2006 e 2010

UF/REGIAO 2006 2010
PR 0,141 0,320
RS 0,318 -0,027
sC 0,365 0076
Sul 0,033 -0,109

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do TSE

Entre os estados suligas, os rewultados do teste estatistico ce maiores intensidades
ocorreram em 2006 no Rio Grance do SU e Santa Catarina e em 2010 no Parana. Porém todos
0s resultados = deram de forma fraca.

5.1.2. Arelacdo entre a distribuicdo geogréfica do voto e as receitas de campanhasentre os

estados da regido Sudeste

Com exce¢do do Espirito Santo, que obteve correlacBes positivas entre as variaveis para
0s dois periodos, toda a regdo Sudeste ohteve resultados que apontaram para a hipdtese
proposta pela pesquisa. Entretanto, nenhum cesses resultados obtidos indicou correlagéo forte,

nem mesmo possuindo significAncia consideravel que nos permitise desprezar a hipotese nula.

Em contrapartida, se observarmos a regid Sidese em seu total de candidatos eleitos,
verificamos gque em 2010, apesar de a correlacdo ter & apresentado e forma fraca, esta foi

significativa ao nivel 0,05.
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TABELA 2 - Coefciente de comelagdo Rho de Spearnan entre a distribuicdo espacial dovotoe receitas de
carpanhas naregid Sudeste em 2006 e 2010

UF/REGIAO 2006 2010
ES 0,055 0,042
MG 0,214 0,187
RJ 0,066 0,270
SP 0,055 -0,045
Sudeste 0,130 -0,165*

* Acorelagdo ésignificativa no nivel 0,05 (2 extremidades)

Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

5.1.3. Arelacdo entre a distribuicdo geogréfica do voto e as receitas de campanhasentre os

estados da regido Norte

Naregido Norte, os reultados obtidos em Rondbnia estiveram de acordo com a hipétese
de pesquisa, onde efetivamente os candidatos eleitos para a Cdmara Feceral obtiveram menores
receitas de campanhas, namedida em que selts votosse apresentaram mais concentrados. Nesse
estado, nas duas eleigdes analisadas, ocorreram correlagfes negativas acima de 0,6 e com
significAncia de 0,01 em 2006 e 0,05 para 2010.

TABELA 3 - Coefciente de comelagio Rho de Spearnman entre a distribuico espacial dovotoe receitas de
cnpanha naregido Norte em 2006 e 2010

UFREGIAO 2006 2010
AC 0048 0310
AM 0071 -0595
AP -0405 0048
PA -0,387 -0336
RO -0,857** -0,714*
RR 0,714* 0524
TO 0095 -0643
Norte -0,020 0177

* Acorelaggo e significaiva no nivel 0,05 (2 etremdades)
** A correlacdo _é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades)

Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

Outros estados que apresentaram correlagdes negativas, mesmo que de forma moderada

ou fraca, mas que de certaformaapontaram no mesmo sentido da hipotese de pesquisa foram



0s estados do Amazonas em 2010, Amapéa em 2006, o Para (nosdois periodos) e Tocantins (nas
eleicdes de 2010).

Em Roraima, os resultados corresponderam de forma oposta a hipotese de pesquisa,

tendo em vista que em 2006, a correlagcdo postiva de 0,714 entrea dstribuicdo espacial do voto
e receitas de campanhas eleitorais apresentou significdncia de 0,05. Isto significa que, no
referido esado, na medida em que 0s votos dos ceputados federais eleitos se tornam mais
concentrados, maior se faz a arrecadacdo de recursos de campanha. Para 2010, Roraima também
apresentou correlagdo positiva mocerada (0,524), porém néo foi possivel desconsiderar a

hipdtes nua.

5.1.4. Arelagdo entre a distribuicAo geogréfica dovoto e as receitas de campanhasentre os

estados da regido Nordeste

Na regido Nordeste, o Rio Grande do Norte foi o estado cuos resutados para as duas
eleicdes se apresentaram com correlagdes fortes, no sentido da hipdtese de pesquisa. Apesar
desses resutados ndo terem apresentado significdncia que possbilitasse a desconsideracéo da
hipétese nua, verificamos noreferido estado que, namedida em que osvotosde seus deputados

federais se tornam mais concentrados, menores S0 as receitas ce campanhas em sia totalicade.

TABELA 4 - Coefciente de comelagdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial dovotoe receitas de
campanhas na regido Nordeste em 2006 e 2010

UFREGIAO 2006 2010
AL 0,117 0,000
BA -0,276 -0,225
CE -0,294 0,005
MA -0,059 -0,465
PB -0,070 -0,140
PE 0,146 -0,283
Pl -0,515 0,115
RN -0,738* -0,810
SE -0,524 -0,333

Nordeste 0,228** 0,221%*

** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades)
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do TSE
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Além db Rio Grande do Norte, com resultados fortes para o tese e correlagcdo de

Spearman, outros estados que apresentaram correlagGes negativas mas moderacks, foram o
Sergipe e 0 Piaui em 2006, bem como o Maranhdo na eleicdo de 2010. Os demais estados

apresentaram correlagbes negativas, porem fracas nos periodos analisados, com excecdo
Alagoas, com correlagdo nula em 2010, Pernambuco com correlagdo positiva em 2006 e ainda,

Ceard ePiaui com correlagdes positivas em 2010.

5.1.5. Arelacdo entre a distribuicdo geogréfica do voto e as receitas de campanhasentre os

estados da regido Centro-Oeste

Naregido Centro-Oeste, aUnica correlacdo que apresentou resultados opostos a hipétese
de pesquisa se deu no Mato Groso em 2006, quando o estado apresentou correlacdo positiva,

apesar de fraca. J& em 2010, o mesmo estado apresentou correlacio negativa de forma
moderada. Goias foi 0 estado gque obteve correlacdo negativa entre as variaveis, de forma
moderada em 2006 e fraca para 2010.

TABELA 5 - Coefciente de comelagdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial dovotoe reeitas de
canpanhas naregido Centro-Oeste em 2006e 2010

UFREGI2O 2006 2010
GO -0,412 -0,363
MS -0,714* -0,079*
MT 0,095 -0,571

Centro-Oeste -0,357* 0,551**

* Acorelagdo ésignificativa no nivel 0,05 (2 extrenidades)
** A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades)

Fonte: Elaboragdo prdpria a partir de dados do TSE

O Mato Goso do Qul, por sua vez, apresentou correlacdo negativa forte entre a
distribuicdo geografica do voto e as receitas de campanhas de sews deputados federais em 2006.
Tal reultado ainda se apresentou com significancia de 0,05, tanto em 2006 como em 2010,
apesar do resultado para este Ultimo ano ter s apresentado com fraca intensidade.
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5.2. A relagdo entre a distribuicdo geografica do voto e a participacdo de pessoas

juridicas nas receitas de campanha

A ®gunda hipbtese ce pesquisa que buscamos verificar afirmou que deputados com
padrdo concentrado de votacdo possuem menores niveis de participagdo de pessoas juridicas
em suas receitas de campanhas eleitorais. Inicialmente, representamos os resultados ohtidos

através do teste de correlacdo de Searman referente as regides nas figuras 11 e 12, constatando
que, para os dois periodos, o Norte olteve osresutados em melhor consonancia com ahipotes

de pescuisa nas duas eleiches observadas.

FIGURA 11- Correlagdo Rho de Spearman entre distribuicdo espacial do voto e participagdo de pessoas
juridicas em receitas de campanhas por regido em 2006

INDICEGE DOAGAO PJ- 2006
[ o,03

[ ]o000A 0,03

[ ]-0,11 A 0,00
[]-o019A-0,11

Bl 0,23 A-0,19

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE
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FIGURA 12- Correlagdo Rho de Spearman entre distribuicdo espacial do voto e participagdo de pessoas
juridicas em receitas de campanhas por regido em 2010

INDICE G - 2010
[ 002

[ ]o00A 0,02

[ ]-0,06 A 0,00
[ ]-0,16A-0,06
Bl 0,184 -0,16

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Em seguida, as regifes Sudeste e Centro-Oeste oltiveram em 2006, 0 segundb eterceiro
resultados respectivamente, conforme a hipotese dada, invertendo tal situacdo na eleicdo

seguinte. O Nordeste, que por sua vez possuiu o quarto resultado com correlagdo negativa entre
as variaveis, alcangou correlacdo podtiva em 2010. Por fim, a regido Sl ndo « aproximou

resultado esperado, possuindo correlagdes positivas entre a disribuicdo espacial do voto e o

percentual de doagbes de pessoas juridicas sobre as receitas de campanhas de sews deputados
federais eleitos nas duas eleicdes.
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Assm, representamos também nas figuras 13e 14, a Correlagdo Rho de Spearmanentre

a varidvel independente dstribuicio espacial do voto e a dependente participacdo de pessoas
juridicas nas receitas de campanhas dos deputados eleitos em 2006 e 2010 pelos vinte e seis

estados analisados. Vale ressaltar que, nos dois mapas representados na figura, a correlagcdo s
deu com sinal negativo nos esados em tonalidades ce azul e positivo para aqueles estados com
tonalidades de amarelo a vermelho, conforme a intensicade da correlagéo.

FIGURA 13- Correlagdo Rho de Spearnman entre distribuigéo espacial do voto e participagdo de pessoas
juridicas em receitas de campanhas por estado em 2006

CONCENTRAGAO-DOACAQ PJ 2006
] 0,094 0,52
[ ] 0,00A 0,09
[ ]-0,24A 0,00
[ ]-033A-0,24
Bl 0,604 -0,33

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE

Verificanos que em 2006, foram predominantes correlagdes negativas nos estados

analisados. Ou seja, quanto maiores foram os niveis de concentracdo dos votos dos deputados
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eleitos, as doagdes para receitas de campanhas por parte de pesas juridicas foram menos

expressivas, oque corroborou com a hipétese proposta pela pesquisa. Sendo assim, no Alagoas,
Bahia, Ceara, Maranhdo, Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe, Amazonas, Para, Ronddnia e

nos estados das regides Sudeste e Centro-Oeste, a correlacdo se apresentou como esperadd. B
naregid Ul enos estados do Acre, Amapa, T ocantins Pemambuco e Paraiba, a correlagdo s«
apresentou com sinais postivos. No estado de Roraima, porsua vez, a correlagdo s« apresentou
neura.

FIGURA 14- Correlagdo Rho de Spearnan entre distribuicdo espacial do voto e participagdo de pessoas
juridicas em receitas de campanhas por estado em 2010

CONCENTRACAO-DOAGAO PJ 2010
Bl 023A 052
[ 0,07A 0,24
[ ] 0,004 0,07
[ ]-0,36A 0,00
[ ]-052A-036

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nos dados do TSE
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Para o periodo de 2010, a correlacdo s deu com sinais positivos na maioria dos estados,

quais foram: Mato Groso, Alagoas, Ceard, Maranhdo, Piaui, Rio Grande do Norte, Acre,
Roraima e em todos os edados das regides Sul e Sudeste. Ainda nessa eleicdo, os etados de

Goids, Mato Gosso do Su, Bahia, Paraiba, Pemambuco, Srgipe, Amazonas, Amapa, Para e
Rondonia a correlagdo se deu negativa. Apenas no Tocantins os testes de correlagdo deram
resutado zero. Desta forma, a inversdo dos resultados correspondentes as eleigdes de 2010, s«
comparados com 2006, ndo atenceram aexpectativa da segunda hipotese ce pesquisa.

Se porum lado, constatamos a expressiva diferenca dos resultados entre a relagdo das
varidveis propostas, por ouro, sinalizamos que a queda nas doagdes provenientes do
empresariado para o financiamento de campanhas dos deputados fecerais eleitos teve peso
significativo nos resutados aqui ohktidos. Tal queda recebeu influéncia tanto de aspectos
econdmicos (dferencas no Produto Interno Bruto) quanto da avaliagdo retrogectiva dos
candidatos (candicatos a reeleigdo).

Nege ntido, percebemos que dos vintee seis estadbs analisados, vinte tiveram queda
nos percentuais de doacBes de pessoas juridicas, excetuando osestados do Amazonas, Sergipe,
Mato Goso do Su, MatoGrosso, Rio Grande do Norte e Roraima, cuja variagdo entre os dois
periodos indicou acréscimo das doagdes de empresarios para as receitas de campanhas de
deputados eleitos. Desses vinte estados que experimentaram reducdo nas doagOes cessa
natureza, onze possuiram correlagdes positivas, isto €, opostas ao esperadb pela hipdtese de
pesquisa. Tais estados foram Acre, Alagoas, Ceara, Espirito Santo, Maranhdo, Minas Gerais,
Parand, Piaui, Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

Ao verificarmos a intensicade dos resultados do teste de correlagdo entre adistribuicéo
geografica dos votos e as doagdes de pessoas juridicas, foi possivel apontar pouca

expressvicade no sentido de confirmar tal proposicdo, tendo em viga que em nenhum dos
estados analisados foram encontradas correlagbes com intensidaces fortes. Entretanto, nos
estados do Amazonas (-0,595), Tocantins (0,524), Rondnia (-0,599) e Mato Grosso (-0,405)
ocorreram correlagdes moderadas no periodo de 2006 e ainda, os resultados para Tocantins &
apresentaram ce formaoposta ao esperado, com correlacdo postiva entre as variaveis. No que

diz respeito a dgnificancia dos resultados, com limite o de pelo menos 0,05, apenas no etado
de Minas Cerais (-0,300) os resultados se apresentam satisfatdrios em 2006.
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Em 2010, apenas os etados do Amazonas (-0,429) Para(-0,522), Rondbnia (-0,524) e

Rio Grande do Norte (0,524) possuiram resultados de correlagdo mocerades. Para 2010,
somente o Para atendeu a significAncia de 0,05. Sendo assim, a hipdtese nula de que ndo ha

relacdo entre a concentracdo dos votos dos deputados federais e a participacdo de pessoas

juridicas em suasreceitas de campanhaseleitorais ndo deve ser desprezada.

5.2.1. Arelacdo entre a distribuicdo geogréafica do voto e a participacdo de pessoas juridicas
nas receitas de campanhas entre os estados da regido Sul

Entre os estados da regid Sul, nenhum deles apresentou correlagbes das quais se
pudesse afirmar qualquer proximidade com a hipdtee de pesquisa proposta. Em todos os

estados, nos dois periodos, as correlaghes entre a distribuicdo geogréfica do voto dos deputados
federais eleitos e a participacdo de pessoas juridicas na composicdo e suas receitas de
campanhas se deram ce formapositiva. Isto vale dizer que, na medida em que o voto aliga «
apresentou mais concentrado, maiores foram os percentuais de recursos doados pelo

empresariado.

TABELA 6 - Coefciente de corelagdio Rho de Spearman entre a distribuicédo espacial do votoe doacdes de
pessoas juridicas para receitas de campanhas naregido Sul em 2006 e 2010

UFREGI20 2006 2010
PR 0193 0,030
RS 0,093 0,083
sC 0,026 0,300
Sul 0,032 0,006

Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

Se porum lado, a correlacdo entre as duas variaveis se apresentou positivamente, por
outro, tais resutados ndo indicaram intensidace forte. Apenas o estado de Santa Catarina
apresentou correlacdo que atingiu 0,300 em 2010, o que ainda assim, representa uma correlagéo
fraca. Ainda, nenhum dos numeros oltidos a partir dos testes edatiticos apresntaram

significAncia que nos permitisse desconsiderar ahipotese nula.
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5.2.2. Arelagdo entre a distribuicio geografica do voto e a participacdo de pessoas juridicas

nas receitas de campanhas entre os estados da regido Sudese

No Sudeste, apenas na primeira eleicdo analisada, houveram resutados que
representaram uma relacd inversa entre a distribuicdo egpacial dos votos e as doagOes de
pessoas juridicas. Tais resultados ocorreram no Espirito Santo, Sio Pauo e Rio de janeiro, mas
em intensidade fraca e com significancia ndo satisfatéria. Por sta vez, no mesmo periodo,
Minas Gerais apresentou correlacdo positiva entre as varidveis que, apesar ch pouca

intensichde, ohteve significancia de 0,05.

TABELA 7 - Coefciente de corelacgdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial do votoe doagOes de
pessoas juridicas para receitas de campanhas na regido Sudeste em 2006 e 2010

UF/REGIAO 2006 2010
ES 0,370 0273

MG -0,300* 0,068

RJ 0,130 0,168

SP -0,060 0,035
Sudeste -0,188* -0,065

* Acorelagdo ésignificativa no nivel 0,05 (2 extremidades)

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do TSE

J& em 2010, nenhum dos esados apresentou resutados que concordasem com a
hipbtese de pesquisa, tendo em vista que para cada estado a correlagdo foi postiva, apresar de

fraca e com significancia néo satisfatoria.

5.2.3. Arelacdo entre a distribuicio geografica do voto e a participacdo de pessoas juridicas

nas receitas de campanhas entre os estados da regido Norte

A regido Norte apresentou, namaioriade sews estados e para asduas eleiches estudadas
correlagdes que se traduzem na menor participacdo de pessoas juridicas na composicdo das
receitas de campanhas dos deputados federais eleitos namedda em que a concentragéo de seus
votos £ apreenta mais elevada Tais resutados, consicerados de intensicade moderada,
ocorreram no Amazonas, Para e Rondbnia, nas duas elei¢ces, e no Amapa em 2010. No Parj,
obtivemos a correlacdo de -0522 entre as duas variaveis em 2010, o que podemos considerar
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como mockrada. Este resutado ainda apresentou significAncia satisfatéria a pontode podemos

desprezar ahipotese nula.

TABELA 8- Coefciente de corelacgdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial do votoe doacOes de
pessoas juridicas para receitas de carpanhas naregid Norte en 2006 e 2010

UF/REGIAO 2006 2010
AC 0,310 0,214
AM 0,5% 0,429
AP 0,048 -0,357
PA 0,336 -0,522*
RO 0,59 -0,524
RR 0,000 0,024
TO 0,524 0,000
Norte 0,226 -0,184

* Acorelacdo ésignificativa no nivel 0,05 (2 extrenidades)
Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

No que se refere aos demais estados da regido Norte, podemos afirmar que em Roraima
(2006) e Tocantins (2010), o testede correlacdo apresentou resultado que indicam ainexisténcia
de relacdo entre as duas variaveis. Entretanto, o Tocantins apresentou em 2006 resultados que
indicaram correlacio mockerach entre as varidveis no sentido de que, conforme a concentracao
dos votos « elevaram, maiores foram as doagdes para receitas de campanhas realizadas pelo
empresariado. Obtivemos também correlagdes positivas de intensidade fraca e significancia néo
satisfatoria entre as duas variaveis, nos estados do Acre (em 2006 e 2010), Amapa (2006) e
Roraima (2010).

5.2.4. Arelacdo entre a distribuicdo geogréfica do voto e a participacdo de pessoas juridicas

nas receitas de campanhas entre os estados da regido Nordeste

Dentre 0s estados nordestinos, osUnicos estados que obtiveram resultados ce correlagéo
positiva em 2006 foram Paraiba e Pernambuco, ficando os cemais estados com correlagcbes no
sentido da hipotese e pesquisa. Entretanto, em nenhum dos estados foi possivel obter

correlagdo de intensidade ao menos moderada, nem significancia que pudese afastar a hipotese

nula.

Para 2010, verificanos que um nimero maior de estados apresentou cenério eleitoral de
crexcente participagdo de pesas juridicas nas receitas eleitorais, na medida em que os votos



104

dos deputados federais eleitos se distribuiram de formamais concentrada. Taisestados foram o

Alagoas, Ceara, Maranhdo, Piau e Rio Gande do Norte, sendo que este Ultimo ohteve
correlacdo de 0,524, 0 que podemos considerar comouma correlacdo de intensidade moderada.

Os demais estados, tanto os que obtiveram correlages postivas, como também os de
correlagdo negptiva, alcangaram numeros que indicaram intensidade fraca. Ainda, tanto em
2006 como em 2010, nenhum dos resultados obtidos para os estados nordestinos apresentaram
significancia satisfatoria, ao ponto de se desprezar ahipotese nua.

TABELA 9 - Coefciente de corelagdo Rho de Spearman entre a distribuicdo espacial do votoe doacOes de
pessoas juridicas para receitas de canpanhas na regido Nordeste em 2006 e 2010

UFREGIAO 2006 2010
AL -0,200 0159
BA -0,268 -0,066
CE 0,221 0003
MA -0,166 0013
PB 0,001 0,186
PE 0,358 -0,055
Pl -0,309 0285
RN -0,190 0524
SE -0,333 0,144

Nordeste -0,029 0016

Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

5.2.5. Arelacdo entre a distribuicdo geogréfica do voto e a participacdo de pessoas juridicas
nas receitas de campanhas entre os estados da regido Centro-Oeste

Por fim, a regido Centro-Oeste apresentou resultados de correlacdo negativa para todos
seus estados e nos dois periodos, com excecdo do MatoGrosso em 2010, cuja relacdo entrea
distribuicdo geografica dos votosde seus deputados federais para aquele ano e a participacao
do empresariadb na composicdo de suas regpectivas receitas de campanhas ® ceu de forma

positiva
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TABELA 10 - Coeficiente de correlagio Rho de Spearman entre a distribuicdo espacia dovotoe doagdes de
pessoas juridicas para reeitas de campanhas naregido Centro-Oeste em 2006 e 2010

UFREGIAO 2006 2010
GO -0,240 -0,363
MS -0,333 0,381
MT -0,405 0238
Centro-Ceste -0,107 -0,160

Fonte: Elaboragio prdpria a partir de dados do TSE

Podemos dizer também que, nenhum dos resultados oktidos apresntou significancia,
pelo menos ao nivel 0,05, para que pudéssemos desconsicerar a hipétese nua. Verificam os
ainch que, exceto o resultado obtido para as eleicbes de 2006, o esado do Mato Grosso, cuja
correlacdo se apresentou moderada, todos os demais estados, tanto em 2006 como em 2010,

apresentaram correlacfes de intensidade fraca.

5.3. Sintese docapitulo

Nege capitulo, nosso objetivo foi o ce verificar se a digrituicdo geografica dos votos

dos deputados federais eleitos em 2006 e 2010 possui relacdo com os dversos modelos de
arrecadacdo de recursos ce campanha de tais candicatos. Paratanto, verificamos em primeiro

lugar, s osdiversos perfis de concentragdo ou dspersdo de votos exerciam influéncia solbre as
referidas receitas ce campanhas. Em seguida, buscamos analisar se os mocklos de distribui¢éo
espacial do voto apontavam para maior ou menor participacdo de pessoas juridicas na
composicao das receitas e campanhas desses candidatos eleitos.

No que diz respeito arelacdo entre a digribucdo geografica dos votos dos deputados
eleitos e seus dversos perfis e receitas de campanhas, é possivel afirmar que, com exce¢d da
regido Sul, exite um padrdo em maior ou menorgrau entre as regides brasileiras, no sentido de
que, na medida em que tais votos se tornam mais concentrados, as receitas desses candicatos
se apresentam em menor montante. Entretanto, tal relacdo nd s apreenta de forma
explicativa, pois apenas no Nordeste e Centro-Oeste € possivel afastar a hip6tese da ndo

exigéncia de relagdo entre as variaveis.

Entre os esados, também é possivel verificar que a relacdo entre a arrecachcdo de

receitas de campanhas e a digribuicdo egacial dos votos dos ceputados federais se apresenta
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em uma relagdo inversa em maior ou menor intensidade nos estados do Rio Grande do Sul e

Parana naregido ul, no Rio de Janeiro, SGo Paulo e Minas Gerais no Sudeste. No Centro-
Oede, tal relacdo se apresenta em Goias e Mato Grosso do Sul, assim como nos estados

nordestinos da Bahia, Sergipe, Paraita, Rio Grande do Norte e Maranhdo. Na regido Norte, tal
quadro se apresenta em Rondbnia e no Para. Entre os estados, é em Rondbnia e no Rio Grande
do Norte que a stuacdo na qual os deputados federais eleitos que posuem votacdo mais
concentraca apresentam menores receitas de campanhas se apresentam de forma mais
significativa. Ja Roraima, se apresnta nitidamente no sentido opostoao esperado pela pescuisa,

isto &, apresentando um padrdo e receitas de campanhas mais expressivas namedida em que
as votagOes de seus deputados feckrais se apresentam mais concentradas.

Porsua vez, solre a relacdo entre adigribuicdo esacial dos votosdos candicatos eleitos
para a Camara Federal e as doagBes de pessoas juridicas para suas respectivas receitas de
campanhas, constatamos que Goias, Mato Goso do ul, Bahia, Sergipe, Amazonas, Parae
Ronddnia 0 os estados once se apresentam mais permanente a Situagdo na qual votos mais
concentrados indicam doagfes menos expressivas por parte do empresariado. Entretanto,entre
os estados analisadbs, com excecdo de Minas Gerais em 2006 e do Pard em 2010, ndo foi
possivel verificar uma relacdo significativa entre tais variaveis. Ainda, um dos fatores que
exerceram influéncia sobre aconexdo entre as variaveis analisacas foi a consiceravel quech da
parcela de contrituicdlo do empresariadb na composicdo das receitas de campanhas dos
deputadbs federais. O que se pode afirmar é que tal variavel sofre incicéncia direta do numero

de candidatos que se apresentam a diputa eleitoral afim de alcangar a reeleicéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A teoria db neoinstitwcionalisno da escolha racional se consolidou como uma das
referéncias nos estudos da ciéncia politica durante os anos 1960, juntamente com o
neoinstitucionalismo historico e o socioldgico, tanto como aprimoramento metodologico do
antigo institucionalismo, como também serviu de contraponto a teoria comportamental ou
behaviorismo. Sua énfase se da na adogdo das instituigdes como ponto de partida de sua
investigacdo. InstituicOes que, por sla vez, passam a ser definics como o conjunto ck regras,
convengdes e normas, formal ou informalmente estabelecicas, a fim de orientar e kalizar as

acOes dos diversos atores politicos.

Se enquanto para o neoinstitucionalismo historico, estas instituicdes se estabelecem
apos germinarem no sdimento prodwzido por instituicdes anteriores, numa relacdo de pontoe
contraponto, definidores da relagdo assimétrica entre os atores politicos, no
neoinstitucionalismo sociolégico. Por sta vez, tais ingituicdes sdo decorrentes do conteldo
cultural e semidtico compartilhado entre os atores politicos que estabelecem o arranjo de

normasa srem seguidas.

Para o neoinstitucionalismo da escolha racional, as instituicdes politicas decorrem da
adequacdo entre escolhas e interesses individuais racionalmente estakelecidas no sentido de
maximizar beneficios compartilhados coletivamente. Sendo assim, as instituicdes definem
planos e estatelecem metas para a acdo coletiva, bem como impdem limites e acarretam
previsibilidade para a conduta indvidual logcamente estakelecida a partir da informagéo que

consubstancia o processo racional de escolha

Nesse ntido, a teoria da escolha racional se apresenta como instrumento para pensar e
investigar as relagdes politicas contextualizadas no cenario ca disputa eleitoral. Inquire-se quais
as possbilidades de conduta dos atores politicos que £ comunicam através das ingituicdes
eleitorais. Questiona-& entdo, como se estabelecem as relagdes entre candidatos, partidos,
financiadores de campanha e eleitores diante das regras de sistema eleitoral, de financiamento
de campanha, de propaganda politica, de qual candidato se apresnta como escolha de um
determinadb partidb para o exercicio do cargo conquistado.
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Ao considerarmos sobre o sistema eleitoral proporcional de lista aberta adotado no

Brasil, verificamos que tais regras favorecem a conduta individwalista entreos candidatos, bem
como apersonalizagdo, tantode sua campanha eleitoral, como também do votoconferido aeste

por parte do eleitoradb. Consderando que no Brasil, na medida em que as instituigdes que
regdam aconquista d cargo politico favorecem a definicdo de vasta lista de candidatos para
cada partidb, oque se obtém é um quadro de competicdo politicaindvidualisa entre candidatos
opostos e correligionarios.

Tal disputa se intensifica mais ainda, quando esas regras restringem a visbilidade do
partido em detrimentoa imagem do candidato. Desta forma, a campanha politica que % realiza
é aquela que evidencia as qualidaces do candidato e consequentemente, tantoo financiamento
dessa campanha como o voto que se atribui se ddo menos pelo posicionamento e propostas
apresentados pelos partidos e mais pela forma com que o candidato se apresenta como melhor
escolha.

Ponderando sobre tais proposicdes ja experimentadas pela literatura, nossa pesjuisa se
propos a invesigar se existe relacdo entre os perfis de distribuicdo espacial dos votos e os
modelos de financiamento das cam panhas eleitorais dos deputados federais eleitos em 2006 e
2010. Na perscucdo deste objetivo, intentamos primeiramente verificar se deputados com
votacOes concentradas possuem receitas de campanhasmenores, & com parados a deputados
com votacOes mais dispersas e também, se deputados com votagdes concentradas possuem
menores niveis de participacdo de pessoas juridicas em suas receitas de cam panhas.

Nesse sntido é gue reservamos os terceiro e quarto capitulos a fim de descrever como

as variaveis suscitadas pela pesquisa s apresentaram no periodo analisado. No terceiro capitulo
apresentamos como a distribuicdo eogéfica dos votos dos deputados fecerais eleitos s«

apresentou, valendo-se do indice de concentracdo elaborado por Ellison e Glaeser para seus
estudos econdmicos e experimentado por Silva, Biderman e Avelino Filho em suas pesquisas

solre eleigdes.

Assim, compreencemos que adistribuicdo geografica dos votosdos deputados federais
brasileiros predomina como concentrada, sendo no Sudeste e no Centro-Oeste once tal
realidace s apresenta de formamais intensa. Ja entre os estados, Bahia, Ceara, Minas Gerais,
Sdo Paulo, Parand, Rio de Janeiro e Ronddnia posstem as votagdes com padrdo concentrado,

se destacando estes dois Ultimos estados como os de votacGes mais concentradas para seus
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deputadbs federais. Por sta vez, os estados que possuem votagdes cujo padrdo é ce dispersdo,

reconhecemos o Sergipe e o Piaui como destague, sequidos do Maranhdo, Paraiba, Pernambuco,
Rio Grande do Norte, Santa Catarina, Goids, Pard e Amapa. Tal cenario consagra o eixo entre

0 Sudese e o Centro-Oeste como origem dos ceputados com maiores concentragdes de seus

votos e 0 Nordeste, como polo de deputados eleitos com votagOes dspersas

No quarto capitulos descrevemos alguns aspectos do financiamento de campanha
relacionados as variaveis que a pesquisa recorreu, a saber, como s apresentam as receitas de
campanhas dos deputados federais bradleiros e qual a parcela de participacdo de pessoas
juridicas na composicdo dessas receitas. Inicialmente identificamos que as regides onde tais
candidatos eleitos arrecacdam mais recursos de campanha sdo o Centro-Oeste, Sudeste, Sul,

Nordeste e Norte, exatamente nesta ordem.

Ja onde ocorrem as maiores arrecadagdes Ao nos estados do Espirito Snto, Minas
Cerais, Sdo Paulo, Coids, Mato Gos®w, Mato Grosso do Sul, Sinta Catarina, Parang
Pemambuco e Rio Grande do Norte. Dentre os estados onck as receitas de campanhas de seus
representantes na Camara Federal £ dd em menor volune estdo o Acre, Amapa, Ceara,
Maranhdo, Paraiba, Roraima e Sergipe. Tais resultados indicam que as receitas de campanhas
estdo estreitamente relacionadas com a produgdo econémica de um dado esado ou regido.

Quanto as participagdes de pessoas juridicas na composicao das receitas de campanhas
dos candidatos eleitos a Camara Federal, percebemos que cerca de 40% a 60% das receitas de
campanhas desses candidatos tem origem no financiamento privado, em especial daquele que
provem do empresariado. Verificamos que o vincuo entre o candidato e sews financiadores

ocorre, assim como o voto por parte do eleitorado, de forma personalizada, tendo em vista a
significativa relagd entre maiores doagcdes e o deempenho pregesso do candidato em sua

carreira politica.

Identificamos as regibes SU, Sudeste e Centro-Oeste como as regides onde a
participacdo do empresariado na composicdo das receitas de campanhas é mais expressiva, ao
passo que as regides Norte e Norceste sdo asregides onde pessoas juridicas atulam menos como
financiadores de campanhas eleitorais. Ainda, Goias, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Espirito
Santo, Santa Catarina, Minas Gerais e Amazonas comp8em o grupo de estados onde 0s recursos

eleitorais cessa natureza sio mais relevantes e, em contrapartida, o Acre, Amapa, Maranhao,
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Mato Goso d ul, Rio Grande do Norte, Rondonia, Roraima e Sergipe figuram como os

estados cujos deputados federais sdo menos financiados por empresario.

Por fim, no quinto capitulo e nossa pesquisa, apresentamos os resultados oktidos na
tentativade regpoda a seguinte questdo: exise relacdo entre os perfis de distribuicdo espacial
dos votos e 0s modelos de financiamento das campanhas eleitorais dos deputados federais
eleitos em 2006 e 2010? Ponderamos que este questionamento pode ser repondido, na medida
em que nossa andlise corroborasse ou refutasse, em primeiro lugar, ahipotese ce que deputados
federais com votagdes concentradas posstem receitas de campanhas menores, se comparados a
deputados com votagdes mais dspersas. Em <seguida, seria necessario tambem, verificar a
hiptee de que deputados federais com padrdo concentrado de votacdo possuem menores

niveis de participacdo de pessas juridicas em suas receitas de campanhas eleitorais.

Quanto a hipdtese que conjectura sobre a relacdo entre a distribuicdo geogréfica dos
votos dos ceputados eleitos esews diversos perfis ¢k receitas te campanhas, verificamos que,
em quatro regides brasileiras, salvo a regido ul, tais variaveis se relacionam conforme o
esperado, mas em diversos niveis de intensidade e sem ensjar um carater explicativo para a
afinidace entre as variaveis envolvidas. Poroutro lado, € nas regides Centro-Oeste e Nordeste
once se faz possivel cesprezar a hipdtese da inexisténcia total de relacdo entre a distribuicao

espacial do voto e as receitas de campanhas dos deputados federais.

Entre os esados, no Rio Grande do Sul, Parand, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas
Gerais, Goids, Mato Goso do Su, Bahia, Srgipe, Paraiba, Rio Gancde do Norte, Maranhdo,
Rondbnia e Para, é possivel identificar menor volume de recursos ce campanha, na medica em

que os votos de tais candidatos eleitos se apresentam mais concentrados geograficamente.
Dentre esses egados, é em Ronddnia e no Rio Grande do Norte que tais variaveis se apresentam

de forma mais significativa, apontode s descartar a possibilicade de inexisténcia de relacao

entre elas.

No que diz regeito & sequnca hipdtese, que afirma guanto a relagcdo inversa entre a
distribucdo espacial dos votos dos candidatos eleitos para a Camara Federal e as doagdes de
pessoas juridicas para suas receitas de campanhas, afirmamos que os resultados oktidos
sofreram gande infliéncia B queda do volume de doagBes dessa natureza. Entretanto, é
possivel verificar que nos estados do Amazonas, Par4, Rondnia, Goias e Mato Grosso do Sul,

na medda em que os votos dos deputados federais eleitos se apresentam mais concentrados
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geograficamente, menores sdo as contribuigdes do empresariado para a composicdo de suas

receitas eleitorais. Porém,tal relacdo ndo se apresenta, com excecdo do Pard, e forma intensa
ou significativa ao ponto de confirmar efetivamente a hipdtese proposta.

Analisando a geografia eleitoral, no que dz respeito a distribuicdo egacial mais
concentrace ou mais dispersa dos votos dos deputados federais eleitos e confrontando esta
caracteristica com elementosdo financiamento de campanha eleitoral, maisespecificamente as
receitas de campanhas e as doagcles de pessoas juridicas, podemos consicerar Qgue 0
financiamento eleitoral sofre mudancas na medda em que tais votos se alteram no que diz

respeito a sa distribuicdo geografica.

Porém, afirmar a existéncia de tal conexdo ndo enseja propor qualquer carater
explicativo ou preditivo entre tais elementos da disputa politica, tendo em viga que a relacao
entre eles oscila em sua magnituce. & faz necessario portanto,explorar possiveis aspectos que
incidam na comunicacdo entre as variaveis analisadas, com a finalidace de uma compreensdo
cach vez mais ampla da competicdo eleitoral e das institucdes que eventualmente
proporcionam ou obstem a representatividade politica mais efetiva. E nesse sentido que este

trabalho se propde a contribuir no desenvolvimento de novas propostas de pescuisa.
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APENDICE A - Concentragio e dspersio média, mediana, valores minimos, maximos e

desvio padrdo dos votosde deputados federais eleitos em 2006

UF MEDIA MEDIANA [ MINIMO | MAXIMO | DESMO PADRAO
GO 0,085 0,045 0,005 0,439 0,108
MS 0,071 0,043 0015 0,168 0,060
MT 0,073 0,044 0,009 0,195 0,065
Centro-Oeste | 0,079 0,045 0,005 0,439 0,087
AL 0,051 0,030 0,008 0,129 0,043
BA 0,099 0,059 0,006 0,536 0,121
CE 0,082 0,062 0017 0,220 0,061
MA 0,063 0,038 0017 0,203 0,056
PB 0,050 0,042 0,020 0,098 0,025
PE 0,059 0,044 0012 0,298 0,060
P 0,045 0,025 0,005 0,211 0,062
RN 0,033 0,026 0,005 0,097 0,029
SE 0,056 0,020 0,007 0,179 0,063
Nordeste 0,069 0,045 0,005 0,536 0,079
AC 0,111 0,059 0,023 0,364 0,112
AM 0,089 0,045 0,010 0,372 0,120
AP 0,028 0,028 0,008 0,059 0,017
PA 0,108 0,041 0,007 0,483 0,162
RO 0,185 0,168 0,063 0,334 0,118
RR 0,059 0,046 0,002 0,141 0,052
TO 0,088 0,058 0,028 0,21 0,077
Norte 0,097 0,051 0,002 0,483 0,118
ES 0,074 0,056 0013 0,253 0,077
MG 0,115 0,067 0,008 0,519 0,117
RJ 0,252 0127 0,005 1,108 0,263
SP 0,172 0101 0,001 0,821 0,194
Sudeste 0,170 0,097 0,001 1,108 0,199
PR 0,122 0077 0,009 0,407 0,114
RS 0,022 0,002 0,000 0,320 0,063
sC 0,080 0,046 0,020 0,366 0,093
Sul 0,073 0,033 0,000 0,407 0,101
Brasil 0,110 0,056 0,000 1,108 0,147

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nosdados do TSE
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APENDICE B - Concentracio e dispersio média, mediana, valores minimaos, maximos e

desvio padrdo dos votosde deputados federais eleitos em 2010

UF MEDIA MEDIANA [ MINIMO | MAXIMO | DESMO PADRAO
GO 0,071 0,044 0,007 0,296 0,081
MS 0,103 0,093 0,010 0,253 0,085
MT 0,073 0,051 0022 0,184 0,058
Centro-Oeste | 0,079 0,047 0,007 0,296 0,076
AL 0,088 0,064 0,010 0,291 0,088
BA 0,072 0,053 0,009 0,280 0,062
CE 0,095 0071 0015 0,237 0,071
MA 0,067 0,040 0,008 0,304 0,073
PB 0,063 0,040 0012 0,200 0,059
PE 0,066 0,036 0,008 0,301 0,072
P 0,026 0,019 0011 0,064 0,019
RN 0,043 0,033 0,008 0,093 0,033
SE 0,029 0017 0,009 0,092 0,028
Nordeste 0,067 0,045 0,008 0,304 0,065
AC 0,038 0,024 0,007 0,114 0,036
AM 0,114 0,090 0,004 0,343 0,107
AP 0,037 0,025 0,009 0,074 0,027
PA 0,088 0,039 0,006 0,466 0,120
RO 0,19 0,130 0,029 0,629 0,197
RR 0,099 0,070 0,023 0,288 0,090
TO 0,002 0,000 0,000 0,009 0,003
Norte 0,083 0,039 0,000 0,629 0,115
ES 0,094 0,019 0,000 0,421 0,145
MG 0,09 0,053 0,010 0,645 0,117
RJ 0,24 0172 0,001 1,030 0,242
SP 0,141 0,084 2,000 0,713 0,149
Sudeste 0,151 0,084 0,000 1,030 0,178
PR 0,121 0,059 0,004 0,656 0,142
RS 0,095 0,050 0,009 0,531 0,128
sC 0,068 0,034 0018 0,290 0,073
Sul 0,100 0,052 0,004 0,656 0,125
Brasil 0,105 0,053 0,000 1,030 0,135

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nosdados do TSE
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APENDICE C - Receitas de campanhas média, medana, valores minimos, maximose desvio

padrdo ce deputados federais eleitos em 2006 (R$)*

UF VEDIA | MEDIANA | MINIMO | MAXIMO | DESVIO PADRAO
GO 1194336,80 | 1210469,02 | 289410,70 | 2718856,90 715930,53
MS 73233902 | 66005312 |163489,20| 1227666,30 40424290
MT 67719282 | 652851,67 |14069980| 1221834,00 399531,37
Centro-Oeste | 956969,09 | 798608,93 | 140699,84  2718856,90 62374558
AL 40259593 | 163641,72 | 47306,61 | 1857703,10 57718481

44626221 | 33254076 | 3389928 | 1494531,10 37430385
CE 44613185 | 29165932 | 4473987 | 146435380 36924748
MA 32169594 | 28612085 | 9903948 | 69162582 173439,19
PB 303979,02 | 30745029 |103032,80| 440059,60 9955647
PE 796860,98 | 64352473 | 695742 | 229585430 535874,13
PI 51900693 | 46597041 |27237630| 90765281 230607,11
RN 53902238 | 51506228 |220672,10| 895136,77 26237386
SE 390544,40 | 19135645 | 74536,94 | 1418337,20 448731,36
Nordeste 48231055 | 34256822 | 695742 | 229585431 40247007
AC 232164,99 | 21332392 | 7472513 | 46755083 125031,55
AM 640179,99 | 302856,18 [128163,00]| 2972161,00 961101,38
AP 20861711 | 19774218 | 4975043 | 39670182 11074083
PA 50827489 | 382841,19 |129749,80| 239257370 535030,20
RO 25220000 | 14192042 | 4525088 | 72457806 227944,05
RR 193706,78 | 13501240 | 8455047 | 69147394 20314807
TO 443961,39 | 41133923 |24353860| 75302924 190782,05
Norte 37549716 | 24353860 | 45250,88 | 2972161,00 46468384
ES 78177662 | 77484124 |254546,60| 146758840 390111,09
MG 680406,90 | 560631,73 | 5261029 | 181127830 44174405
RJ 470376,65 | 30140967 | 10489,64 | 166630350 392914,72
P 1006236,80| 888311,37 | 732946 |3325010,80 71517317
Sudeste 75951526 | 613961,80 | 732946 | 332501083 591127,96
PR 90256542 | 64879388 |109943,80| 360283170 936794,28
RS 47559327 | 37874947 (11444260 121378250 30477892
c 62314228 | 54252457 |14168570| 1614369,10 418208,70
sul 67260559 | 51427540 [10994381| 3602831,70 665789,27
Brasil 626851,58 | 44277726 | 695742 | 360283170 56453344

Fonte: Elaboragido prdpria, com base nos dados do TSE

* Corrigido pelo indice IPCA-Geral de 22,06%, referente a0 periodo de setenbro de 2006 a outubro de 2010.
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APENDICE D - Receitas de campanhas média, mediana, valores minimos, maximose desvio

padrdo de ceputados federais eleitos em 2010 (R$)

UF MEDIA | MEDIANA | MINIMO [ MAXIMO | DESVIO PADRAO
GO 2425020,50 [ 2356840,90 | 546880,60 | 4866458,10 1101907,40
MS 1644317,10| 1076806,96 | 582166,60| 3072343 1089350,30
MT 1766572,10| 1704770,44 | 616971,70 | 2934764,70 950266,87
Centro-Oeste | 2076135,22 | 2131713,17 | 546880,59 | 4866458,06 1095197,80
AL 688574,67 | 63130224 |14182880| 114903850 297339,03
BA 73368289 | 589597,60 [123617,30| 291888190 566270,92
CE 60629252 | 48731090 | 4822125 | 1334800,00 36331244
MA 466716,69 | 369316,00 |101575,00| 1172000,00 33744293
PB 395534,53 | 401457,73 |154354,60| 82880293 18047721
PE 1258373,50 | 1150060,00 | 113100,00 [ 3605700,00 81288737
PI 756671,24 | 66644112 |46425830]| 1449327,70 315346,17
RN 1185877,60| 84700843 | 35248500 | 3363330,00 1020747,80
SE 735407,63 | 477629558 |31371850| 1978680,10 57761812
Nordeste 76617805 | 59594407 | 4822125 | 3605700,00 609567,11
AC 645287,34 | 42167006 |24453580]| 2373076,20 704309,66
AM 760564,89 | 49607962 |315140,00]| 195749790 600260,38
AP 233926,76 | 15190000 |108450,00| 591624,00 17042553
PA 623580,62 | 605790,00 |268514,50| 141026290 276813,09
RO 59666531 | 66439511 |107816,60| 1136063,00 380601,62
RR 1077628,00| 28259201 | 60260,00 | 3633621,20 1332084,70
TO 98525694 | 787350,08 |299266,90| 2105816,00 63015255
Norte 69223854 | 505191,20 | 60260,00 | 3633621,16 654340,55
ES 959614,58 | 888617,42 |22492230| 1999788,60 590889,57
MG 1626846,90 | 1485978,50 | 108436,30 | 3746851,20 92279347
RJ 107343550 | 52400645 | 22337,32 | 476777580 1105840,80
P 1694558,20 | 1442560,42 | 98480,26 | 4743205,30 1197954,50
Sudeste 1473833,19| 1214653,97 | 22337,32 | 4767775,79 1101949,99
PR 1181414,30| 1016305,06 | 157716,90 | 4212673,30 919999,00
RS 91406859 | 87742859 |184921,80| 2467807,80 492020,05
C 74359809 | 66896359 |30986340| 162899490 36658363
sul 982806,80 | 87742860 |15771690| 421267333 688908,04
Brasil 1126124,98| 82722091 | 2233732 | 486645806 953836,08

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nos dados do TSE
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APENDICE E - Percentual médo, medana, valores minimos, maximose desvio padrio de

participacdo de pessoa juridica em receitas de campanhas de deputados federais eleitos em
2006 (%)

UF MEDIA MEDIANA | MINIMO | MAXIMO | DESVIO PADRAO
GO 64,6 69,7 24,0 955 199
MS 28,8 26,3 0,7 61,2 250
MT 39,2 35,0 15,0 824 248
Centro-Oeste | 49,8 51,3 0,7 955 26,9
AL 59,3 60,3 0,0 980 285
BA 55,2 489 40 100,0 31,6
CE 49,7 55,5 0,0 100,0 392
MA 37,2 39,1 0,0 97,7 291
PB 423 479 0,0 894 350
PE 59,2 61,7 0,0 983 26,3
P 37,7 359 0,0 742 256
RN 39,0 31,5 16,4 713 21,8
SE 78 23 0,0 406 138
Nordeste 47,6 46,1 0,0 100,0 322
AC 45,6 339 0,2 959 322
AM 438 419 0,0 100,0 384
AP 41,6 39,8 53 97,0 31,0
PA 50,8 49,3 10,3 992 274
RO 23,6 6,2 0,0 903 342
RR 23,9 21,9 0,0 711 258
TO 39,0 37,9 1,5 903 284
Norte 40,1 38,0 0,0 100,0 31,0
ES 76,7 78,5 38,5 951 17,2
MG 63,5 69,5 0,0 100,0 280
RJ 46,5 53,7 0,0 980 354
SP 58,4 65,9 0,0 96,2 28,1
Sudeste 57,9 65,2 0,0 100,0 305
PR 54,4 55,2 0,0 998 324
RS 62,8 72,7 0,0 973 308
SsC 66,6 73,9 10,0 927 26,2
Sul 60,3 67,7 0,0 998 306
Brasil 52,4 58,3 0,0 100,0 315

Fonte: Elaboragdo prépria, com base nosdados do TSE
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APENDICE F —Percentual médo, medana, valores minimos, maximose desvio padréo de

participacdo de pessoa juridica em receitas de campanhas de deputados federais eleitos em

2010 (%)

UF MEDIA MEDIANA | MINIMO | MAXIMO | DESVIO PADRAO
GO 52,0 49,6 28,2 76,0 148
MS 40,6 38,3 0,0 853 26,1
MT 40,6 41,2 13,2 737 235
Centro-Oeste | 46,4 49,1 0,0 833 203
AL 335 22,7 0,0 81,6 31,2
BA 35,6 36,4 0,0 97,7 234
CE 43,7 32,2 0,0 100,0 318
MA 17,2 15,4 0,0 70,7 176
PB 245 22,2 0,0 721 21,0
PE 376 38,1 0,0 741 222
P 293 22,1 9,8 54,0 174
RN 32,2 36,0 0,0 67,7 22,7
SE 29,2 13,6 0,0 878 351
Nordeste 329 29,1 0,0 100,0 252
AC 25,0 15,2 0,0 87,2 293
AM 444 52,9 0,0 927 329
AP 225 73 0,0 81,1 309
PA 36,3 35,6 0,6 61,3 16,7
RO 188 59 05 721 253
RR 32,6 36,9 0,0 756 248
TO 338 35,1 1,1 66,5 20,88
Norte 313 33,2 0,0 927 252
ES 422 444 6,4 81,6 20,6
MG 4717 48,6 14 96,1 240
RJ 30,5 26,8 0,0 75,7 244
SP 46,6 432 0,0 957 270
Sudeste 42,6 422 0,0 96,1 26,0
PR 41,3 42,0 36 790 242
RS 59,6 60,5 25 924 194
SsC 53,9 449 359 980 20,7
Sul 51,3 53,2 25 980 230
Brasil 39,8 39,8 0,0 100,0 258

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base nosdados do TSE



