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“A palavra politica significa eleva¢do para a
participacdo no poder ou para a influéncia na
sua reparticdo, seja entre os Estados, seja no
interior de um Estado ou entre 0s grupos
humanos que nele existem.”
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RESUMO

Essa pesquisa tem como objetivo estabelecer a relacdo entre o grau de democracia dos paises
latino-americanos e os direitos indigenas no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. O
problema que nos orientou para realizacéo deste trabalho foi: Os casos de violacdo de direitos
humanos dos povos indigenas que chegam até o Sistema Interamericano expressam o grau de
democracia dos paises da América Latina? A hipdtese dada ao problema é de que quanto
maior o indice de democracia nestes paises, menores sdo as viola¢fes que chegam ao Sistema
Interamericano, pois os avangcos democraticos oferecem mais opcdes de resolucdes de
conflitos, enquanto que paises com indices democraticos menores tendem a supressdo de
direitos. A pesquisa tem carater exploratorio, cunho documental e para confrontar as duas
variaveis, grau de democracia e direitos indigenas, realizamos um teste de hipétese légico. Os
resultados revelam que existe relacdo inversa entre grau de democracia e direitos indigenas
em amostras mais significativas, ou seja, com maior nimero de litigios; sob duas
circunstancias: periodo de atuacao e tamanho das populacées indigenas.

Palavras-chave: América Latina; Democracia; Povos Indigenas; Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.



ABSTRACT

This research aims to clarify the relationship between the degree of democracy in Latin
American countries and indigenous rights in the Inter-American Human Rights System. The
problem is that guided us to carry out this work was: case of violation of human rights os
indigenous peoples who come to the Inter-American System express the degree of democracy
in Latin American countries? The possibility given to the problem is that the greater the
democracy index in these countries, the lower the violations that reaches the Inter-American
System, as democratic advances offer more options for conflict resolution, while countries
with lower democratic index tend to suppression rights. The research is exploratory,
documentary stamp and to confront two variables, degree of democracy and indigenous
rights, performs a logical hypothesis testing. The results show that there is an inverse
relationship between the degree of democracy and indigenous rights in more significant
samples, with the highest number of disputes; under two circumstances: period of operation
and size of indigenous peoples.

Keywords: Latin America; Democracy; Indian people; Inter-American Human Rights
System.
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INTRODUCAO

Nossa pesquisa tem como objetivo verificar a existéncia da relagdo entre o grau de
democracia dos paises latino-americanos e os direitos indigenas no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos (SIDH), ou seja, se quanto maior o grau de democracia, menor 0 nimero
de litigios no SIDH, ou inversamente. Sabendo da diversidade étnica encontrada nos paises
latino-americanos e das varias configuracdes democraticas, buscaremos caracterizar essas
demandas por meio do processamento de peticdes realizados pela Comissdo e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos; bem como através do quantitativo da populacdo
indigena em cada pais. Adotaremos explicacGes tedricas e empiricas a fim de elucidar a
conexdo entre nossas duas varidveis: indice de desenvolvimento democratico e casos de
violacdes de direitos humanos dos povos indigenas.

Sustentado pela teoria democrética, do Estado pluriétnico, da relacdo entre etnia e
Estado, elaboramos o seguinte problema de pesquisa: As demandas dos povos indigenas que
chegam até o Sistema Interamericano de Direitos Humanos expressam o grau de democracia
dos paises latino-americanos? Para responder esse questionamento adotamos a seguinte
hipotese: Na Ameérica Latina existe uma relacdo inversa entre grau de democracia e os litigios
dos povos indigenas.

Para embasar o conceito de democracia, dialogamos principalmente com a ideia
Dahlsiana de criacdo de nudcleos de poder (DAHL, 1981; 2001; 2005), bem como, com a
ampliagdo da defini¢do de democracia elaborada por O’Donnell (O’DONNELL; 1993, 2004,
2007, 2013). Esses dois elementos somados a teoria de formacéo dos Estados (BAUER, 2000;
GELLNER, 2000; ACTON, 2000), cidadania multicultural (KYMLICKA, 1996) e fenémeno
étnico (TISHKOV, 2001; ROTHSCHILD, 1981; BRUBAKER, 2010), dardo bases para
identificarmos os povos indigenas nas disputas de poder que ocorrem nas democracias latinas
americanas.

Deste modo, argumentamos ainda em nossa hipdtese, que os paises com maior grau de
democratizagdo tem um menor numero de litigios, pois apresentam mais liberdade politica e
civil ou maiores alternativas democraticas. As demandas desses paises sdo resolvidas, na
maioria das vezes, internamente ou atraves de acordos realizados pela Comissdo
Interamericana.

Oposto a isso, 0s paises com menor grau de democratizagdo possuem maiores
demandas no sistema interamericano. Uma vez que, no ambito interno as liberdades politicas

e civis séo deficitarias e o Estado pluriétnico é desvalorizado, prevalecendo a coercdo dos
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individuos. Nesse caso as demandas que chegam até a Corte Interamericana sdo, em sua
grande maioria, denuncias graves relacionadas a atentados contra a vida.

Para atingir nosso objetivo, realizamos esta pesquisa que tem carater exploratério, é de
cunho documental e esta baseada em uma amostragem intencional. Ao montarmos nossa base
de dados, recorremos a duas fontes: uma sobre democracia e outra sobre os litigios indigenas.

A primeira se refere a publicacdo técnica Indice de Desarrollo Democratico da
Fundacdo Konrad Adenauer. Ela trata especificamente do grau de democracia dos paises da
Ameérica Latina, dela retiramos o seu rank geral e as dimensdes especificas, que formam o
indice. Para essa fonte utilizamos os periodicos publicados no periodo 2012 a 2014, pois séo
0s Unicas disponiveis para acesso.

Os dados obtidos nos documentos foram codificados e agrupados de forma ordenada
para posterior processamento e geracdo de resultados. Os dados foram classificados de
acordo com os paises da América Latina, com determinadas caracteristicas dos litigios
(demandante, demandado, violacdo de direito, ano, aceitacdo da peticdo pela corte, data da
sentenca, sentenca, fundo de assisténcia, resolucdo da presidéncia, etc.) e com os indicadores
de democracia (indice, dimensdes, pais, ano).

A segunda fonte se refere as peticdes admitidas pelo Sistema Interamericano. Para
esta, utilizaremos uma amostra intencional seguindo 0s seguintes critérios: a) PeticBes de
paises pertencentes a América Latina e membros que estdo sobre jurisdicdo do Sistema
Interamericano; b) Peticdes até 0 ano de 2014; e ¢) Somente os casos de violacdes de direitos
humanos dos povos indigenas. Essa amostra servira para caracterizar 0s processos do Sistema
Interamericano e identificar as especificidades de litigios de cada pais.

Para testarmos nossa hipotese, elaboramos um teste légico para anélise agregada de
grupos de paises tendo em vista outros aspectos intervenientes. Posteriormente realizamos a
interpretacdo dos dados auxiliados pela teoria, estabelecendo algumas analogias entre doutrina
e prética.

Empiricamente, nossa analise contribuira com a quantificacdo e qualificacdo desses
litigios que chega até o Sistema Interamericano, proveniente dos paises latino-americanos.
Pois avaliaremos quantitativamente os caminhos institucionais das demandas dentro de dois
orgaos do sistema: a Comissdo e a Corte; posteriormente qualificaremos esses processos
segundo sua tematica. Essa tarefa fornecerd base empirica para discussao sobre o Sistema
Americano de Direitos Humanos, além de cooperar com a propagacdo de estudos sobre a

instituicdo que ainda sdo incipientes na area de Ciéncia Politica e Relag¢fes Internacionais.
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Nossa pesquisa é relevante para o debate tedrico, pois visa instiga-lo em relacdo das
instituicOes internacionais, assim como Garapon (1952) o fez ao argumentar se a cultura
juridica dos juizes europeus por vezes estava atrelada a corte internacional europeia.
Questionamentos sobre instituicdes internacionais devem ser mais frequentes, sobretudo de
instituicdes de direito. Assim, temos um vasto campo de pesquisa, onde pretendemos ndo s
analisar empiricamente, mas também teorizar sobre a relacdo democracia e sistema
interamericano em sentido mais amplo, no ambito do Estado-Nacéo, problematizando seu
vinculo com o0s povos étnicos que 0 compdem.

O texto esta organizado em trés capitulos, que sdo: Democracia na América Latina;
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e Povos Indigenas; e Democracia e violacGes
de Direitos Humanos dos Povos Indigenas no Sistema Interamericano. O primeiro capitulo
trata da nossa variavel independente a democracia, nele abordaremos sua trajetéria nos paises
latino-americanos, discutiremos a pratica de mensuracdo das democracias e posteriormente
exporemos um panorama geral com base no indice de Desenvolvimento Democratico.

O segundo capitulo aborda a histéria e procedimentos do sistema interamericano em
si, mas também especifica as conquistas dos povos indigenas nesse 6rgdo e no ambito
internacional. Para exploramos nossa varidvel dependente, damos contornos tedricos a
perspectiva de andlise e as explica¢des sobre fendmenos étnicos, que irdo embasar a discussdo
sobre os litigios dos povos indigenas.

Por fim, no terceiro capitulo expomos os resultados da pesquisa. Nessa parte do texto
explicitamos a metodologia, apresentamos resultados e realizamos a discussdo orientada pelas
perspectivas apresentadas ao logo da obra. Posteriormente expomos as consideracdes finais
do estudo, ressaltando se nossa hipétese foi ou ndo confirmada, além de apresentarmos

algumas ponderacdes sobre o tema.
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1. DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA

Neste capitulo apresentaremos as abordagens sobre a trajetoria da democracia na
Ameérica Latina, porém consideramos esse percurso como um processo didatico para
interpretacdo das democracias no continente. Apesar de sermos favoraveis a explicacdo
especifica da historia de cada pais latino-americano, esse artificio tedrico nos levara a
conhecer as semelhancas que existiram na trajetoria dos paises.

Posteriormente levantaremos algumas criticas sobre as mensuracGes democraticas,
para que assim possamos utilizar esse artificio da melhor maneira em nossas andlises.
Demonstraremos ainda nesse tema, que as perspectivas metodoldgicas sdo embasadas por
teorias democraticas que devem ser confrontadas em diversos aspectos, inclusive pela
mensurac¢do. Por fim, demonstraremos pontos comuns entre teoria e pratica.

Iniciaremos entdo um panorama geral sobre as democracias da América Latina, que
tem como base a publicacdo indice de Desarrollo Democratico publicado pela Konrad
Adenauer e Politat. Elencaremos sua dimensdo geral e especifica, tentando, na medida do

possivel, revelar pontos fortes e fracos de cada democracia.

1.1. AMERICA LATINA: TRAJETORIA E DEMOCRACIA

A América Latina € plural tanto em sua defini¢do, quanto em suas democracias. Seu
significado é histdrico e resume-se em processos historicos, politicos e sociais, trazendo em
seu bojo a resisténcia a dominagdo anglo-saxonica’ e ibérica. Contudo a diversidade inerente
a trajetéria democrética € algo que deve ser ressaltado. Pois qualquer forma de encerrar 0s
fatos em grupos de conceitos e percursos lineares, ndo passa de recurso didatico para
compreensdo de fendmenos que resultam de diversos fatores.

Assim como o critério utilizado para definir a democracia, o critério para América
Latina pode abarcar uma relativa quantidade de paises. Rouquié (1991 apud FARRET;
PINTO, 2011) revela a impossibilidade tanto de definir América Latina do ponto de vista
geografico; quanto cultural; para o autor, se utilizarmos o segundo critério o Canada francés é
mais latino se comparamos a Belize ou Porto Rico. Se considerarmos 0s aspectos da
colonizagdo no continente Americano, temos uma extensa regido com extrema diversidade

étnica, cultural, linguistica, politica e econdmica (FARRET; PINTO 2011).

1 E uma contraposicdo a dominacio anglo-saxdnica, pois foi com a luta de independéncia dos Estados Unidos que comegou o
discurso de distincdo baseado na nomenclatura América (FARRET; PINTO, 2011).
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A primeira varidvel de nosso estudo esta relacionada aos paises latino-americanos e a
qualidade da democracia. Para isso consideraremos a defini¢do classica da América Latina, ou
seja, conjunto de paises que predominem linguas romanicas?. Dentro desse universo, nossa
pesquisa se limita a alguns desses paises, devido ao conjunto obtido da intersecdo de nossas
fontes de dados, conforme veremos no terceiro capitulo. Nesse primeiro momento o
importante é compreender 0s macroprocessos politicos que envolvem os paises latinos e a
diversidade de suas democracias.

Igualmente o que ocorre com 6 conceito de América Latina, a trajetoria da democracia
nos paises latino-americanos podem ser agrupada em quatro momentos: 1) Ditaduras; 2)
Redemocratizacdo; 3) Consolidagdo democratica; e 4) Desafios das democracias entre os
séculos XX e XXI (DAZA; 2014). Esses acontecimentos também proporcionaram o
direcionamento da atencao dos pesquisadores para determinados objetos de estudos.

No periodo que predominava regimes ditatoriais nos paises da América Latina, que
compreende a década de 1960 até meados de 1970, a ideia de um sistema democratico era
recebida com receio por alguns; ou como alternativa, por outros. A influéncia marxista
contribuiu para a perspectiva da democracia como alternativa (DAZA; 2014). Nesse contexto
0s principais temas pesquisados, tratavam sobre “as estruturas de poder, o dominio de classes
- a dominacdo oligarquica -, as mudancas sociais e 0s fatores que geraram 0s regimes
autoritarios” (DAZA; 2014, p.114, tradugdo nossa).

O segundo momento, o da redemocratizacdo, retrata a retomada de governos civis e
democraticos na maioria dos paises latino-americanos, o que deslocou o enfoque tedrico para
tematica da transicdo. A agenda de pesquisa, entre as décadas de 1980 a meados de 1990,
além de trazer debates sobre essas mudangas, abordavam em seu contetido a revalorizagdo da
democracia e um misto de expectativa e incertezas em relacdo ao novo regime politico
(DAZA; 2014). Assim, as problematicas de pesquisas sempre traziam questbes sobre as
condic@es institucionais econdmicas e culturais necessarias e adequadas para consolidacao
das novas democracias.

O periodo da consolidacéo retrata a conservacao e estabilidade das democracias latinas
americanas. Nele, estudos sobre a caracterizacdo das especificidades dos regimes
democraticos foram influenciados pela teoria neoinstitucionalista, o que resultou em diversos
trabalhos comparativos sobre uma variedade de temas, entre eles democracia, partidos,

presidencialismo (DAZA; 2014). Nesse momento o aprofundamento do conhecimento sobre

2 O espanhol, o portugués e o francés.
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limites e possibilidades das instituicdes democraticas em perspectiva comparada possibilitou
bases empiricas para avancarmos para a quarta etapa.

O periodo entre os séculos XX e XXI apresenta o debate sobre a qualidade da
democracia. Neste a perspectiva comparada € a principal ferramenta metodoldgica, porem
essa relacdo se produz através de uma ampla base de dados que abarca diversas instituicGes
democréticas (DAZA; 2014). Apesar da predominancia da unidade no debate sobre a
qualidade da democracia, muitos autores argumentam em favor da diversidade das
instituicbes (O’DONNELL; 2013) e criticam a medi¢cdo das condi¢cBes democraticas
(CASTANO, RAMIREZ; 2007).

1.2. MENSURACAO DAS DEMOCRACIAS

Com a necessidade de verificar as condi¢cdes dos regimes democraticos, institutos e
fundagdes criaram varios tipos de medicdes que se alteram em sua composi¢do conforme o
referencial de democracia adotado. As criacOes desses indices ndo deixam de ser arbitréria,
porém necessarias para analises quantitativas e qualitativas dos estados democraticos. Como é
caracteristico da producéo cientifica, esses artificios sdo necessarios para a discussdo empirica
e tedrica, todavia eles ndo devem ser utilizados sem ponderagdes criticas criteriosas.

Para Dahl (2001) h& pelo menos dois critérios para realizar essa classificagdo dos
paises democraticos. Apos definir quais instituicbes politicas uma democracia poliarquica
deve possuir, devemos presumir que essas “instituicdes realmente existam no pais e que
existam em ou acima de algum limite ou linha, abaixo da qual diriamos que o pais ndo €
democratico” (DAHL,; 2001, p. 217). O segundo critério, considerado pelo autor como o0 mais
arbitrario, ¢ “presumir que a linha esta mais ou menos no nivel existente nos paises europeus e
nos de lingua inglesa - as democracias mais antigas. Implicita ou explicitamente, essa é a
solugdo comum” (DAHL; 2001, p. 217).

Apesar da arbitrariedade, um grande numero de indices e medicGes tendem a
resultados comuns. Isso pode ser constatado em trabalhos como do indice de Desarrollo
Democrético financiado pela Konrad Adenauer, a publicagdo La democracia en America
Latina realizada pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), e o
periddico anual da Freedom House, organizacao que se denomina ndo partidaria e classifica o
grau de liberdade na maioria das democracias do mundo.

Obviamente, como dissemos anteriormente, sdo discricionarios tanto os critérios de

instituicdes que compreendem a democracia, quanto a propria linha norteadora que divide os
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Estados em direcdo dos paises democraticos mais antigos. Porém, devemos ressaltar a
importante contribui¢do que esse artificio nos permite realizar do ponto de vista comparativo.

Além dos resultados, existem pontos comuns e significativos nessas publicacdes.
Castafio e Ramirez (2007, p. 04, traducdo nossa) indicam quatro deles: “1) financiamento da
investigacdo; 2) A forma como se agrega a regido para fins de analise comparativa; 3) A
avaliacdo da democracia para além das elei¢bes; e 4) O conteldo fortemente estato-céntrico
nestes materiais”

Ao fazerem a analise dos informes e publicacGes, Castafio e Ramirez (2007)
constataram que estes sdo financiados ou por organizagdes multilaterais de cooperagéo
internacional como Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), Unido Europeia, Agéncia dos Estados Unidos
para o Desenvolvimento Internacional (USAID) e Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA); ou por fundagOes partidaristas internacionais e entidades regionais como a Konrad
Adenauer e The Individuals with Disabilities Education Act (IDEA) (CASTANO; RAMIREZ,
2007). Em alguns casos instituicdes internacionais de grande alcance, como a Freedom
House, podem financiar outras medicdes (CASTANO; RAMIREZ, 2007). Como podemos
observar entidades internacionais sdo predominantes na oferta de recursos para realizagéo
dessa atividade.

Apesar dos diferentes enfoques e fontes de dados para avaliar o desenvolvimento
democrético, estes estudos agrupam os paises em regides e identificam “uma historia comum
e utilizam recortes histérico-metodolégicos em matéria de economia e politica para delimitar
suas avaliagdes” (CASTANO; RAMIREZ, 2007, p. 4, tradugdo nossa). No caso da América
Latina, podemos exemplificar a trajetoria e 0s momentos comuns das democracias.

A avaliacdo da democracia para além das eleicdes € uma preocupacao recente, visto
que os debates tedricos e empiricos avancam em outras direcdes. A maioria dos informes
possui se preocupam em articular o desenvolvimento da democracia com a economia, alguns
com o desenvolvimento social, ou com cidadania, etc. (CASTANO; RAMIREZ, 2007). Cabe
informar que essas publicagcBes passam por revisdes periddicas de seus critérios e buscam
acompanhar os debates tedricos vigentes.

O carater estadocéntrico encontra-se no modo de como o0 desenvolvimento
democratico é apresentado, normalmente pela demonstracdo de indices econdmicos e
politicos. Esses na maioria das vezes tratam de politicas realizadas pelo Estado, em
detrimento da expressdo dos interesses dos cidaddos, que é ignorada (CASTANO;

RAMIREZ, 2007). O Estado é tratado como “fonte primordial das garantias para que os
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cidaddos acendam aos seus direitos basicos” (CASTANO; RAMIREZ, 2007, p. 5). Em
resumo, a democracia é emanada do Estado através de suas atividades e servigos, mas
principalmente do “bem-estar”” da economia.

Os autores também propdem classificar os informes, segundo seus enfoques, em trés
tendéncias gerais: a) Os tedricos, b) Os descritivos, e ¢) Os comparativos. Cada uma dessas
perspectivas trazem contetdo especifico.

As abordagens tedricas, através de suas varidveis e indicadores, sustentam
empiricamente alguns conceitos, como de accountability, aspectos da democracia
institucional, cultural, econdmica, etc. Exemplos de informes nessa categoria sdo: La politica
importa; La democracia en America Latina, hacia una democracia de ciudadanas vy
ciudadanos; e Las visiones de pais importan.

Por outro lado, indice de Desarrollo Democratico de América Latina (IDD-Lat),
latinobarémetro e Democracia e Instituciones en America Latina sdo exemplos de enfoques
descritivos. Essas publicagdes “se limitam a apresentar o resultado das investigagdes no
término de ‘observacdes neutras”” (CASTANO; RAMIREZ, 2007, p. 6, traducdo nossa). Essa
categoria engloba dois tipos, 0s que apresentam analises quantitativas com nimeros e
gréaficos; e aqueles que fazem um inventario dos recursos institucionais-legais de cada pais
(CASTANO; RAMIREZ, 2007).

O enfoque comparativo sdo series estatisticas que permitem identificar tendéncias
entre os paises. Um exemplo dessa perspectiva é a publicacdo da USAID e Latin American
Public Opinion Project (LAPOP) chamada La cultura politica de la democracia em
Colombia.

Ao ponderar sobre essas questdes, 0s autores argumentam que:

Estes elementos conduzem a capturar ingenuamente como a América Latina
constitui uma preocupacgdo amorfa e global. As entidades interessadas nesta
regido véem a necessidade de estudar e apoia-la para seu desenvolvimento,
de acordo com os seus interesses e preferéncias ideoldgicas e politicas. A
prépria democracia como o centro da medicdo para uma analise rigorosa e
completa é entdo omitida. Como resultado, prevalecem as observacdes
regionais agregadas - descritivas ou comparativas- & custa de um olhar
cientifico e disciplina baseada no reconhecimento dos fundamentos tedricos
necessarios para explicar completamente os fendmenos estruturais ou
conjunturais estudados. (CASTANO; RAMIREZ, 2007, p. 6)

N&o ha davida que um agregado de informacgGes produza certas distorgdes nas
particularidades de cada pais. Por isso sugerimos, apesar de utilizarmos o Indice de

Desarrollo Democrético publicado pela Konrad Adenauer e Politat, que cada caso seja



24

compreendido e articulado com a trajetdria democrética especifica. Também advertimos que o
uso do indice ndo passa de mero artificio para compararmos situagdes politicas, econémicas e
sociais de cada pais de maneira generalista e como os préprios Castafio e Ramirez (2007)

indicam, de maneira estadocéntrica.

1.2.1. Perspectivas tedricas que embasam a mensuragao

Apesar das criticas de Castafio e Ramirez (2007) sobre as classificacdes das
democracias e as técnicas de mensuracdo, as publicacbes estdo baseadas em teorias
democréticas consolidadas. Estas necessitam de confrontagdo metodoldgica e tedrica, a fim de
contribuir para o avango cientifico. Deste modo, apesar da metodologia arbitraria, o estudo
exploratdrio sobre as duas perspectivas — tedrica e pratica — pode indicar novos “caminhos” a
serem desbravados.

Dentro das contribuigdes tedricas mais relevantes temos Dahl e O’Donnell. O primeiro
elabora uma ferramenta tedrica para analise das democracias seu sentido restrito de
competicdo politica; e o segundo faz uma releitura deste instrumento e amplia o conceito de
democracia para outras areas que compdem o social. Os dois autores sdo relevantes para 0s
indicadores de democracia, uma vez que ambas perspectivas sdo observadas dentre os
referenciais tedricos. A seguir faremos um resumo dos aspectos tedricos mais importantes dos

autores.

1.2.1.1 A poliarquia de Dahl

Ndo ha davida que a democracia seja um sistema politico cujo povo detém a
soberania; porem constatar seu funcionamento ideal no mundo real é pouco provavel. Deste
modo € necessario que cientistas politicos utilizem artificios para aprender a realidade e Dahl
foi um dos autores que contribuiram para o desenvolvimento das analises sobre a democracia.
Através dos conceitos de democracia e poliarquia, o autor articula “teoria politica normativa e
teoria politica de orientacdo empirica [...] para sugerir reformas estruturais plausiveis”
(MAIZ, sl/a, p. 1, tradugdo nossa), além de colaborar para a discussdo complexa sobre a
democracia.

A democracia em si conservou algumas caracteristicas apesar das transformacdes
ocorridas ao longo do tempo. Tanto que para Dahl, em sua obra Analise Politica Moderna
(1951), a democracia ¢ definida como sistema politico onde “as oportunidades de participar

nas decisdes é compartilhada amplamente por todos os cidaddos adultos” (Dahl, 1951, p. 6).
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Como tipo ideal a soberania popular é um elemento que integra a definicdo elaborada pelo o
autor, assim como na democracia de Sdcrates, Platdo e Aristoteles. Porém a meta moral da
definicdo ndo estd explicita, pelo contrario a normatividade da moralidade é um devir que
pode ser concretizado ou ndo, ou seja, utilizada como orientacao tedrica.

Dahl (2005), em sua teoria politica normativa, busca os principios e processos basicos
para o funcionamento da democracia. Em relagcdo aos principios, o autor acredita que a
igualdade intrinseca®, a consideragdo equitativa dos interesses®, a autonomia pessoal®, e o
principio categorico da igualdade® sejam elementos que compdem o ideal de democracia
(MAIZ, s/a). Contudo esses principios so sio realizaveis através de processos que permitam
sua pratica, os chamados processos democraticos.

Esses processos democraticos de eleicdo sdo definidos por Dahl, na obra Preface to

democratic Theory (1956), a saber:

1. Todo membro de organizacdo expressa livremente suas preferéncias

2. na contagem dessas expressdes (votos) o peso atribuido a elei¢do de cada
individuo é idéntica.

3. a alternativa com maior numero de voto é declarada vencedora.

4. deve-se reconhecer a possibilidade de que todo membro pode submeter a
votagdo suas preferéncias.

5. todo individuo deve possuir igual informacdo sobre as diferentes
alternativas em jogo.

6. as alternativas com maior nimero de votos substituem as que obtém
menor numero de votos.

7. as decisdes dos cargos eleitos sdo obrigatéria para todos. (DAHL apud
MAIZ, s/a, p. 15, traducio nossa)

Como destacado anteriormente, esses processos permitem a pratica dos principios da
democracia, entretanto ao longo de sua obra o autor reformulou alguns critérios e explorou
algumas solucBGes para melhorar o processo democratico. Ao final dos anos 60, Dahl
reformulou os requisitos de votacdo, dando um salto qualitativo para a relacdo entre empiria e

normatividade (MAIZ, s/a). Agora a participacdo efetiva, a igualdade dos votos na etapa

3 o principio da igualdade de intrinseca, é o pressuposto de que 0s seres humanos sdo essencialmente os mesmos na sua
esséncia. Seguindo aqui a Teoria da Justica de Rawls, Dahl assume o postulado de que a igualdade intrinseca consiste em que
cada individuo possui a capacidade de conceber a sua prdpria ideia do bem e tambhém adquirir dela um sentido justica.

4 O principio da consideragdo igualitaria de interesses implica, em primeiro lugar, que, para seja possivel considerar
igualmente os interesses de cada individuo em um processo de tomada de decisdo coletiva, "devem ser equitativamente
tratados e divulgados os interesses de todas as pessoas envolvidas em tais decisdes.” (DAHL, 1997, p. 107).

5 E o principio da autonomia moral; ou seja, a capacidade de cada um para obter-se e rever os seus objetivos, a capacidade de
decidir sobre os préprios principios morais através de um processo de reflexdo e deliberacdo. Além disso, a autonomia ou
autodeterminacdo moral deve ser complementada pelo principio da autonomia pessoal que Dahl formulada em fase
utilitarista: cada individuo deve ser normativamente considerado o melhor juiz dos seus prdprios interesses, ou 0 que é 0
mesmo, ninguém ¢é mais qualificado que eles mesmos para saber se as politicas promovem seus interesses (DAHL, 1989, p.
103-130).

6 O principio categdrico da igualdade: todos e cada um dos cidaddos séo qualificados para governar a si mesmos. Nenhum
deles é, em principio, mais qualificado do que outros para a adogao de tomada de decisdes coletivas vinculativas.
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decisoria, a autonomia, o controle final da agenda, e a inclusdo’ fariam parte do critério de
votacao.

Porém, se os processos democraticos ndo sdo executados de maneira eficiente, 0s
principios democraticos ndo sdo alcancados. Para melhorar a qualidade desses processos e
consequentemente dos principios, Dahl sugere o aprimoramento de quatro dimensdes
fundamentais, que sdo: a educacdo civica, a participacdo politica, a informacdo, e a
deliberacdo (MAIZ, s/a). O fortalecimento dessas dimensdes é indispensavel para formacao
de um cidaddo autbnomo, que por sua vez é componente basilar na construcdo da democracia.

Percebe-se que a teoria democratica normativa de Dahl articula principios e processos.
Esses dois elementos apesar de serem distintos entre si sdo complementares na construcdo
tedrica do autor, que conjectura uma democracia pluralista, onde o individuo através do
principio categorico da igualdade, entre outros, tem a oportunidade de participar das decisdes
tomadas no sistema politico.

Por outro lado, a teoria politica de orientacdo empirica de Dahl traz, no conceito de
“Poliarquia”, a necessidade das instituicdes para o funcionamento da democracia. A
poliarquia € uma construcdo analitica para observar o comportamento dos sistemas politicos
democraticos reais e estad baseado em alguns critérios. Esse conceito é introduzido na obra
Politics, Economics, and Welfare (1953) e na sua primeira elaboracéo apresenta as seguintes

caracteristicas:

1. Direito ao voto

2. lgualdade de voto

3. Subordinacao dos funcionarios ndo eleitos e os eleitos

4. Possibilidade de alternativa para o Governo

5. Pluralidade de fontes de informacéo

6. Oportunidade de politicas e candidatos alternativos (DAHL apud MAIZ,
s/a, p. 23, tradugdo nossa)

As democracias representativas se apresentam nas mais variadas formas. Deste modo,
Dahl retne no conceito de Poliarquia alguns elementos que conforme sua orientagcdo
epistemoldgica e metodologica sdo fundamentais para o funcionamento de um sistema
politico democratico. Isso possibilitou a reelaboracéo das institui¢cbes basicas que compdem o
conceito de poliarquia no decorrer de sua obra, porém sempre fundamentadas nas

caracteristicas elaboradas em 1953.

" Dahl formula um principio categérico modificado de incluséo: a demos estara integrada por todos os membros adultos do
Estado, exceto residentes temporarios no pais e 0s incapacitados psiquicamente.
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Sendo assim, Dahl define entre Poliarchy: Participation and Opposition (1971) e

Democracia and its Critics (1989) as sete instituicdes que uma poliarquia deve apresentar, sdo

elas:

para o conceito de democracia, conforme podemos observar no Quadro 1 abaixo:

1. Funcionarios eleitos;

2. Eleicdes livres e limpas;

3. Sufragio universal;

4. Direito a ocupar cargos publicos;

5. Liberdade de expressao;

6. Pluralidade de fontes de informacao;

7. Liberdade de associacdo. (DAHL apud MAIZ, s/a, p. 24, tradug&o nossa)

Essas instituicbes tem correspondéncia direta com os principios normativos elaborados

Quadro 1. Sintese da relagdo entre democracia e poliarquia

Instituicdes Principios Normativos

Funcionérios eleitos
Eleicoes livres e limpas

Igualdade de voto

Funcionérios eleitos

Sufragio Universal

Direito de ocupar cargos publicos
Liberdade de expressao

Pluralidade de fontes de informagéo
Liberdade de associagio

Participacdo

Liberdade de expressao
Pluralidade de fonte de informagao
Liberdade de associacdo

Autonomia

Funcionérios eleitos

Eleices livres e imparciais
Sufragio Universal

Direito de ocupar cargos publicos
Liberdade de expresséo

Pluralidade de fontes de informacéo
Liberdade de associag¢do

Controle da agenda

Sufrégio universal

Direitos de ocupar cargos publicos
Liberdade de expresséo
Pluralidade de fonte de informagéo
5 Liberdade de associag¢do

PoudpRprNoOrPONDRWNDREROOMONDEINE

Incluséo

Fonte: Adaptado de MAIZ, s/a, p. 25-26, tradug&o nossa.

Como podemos perceber os conceitos de democracia e poliarquia estdo articulados

diretamente, possuindo finalidade pratica e também analitica. Pratica, na medida em que serve

de orientacdo para proposi¢des de mudancas nas democracias reais; e analitica, uma vez que €

utilizada para identificar as causas e consequéncias da estabilidade democratica. Essa relacdo

pode ser observada em sua obra Poliarchy: Participation and Opposition (1971), quando o

autor busca analisar duas dimensdes da democratizagdo: a participacéo e a contestagéo.

No entanto o sistema politico, mesmo que democratico, ndo esta desvinculado de um

sistema econdmico, pois uma sociedade e economia de mercado moderna sdo condi¢fes que

favorecem a democracia. Nesse ponto, Dahl vé na economia de mercado um meio de

favorecer a democratizagdo (MAIZ, s/a). Por outro lado, 0 autor considera a relagdo entre
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capitalismo e democracia um paradoxo, uma vez que a economia do capitalismo de mercado é
a fonte das desigualdades nos recursos politicos que os cidadaos tém acesso (DAHL, 2001).

Apesar da contradicdo, Dahl propdem fenbmenos de democratizacdo distintos para 0s
estados e empresas. Aos primeiros, o autor sugere que “as diferengas injustificaveis de
ingresso e riqueza deverdo ser eliminadas por um sistema progressivo de impostos e
transferéncias” (apud MAIZ, s/a, p. 28, traducdo nossa). Em relagdo as segundas, apesar de
nem toda instituicdo precisar ser governada de modo democratico, Dahl considera que as
empresas deveriam ser geridas deste modo, por acreditar que os valores de justica e de
democracia poderiam ser ensinado aos trabalhadores através da pratica (MAIZ, s/a).

Assim, além de estar articulada empirica e teoricamente, a democracia se relaciona
com outros sistemas, como o econémico e até mesmo cultural. De acordo com Dahl (1981),
uma sociedade democratica € um sistema social que contem em seu interior varios
subsistemas capazes de contribuir direta ou indiretamente com o fortalecimento do processo
democréatico. Nossa proposta nesse trabalho € articular democracia e direitos humanos como
veremos no capitulo 2, por enguanto daremos prosseguimento ao entendimento das
contribuicdes tedricas sobre a democracia, em especial na América Latina, por meio da

construcdo tedrica de O’Donnell.

1.2.1.2. Democracias poliarquicas de O’Donnell

Se por um lado, Dahl avancou na discussdo e no entendimento das democracias
modernas pela articulacdo teorica e empirica; por outro, O’Donnell por meio da observacdo
das novas democracias que surgiam na Ameérica Latina, contribuiu da mesma forma revisando
0 conceito de poliarquia. O autor considerava que a algumas questdes levantadas por Dahl néo
se adequavam a realidade latino-americana, propds entdo a discussao teorica a inclusdo de
novos conceitos e novas dimensdes, que possibilitaram a compreensao para além do sistema
politico, avancando em dire¢cdo aos aspectos sociais.

Conforme os sete atributos basicos da poliarquia, descritos por Dahl, podemos
estabelecer um conjunto de paises que se enquadram no regime democratico. Todavia, apds
realizar uma andlise mais critica, O’Donnell constatou que muitos paises que se
redemocratizaram apés as ditaduras latino-americanas se enquadravam apenas formalmente
nos critérios estabelecidos por Dahl (DAZA, 2014). O’Donnell (1998) entdo propdem

classificar esses novos paises que se enquadram apenas nos atributos basicos estabelecidos
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por Dahl como “Democracias politicas”, em contraposi¢do as “democracias consolidadas”,
que apresentam uma longa tradicdo ininterrupta baseada nesse regime politico.

O’Donnell também verificou outras diferengas entre as novas ¢ velhas democracias.
Além das instituicdes formais, o autor percebeu a existéncia de regras informais como o
clientelismo e o particularismo entre os paises latino-americanos, que se contrapdem ao
universalismo e a cidadania plena concebidos pela teoria democréatica (DAZA, 2014). Estas
institui¢des informais contribuiram para percep¢ao de que “as democracias percorrem
caminhos diferentes, com especificidades segundo os contextos historicos” (DAZA, 2014, p.
128).

Em relacdo ao conceito de poliarquia, 0 O’Donnell também sugere alguns critérios,

sdo eles:

I Que aqueles que ocupam os mais altos cargos (funcionarios eleitos, e
até mesmo alguns designado) possam cumprir seus periodos sem que eles
sejam interrompidos antes do prazo legalmente estabelecido.

Il.  Que os funcionérios eleitos ndo estejam sujeitos a restricdes severas,
ou proibicdes, ou a exclusdo de certos &mbitos de deciséo por parte de atores
ndo eleitos, especialmente as forgas armadas. Os militares ndo devem ter
poderes tutelares em qualquer campo da vida publica.

1. Que inclua uma dimensédo atemporal: a expectativa generalizada (pelo
menos compartilnada pela maioria) de que o processo eleitoral e as
liberdades contextuais permanecerdo em um futuro indefinido, porque estdo
institucionalizadas. (DAZA, 2014, p. 121, traducdo nossa)

Essas propostas também estdo sujeitas a criticas, como a de Pérez Lifian (2002 apud
DAZA, 2014, p. 124), que argumenta que “nem toda suspensdo de mandato popular atenta
contra a estabilidade e contra a democracia”. Ou sobre a apreciag@o da institui¢do das regras
eleicBes, que pode ser considerada uma condicdo implicita no pacto democréatico, o que ja
havia sido observado pelo proprio Dahl (DAZA, 2014).

A questdo da liberdade também pode ser contestada, uma vez que varios tipos
relevantes a democracia podem ser enumerados, sendo que o proprio O’Donnell da énfase “a
existéncia do Estado de direito vigente de forma homogénea, ndo assimétrica” (DAZA, 2014,
p. 125).

Ao colocar em evidéncia a questdo dos direitos do Estado, O’Donnell expande o
conceito de democracia, que anteriormente estava restrito ao regime politico em sua
formalidade juridica. Para o autor, o Estado e seu aparelho ndo é uma coisa Unica, é também
um conjunto de relagOes sociais, ordenadas e por muitas vezes formalizadas em normas,

garantidas pela acdo coercitiva centralizada, a serem aplicadas em um determinado territério
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(O’DONNELL, 1993). Tendo em vista isso, alegava que um regime democratico, pressupde

também:

a) Estado territorialmente estabelecido que delimite quem sdo considerados
cidaddos politicos, e b) um sistema legal desse mesmo Estado que, dentro de
seu territorio, atribui a cidadania politica sobre bases (limitadamente)
universalistas. Se isso ndo ocorrer, existird uma "estatalidade truncada" que
impede ou afeta a realizacdo da democracia (DAZA, 2014, p. 127, traducdo
nossa).

Daza (2014) considera que as trés contribuigdes mais significativas de O’Donnell
foram: 1) o conceito e os tipos de Accountability; 2) o destaque ao império das leis e a
promocdo da estatalidade; e a 3) democraticidade, ou em outras palavras, a relacdo entre
democracia, desenvolvimento humano e direitos humanos. A discussdo sobre esses temas
alargaram o conceito de poliarquia, 0 que fez ultrapassar as observacfes normativas
unicamente sobre o regime politico e possibilitando um debate sobre a qualidade da
democracia sobre novas perspectivas.

Dahl ¢ O’Donnell proporcionaram contribuicbes muito importantes para a teoria
politica, porem vale ressaltar que os indicadores de democracia trabalham com outros autores
que discutem o tema. Hamilton, Madson e Jay (2003) discutiram as bases dos atuais estados
democréticos; por outro lado, Bobbio (1986; 2004) aponta os efeitos de uma democracia
representativa, direta e social marcados pelo processo de democratizacdo; Tocqueville (1961)
ao propor o estudo das realidades concretas® contribui para a perspectiva informal da
democracia. Esses e outros autores sustentam a metodologia empirica de apreensdo da
realidade.

Deste modo temos um universo tedrico e metodologico plural que privilegia algumas
dimensGes em detrimento das outras. No entanto, antes de utilizar as publicacdes técnicas
disponiveis, a analise critica delas ainda é a recomenda¢do mais importante a ser seguida. Por
iSs0, a seguir, propomos uma comparagdo entre as classificagdes realizadas por O’Donnell

(2013) e 0 IDD-Lat (2014) — publicagéo técnica utilizada em nossa pesquisa.

1.2.2. Pontos em comum entre teoria e empiria

Para demonstrarmos que as classificacGes das democracias latino-americanas possuem

pontos em comum vamos comparar a categorizacao proposta por O’Donnell e pela publicacao

8 Habitos e costumes de um povo, organizagdo social, estrutura de dominagao, instituicdes politicas, relagdo entre Estado e
sociedade civil.
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IDD-Lat. Advertimos que nos concentraremos na classificacdo dos paises, pois em momentos
posteriores (Capitulo 3) abordaremos explica¢fes mais detalhadas da fonte de dados utilizada
na pesquisa.

O’Donnell utiliza dois critérios para classificar as democracias latino-americanas. O
primeiro é a definicdo de democracia politica conforme sua proposta teorica, as democracias
se enquadram apenas formalmente nos critérios estabelecidos de poliarquia proposta por
Dahl. O segundo se refere a capacidade de o Estado fazer valer o “império das leis”, “em um
estado democratico de direito todos estdo sujeitos a autoridade legal de alguma outra
instituicdo — este sistema legal ‘fecha’, no sentido de que ninguém esta acima ou além de suas
regras” (O’DONNELL, 2013, p. 50)

Seguindo esses critérios, o autor classifica os paises da América Latina em quatro

grandes categorias segundo o grau de democracia atingido por eles, conforme o Quadro 2:

Quadro 2. Classificacdo de O’Donnell dos paises latino-americanos segundo o grau de democracia

19 Categoria Paises onde as caracteristicas de um estado democrético sdo basicamente satisfeitas.

Paises que podem ser classificados como democracias politicas, ou regimes democréticos: satisfazem as
caracteristicas pertinentes em nivel nacional, porém mantém descontinuidades significativas em termos de
alcance da legalidade do estado em diversas regides, incluindo caracteristicas ndo democraticas de alguns
regimes subnacionais.

2° Categoria

Paises que podem ser classificados como “democracias politicas condicionais”, devido a que, além de
compartilharem as caracteristicas do grupo precedente no que se refere ao limitado alcance da legalidade estatal,
ndo é certo, embora em cada caso por razdes diferentes, que tenha se institucionalizado um sistema de elei¢des
limpas.

3° Categoria

Paises que podem ser classificados como “regimes ndo democraticos de base eleitoral”, nos quais a despeito de
4° Categoria ter tido elei¢des, estas ainda ndo sdo limpas (essencialmente na sua dimensdo decisiva) e ndo estdo
institucionalizadas.

Fonte: Adaptado de O’Donnell (2013, p. 65-66)

Por outro lado o IDD-Lat, que pode ser classificado como um indice descritivo,
também possui dois critérios, que sdo: Atributos da democracia formal e Indicadores da
democracia real. O primeiro se refere a instituicdo de elei¢Bes livres, do sufragio universal e
participacdo plena, condi¢des que compdem o conceito de poliarquia formulado por Dahl e
democracia politica sugerido por O’Donnell. O segundo trata de diversos indicadores sobre:
direitos politicos e liberdades civis; qualidade institucional e eficiéncia politica; capacidade
para gerar politicas que assegurem o bem estar social; Capacidade para gerar politicas que
assegurem a eficiéncia econdmica® sustentada por Marshall (1967), Bobbio (2000), Fleury
(2004) e outros tedricos que discutem o tema.

Sua classificacdo ¢é baseada no calculo da democracia real, com um peso diferenciado

para os indicadores de liberdades civis e direitos politicos, e qualidade institucional e

9 Esses indicadores sdo distribuidos em quatro dimensdes denominadas consecutivamente de Democracia dos cidad&os;
Democracia das institui¢des; Democracia social; e Democracia econdmica.
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eficiéncia politica. Os paises sdo ordenados em uma escala de 0 (zero) a 10 (dez) de acordo
com os valores obtidos e categorizados em: alto desenvolvimento democrético;
desenvolvimento democratico médio; baixo desenvolvimento democratico; e minimo

desenvolvimento democratico.

Quadro 3. Classificagdes elaboradas por O’Donnell e IDD-Lat

O’Donnell IDD-Lat
Classificacao Paises Classificacdo Paises
Chile. Chile;
1° Categoria Costa Rica; Alto desenvolvimento Costa Rica;
Uruguai; Uruguai;
Argentina;
Bolivia;
Brasil; Argentina;
Coldmbia; México;

P Desenvolvimento Médio .
Mexico; Panama;

Panama, Peru;
Peru;
Republica Dominicang;

2° Categoria

Bolivia;
Brasil;
Colémbig;
El Salvador;
Equador; Equador;
3° Categoria Guatemala; Baixo Desenvolvimento Guatemala;
Venezuela. Honduras;
Nicaragua;
Paraguai;
Republica Dominicana;
Venezuela.
4° Categoria Haitl. . Desenvolvimento Minimo
Paraguai;

Fonte: Elaborag&o prépria com base em O’Donnell (2013) e IDD-Lat (2002-2014)

Como podemos observar no Quadro 3, apesar da diferenca quantitativa das duas
classificagbes’®, temos que quase que um consenso entre os paises que compdem o grupo de
1° e 2° categoria ou alto e médio desenvolvimento. E ponto comum a presenca de Chile, Costa
Rica e Uruguai entre as democracias mais qualificadas e Argentina, México, Panamé e Peru
entre as de segundo escaldo. Como veremos no proximo topico as democracias nessa
classificacdo apresentam caracteristicas mais constantes, ou seja, instituicbes, economia e
igualdade social estabilizadas.

As maiores divergéncias entre ambas as classificagdes come¢am quando agrupamos 0s
paises que compBem a 3° e 4° categorias ou baixo e minimo desenvolvimento. Somente
Equador, Guatemala e Venezuela sdo semelhantes nas categorizagdes desses niveis. Todavia,
de modo geral, dentre dezesseis (classificagdo O’Donnell) e dezoito paises (IDD-Lat), dez séo
comuns as duas classificacdes, sdo eles: Chile, Costa Rica, Uruguai, Argentina, México,

Panamé, Peru, Equador, Guatemala e Venezuela. Enquanto os divergentes sdo: Bolivia,

10 A classificagdo de O’Donnell possui 16 paises incluindo o Haiti, enquanto a do IDD-Lat conta com 18 paises, excetuando
0 Haiti, os demais paises classificados estdo dentro da amostra da publicagdo, incluindo El Salvador, Honduras e Nicaragua.
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Brasil, Colémbia, Paraguai e Republica Dominicana; ja El Salvador, Honduras, Nicardgua e
Haiti sdo paises apresentados em apenas uma das classificacoes.

Cabe ressaltar que a diferenca de referencial interfere no resultado. O’Donnell por
exemplo privilegia a capacidade de legalidade do estado; enquanto que o IDD-lat avalia uma
variedade de dimens@es, antes de classificar através de um score final os paises. Esse marco
referencial possibilita classificacbes diversas, principalmente quando analisamos paises com
democracias fragilizadas, que possuem niveis de problemas sociais, institucionais e
econdmicos.

As semelhancgas e muito menos as divergéncias ndo excluem as criticas que, de modo
geral, as mensuracdes estdo sujeitas. A obtencdo de dados, a escolha teorica, a classificacdo
progressiva, a referéncia de democracia real, etc., tudo necessita de uma avaliacao criteriosa.
Porém essa mesma técnica ndo deixa de ser menos importante para analise empirica,

avaliacdo comparativa e até mesmo em um confronto teérico metodoldgico.

1.3. PANORAMA GERAL DA DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA

Ressalvas a parte, a partir de agora, analisaremos as democracias com base nos dados
apresentados no IDD-Lat. Exporemos a média do indice geral de cada pais, bem como as
partes que o compdem de forma agregada e classificatoria. ApOs isso comentaremos as
principais caracteristicas com o objetivo de situar o leitor sobre conjuntura de cada pais
apresentada pela publicacéo.

No IDD-Lat, as democracias dos paises sdo classificadas de acordo com seus scores,
em: Alto desenvolvimento (scores entre 10 e 7,500); Desenvolvimento médio (scores entre
4,500 a 7,499); Baixo desenvolvimento (scores entre 2 e 4,499); e Desenvolvimento minimo
(scores entre 0,000 e 2,999). Para fins da nossa pesquisa utilizamos a média do IDD-Lat entre
os anos de 2002 a 2014 e classificamos as democracias nos paises conforme a classificacdo do
IDD-Lat e seus scores. Os subindices que compdem a publicacdo também foram utilizados
como referéncia para a analise.

Com a finalidade de dinamizar os valores do indice e subindices, optamos por explorar
somente os dados referentes aos anos de: 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2013, e 2014. A
escolha dos anos teve como objetivo verificar a variagdo das dimensfes em todo o periodo,
mas principalmente entre os anos de 2002 a 2010, por isso optamos pela alternancia dos anos.
Em relagdo a escolha dos anos de 2013 e 2014 nessa amostra, priorizamos a comparagao entre

0s scores obtidos nos dois Ultimos anos.
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Gréfico 1. Classificacdo do desenvolvimento democratico dos paises da America Latina - Média do IDD-

Lat 2002 &4 2014
Chile | 9,494
Uruguai ‘] 9.247
CostaRica f 9.242
-
Panama } 6.343
México »‘ 5679
i Argentina I 5.444
= .
£ Perd | 5,004
- oo |
< Brasil ] 4,39
5 Equador | 4,246
E s Alto desenvolvimento
<< Colémbia 4,072 y e
-~ | mDesenvolvimento Médio
8 Honduras 3,383 . '
b 1 B Baixo Desenvolvimento
E Republica Dominicana ! 3,282
Bolivia | 3,229
Nicaragua _ 3.208
El Salvador fe— 3 169
Paraguai — 3.116
Guatemala — 3.091
Venezuela _ 2,575
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Média do Score Geral do IDD-Lat

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do IDD-Lat 2014.

No Gréfico 1, podemos observar os 18 paises analisados, sendo que Chile, Uruguai e
Costa Rica obtém a melhor classificagdo. Considerados paises de alto desenvolvimento
democratico, esses paises mantém scores constantes que variam de 8,000 a 10,000, com
excecdo do Uruguai que em 2004 obteve 7,517. Chile e Uruguai se destacam por liderarem
por mais vezes o rank. De acordo com o IDD-Lat (2014), esses paises que possuem alto
desenvolvimento democratico sdo pequenos, do ponto de vista demogréfico, territorial e
econdmico.

Panama, México, Argentina e Peru fazem parte dos paises com desenvolvimento
democratico médio. Aqui temos uma amostra heterogénea, com variacdo de score minimo de
3,590 (Pert 2006) e méaximo de 8,309 (Panama 2002) entre os anos estudados. A média de
5,617 que divide nossa amostra em duas: maiores e menores pontuagdes, de um lado Panamé
e México; e de outro, Argentina e Peru respectivamente. De modo geral, paises com maior
peso econdmico e populacional ocupam essa faixa democrética (IDD-Lat, 2014).

Os paises com baixo desenvolvimento democratico também sdo heterogéneos em sua
composicdo. Paises como Brasil, Equador, Colémbia, Honduras, Republica Dominicana,
Bolivia, Nicardgua, El Salvador, Paraguai, Guatemala e Venezuela apresentam scores que
variam entre 0 minimo de 0,876 (Guatemala 2014) e 0 maximo de 5,544 (Equador 2002).

Nesse grupo varios paises ficam abaixo da média que é de 3,434, com excecdo de Brasil,
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Equador e Coldmbia. A maioria dos paises da América Latina faz parte desse grupo, contudo
na Gltima classificacio apenas 7 dos 10 paises se mantiveram nesse grupo®?.

Na media da amostra realizada, ndo temos nenhum pais classificado com
Desenvolvimento Democratico Minimo. Entretanto ao longo dos anos de 2002 a 2014, varios
paises ja tiveram passagem nessa faixa classificatoria, como Equador em 2002, Paraguai e
Venezuela em 2004, mais recentemente em 2014: Honduras, Republica Dominicana e
Guatemala. Podemos observar que este grupo € composto por democracias instaveis, que
estdo expostas ao autoritarismo estatal, desigualdades sociais e instabilidade econémica.

Essa classificacdo demonstra claramente que é fundamental para o desenvolvimento
da democracia fortalecer seu aspectos institucional, social, econémico, etc além de outras
caracteristicas que a compdem. Para confirmar essa tese, veremos a seguir a classificacdo das
dimensbes do IDD-Lat. A saber: Democracia dos Cidaddos; Democracia das Instituicoes;
Democracia Social e Humana; e Democracia Econémica.

A primeira Dimens&o se refere a democracia dos cidaddos. Ela avalia o respeito aos

direitos politicos e liberdades civis, para isso analisa:

1. Voto de adesdo politica; 2. indice de Avaliagio dos direitos politicos; 3.
indice de Avaliagio das liberdades civis; 4. Género do Governo; 5.
Condicionamento das liberdades e dos direitos por atos de inseguranca
(IDD-Lat, 2014, p.11, traducéo nossa).

Podemos perceber na Tabela 1 que os paises com alto desenvolvimento democratico
também sdo bastante homogéneos na garantia de direitos politicos e liberdades civis. As
Unicas excec¢des sdo o Chile em 2002, com score de 5,06 e Uruguai em 2004 com score de
6,734; nos demais anos, a pontuacdo de Chile, Uruguai e Costa Rica variam entre 7,106 e

9,236. Destaque para o Chile que possui a maior média (8,118).

1 Em 2014, Honduras, Republica Dominicana e Guatemala foram classificadas como paises de Desenvolvimento
Democratico Minimo.
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Tabela 1. Dimenséo I: Democracia dos Cidadaos (2002 - 2014)

Paises Scores por ano Dimenséo | .

(Posicdo no IDD-Lat)* 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2013 | 2014 Media
Chile (1) 5061 | 8894 | 8386 | 9,147 | 9236 | 8883 | 7,220 | 8,118
Uruguai (2) 8112 | 6,734 | 7,106 | 8127 | 8,802 | 7,536 | 8,000 | 7,774
Costa Rica (3) 8146 | 7,151 | 7,717 | 7,903 | 7,950 | 8081 | 7,435 | 7,769
Argentina (6) 5455 | 5275 | 5252 | 6,162 | 6,848 | 6401 | 6568 | 5994
Panamé (4) 7594 | 4320 | 6,125 | 6,062 | 5874 | 5669 | 4,876 | 5789
Peru (7) 6,701 | 3832 | 3,737 | 5367 | 5915 | 5100 | 5414 | 5152
México (5) 4,897 | 4708 | 4162 | 4,663 | 4,637 | 5025 | 4,002 | 4585
Bolivia (13) 6,216 | 3,993 | 4455 | 4599 | 5277 | 5501 | 6,008 | 5150
Reptiblica Dominicana (12) - | 4625 | 4554 | 4594 | 5114 | 4,932 | 4786 | 4,768
Nicaragua (14) 4054 | 4958 | 4634 | 4519 | 4751 | 4993 | 5398 | 4,758
Brasil (8) 3791 | 3883 | 4,494 | 4613 | 4547 | 4924 | 5165 | 4488
El Salvador (15) 4,850 | 35889 | 4646 | 3445 | 4420 | 4235 | 5036 | 4,360
Honduras (11) 4789 | 4682 | 4682 | 4,624 | 4282 | 3223 | 2438 | 4103
Equador (9) 4311 | 3154 | 3250 | 4,007 | 4320 | 4294 | 5350 | 4,098
Paraguai (16) 3779 | 3543 | 4,049 | 3,627 | 4124 | 4472 | 5026 | 4,089
Col6mbia (10) 5465 | 3582 | 3,970 | 3,862 | 3,775 | 4429 | 2,880 | 3,995
Venezuela (18) 3129 | 3033 | 2,894 | 3,013 | 2903 | 4337 | 3,131 | 3,206
Guatemala (17) 3,366 | 2406 | 3192 | 3,250 | 3117 | 3476 | 1,985 | 2970

Fonte: Elaboragdo propria com base no IDD-Lat
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014

As diferencgas nos aspectos democraticos comegam a aparecer entre 0s quatro paises de
médio desenvolvimento. O México que no score geral apresenta a melhor pontuacéo,
juntamente com o Panam4; ja na Dimensdo I, ele é o pior classificado com média de 4,585,
abaixo de Peru (5,152) e Panama (5,789) e Argentina (5,994). Pela avaliacdo dos scores,
alguns problemas persistem nessas democracias e sdo ocasionados por debilidades em
diferentes areas.

Género do governo € um problema comum na Argentina, Panama e Peru; esses
ultimos paises ainda compartilham o condicionamento das liberdades por inseguridade. O
voto de adesdo politica € uma dificuldade particular no Peru; assim como, a percepcao da
corrupcao, baixa accountability politica e social e instabilidade da democracia sdo problemas
especificos do México. Por outro lado, a percepcéo do respeito das liberdades civis e direitos
politicos é o ponto forte que une Argentina, Panama e Peru.

Entre os paises com baixo desenvolvimento democratico a heterogeneidade é
marcante. A Dimensdo | possui variacdo entre o minimo de 1,985 (Guatemala 2014) e
méaximo de 6,216 (Bolivia 2002). A média para a amostra é de 4,173 e divide 0 grupo em
duas partes iguais; paises com maiores médias: Bolivia (5,150), Republica Dominicana
(4,768), Nicaragua (4,758), Brasil (4,488) e El Salvador (4,360); e paises com menores
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médias: Honduras (4,103), Equador (4,098), Paraguai (4,089), Colémbia (3,995), Venezuela
(3,206), Guatemala (2,970).

Entre esses paises poucos possuem pontos fortes em suas democracias. Bolivia e
Republica Dominicana destacam-se por apresentar melhor percepcéo de respeito aos direitos
politicos, os bolivianos também percebem o respeito pelas liberdades civis. Nicardgua e
Equador também possuem género no governo como pontos positivos em comum. Qualidades
especificas sdo apresentadas por Paraguai e Venezuela, este pais apresenta grande quantidade
de voto de adesdo politica, enquanto aquele possui melhores condicdes das liberdades devido
ao controle da inseguranca.

A segunda dimensdo tem como objeto de analise a qualidade institucional e a

eficiéncia politica. Nela sao avaliados:

1. Indice de Avaliacdo de percepcdo de corrupcdo; 2. Os partidos politicos
na legislatura (numero efetivo de partidos politicos e indice de
fragmentacdo); 3. Accountability; 3.1. Accountability Legal (eleicdo dos
juizes da Corte Suprema, Atuacdo do Ombudsman e atuacdo das instituicbes
Superiores de Fiscalizagdo); 3.2. Accountability Politica (mecanismos de
democracia direta); 3.3. Accountability Social (condi¢des para o exercicio
para uma imprensa livre, acesso a informacdo publica e a existéncia de
instituicGes reguladoras); 4. A desestabilizacdo da democracia (existéncia de
minorias / maiorias organizados sem representacdo politica, vitimas da
violéncia politica e a presenca de organizacbes armados); 5. Fator
anormalidade democratica (IDD-Lat, 2014, p 11, traducdo nossa).

Na Tabela 2, podemos constatar que existe uma maior variabilidade entre os paises de
alto desenvolvimento democratico na Dimensdo Il. Sabendo que a média de 7,976 para essa
amostra, Chile e Costa Rica apresentam problemas eventuais em alguns aspectos dessa
dimensdo; enquanto que o Uruguai vem se fortalecendo desde 2006. Nessa amostra o score
minimo € de 5,311 e 0 maximo € de 10,000 — respectivamente Chile 2014 e 2002.
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Tabela 2. Dimenséao 11: qualidade institucional e a eficiéncia politica (2002 - 2014)

Paises Scores por ano da Dimenséo 11 .

(Posicdo no IDD-Lat)* 2002 | 2008 | 2006 | 2008 | 2010 | 2013 | 204 | 0@
Uruguai (2) 7950 | 6,276 | 8,036 | 7,994 | 8887 | 9,375 | 9,593 | 8,302
Chile (1) 10,000 9,183 | 9,316 | 7,094 | 8,786 | 7,118 | 5,311 8,115
Costa Rica (3) 6,500 | 6,552 | 7,737 | 8,325 | 8,039 | 8,637 | 6,782 | 7510
Panama (4) 8,100 7,500 | 6,557 | 7,176 | 6,509 | 5,014 | 2,588 6,206
México (5) 5600 | 4,799 | 5606 | 5469 | 4619 | 4,638 | 3,746 | 4,925
Peru (7) 3,070 4,693 | 4,346 | 5,962 6,250 | 5,310 | 4,015 4,807
Argentina (6) 2,950 | 2,047 | 3,709 | 3,165 | 3,230 | 1,689 | 3,145 | 2,848
El Salvador (15) 6,200 5642 | 5743 | 5564 | 3,906 | 6,224 | 6,954 5,748
Guatemala (17) 5960 | 5588 | 4,761 | 4,770 | 4490 | 3975 | 3,843 | 4,770
Coldmbia (10) 5640 | 3,548 | 5120 | 5636 | 5454 | 4,037 | 3,599 | 4,719
Honduras (11) 4,340 5,228 | 5,485 | 5,467 1,749 | 4,644 | 3,639 4,365
Republica Dominicana (12) - 4,657 | 6,002 | 4,645 | 2,760 | 3,663 | 2,817 4,001
Nicaragua (14) 4,550 3,866 | 3,579 | 4,629 | 3,285 | 4,829 | 3,064 3,972
Brasil (8) 3830 | 2,777 | 4553 | 3,561 | 4,261 | 4,149 | 2,454 | 3,655
Paraguai (16) 1,470 2,029 | 5413 | 5628 | 4532 | 2,493 | 3,370 3,562
Equador (9) 2,710 5,246 | 2,900 | 3,345 | 3,467 | 2,431 | 2,934 3,290
Bolivia (13) 3,030 4,033 | 2,981 | 3,055 | 3,179 | 3,945 | 2,301 3,218
Venezuela (18) 2,180 1,032 | 3,173 | 3,395 | 3,390 1,563 1,942 2,382

Fonte: Elaboragéo prépria com base no IDD-Lat
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014

O Uruguai possui pontos positivos em relacdo accountability politica e social, a
percepcdo da corrupcdo, e a participacdo dos partidos politicos no poder. Essas ultimas
caracteristicas sao também respectivamente qualidades do Chile e da Costa Rica, sendo que
essa ainda apresenta indicadores de desestabilizacdo da democracia bem avaliados. Por outro
lado, a democracia chilena € deficitaria na participacdo dos partidos politicos no poder
legislativo, em sua accountability legal e na desestabilizacdo de sua democracia; a Costa Rica
é problematica em sua percepc¢do de corrupcdo e accountability politica e social, e por fim o
Uruguai possui déficit em sua accountability legal.

Entre os paises de desenvolvimento democratico médio as deficiéncias das institui¢des
e da politica necessitam ser sanadas. Nos Ultimos anos todos os paises ficaram abaixo da
média geral da amostra (4,697). Depois de uma oscilagdo inicial entre aprimoramento e
decadéncia nos anos de 2002 a 2006, a curva decadente é uma tendéncia entre paises desse
grupo. A Argentina € o destague negativo com a pior média e desempenho nos anos
assinalados.

Participacdo de partidos politico no legislativo é ponto comum e destaque entre
México, Panama e Peru, este ainda possui uma boa accountability social e politica; enquanto

0S mexicanos contam com 0 acesso a informacdo. Entre as debilidades mais citadas, estao:
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percepcao da corrupcdo e accountability que é comum a todos o0s paises; desestabilizagdo da
democracia, é deficitaria entre as democracias panamenha, mexicana e peruana; e crise de
governo, corriqueiras a paises como Panama e Peru.

Se as deficiéncias das instituicbes e da politica sdo tendéncias entre os paises de
desenvolvimento democratico médio, 0 mesmo se repete entre 0s de baixo desenvolvimento.
A amostra também é variavel, com minimo de 1,032 (Venezuela 2004) e maximo de 6,954
(El Salvador 2016). Todavia a maioria apresenta, ao longo dos anos, scores abaixo da media
da amostra (3,978) e o problema se intensifica a partir de 2008, culminando em 2014 com 10
de 11 paises a baixo rendimento esperado. Destaque positivo para El Salvador, o Gnico a
manter sua média em torno de 5,748; e negativo para Venezuela, pois estad sempre entre 0s
mais baixos indices do grupo.

A qualidade mais comum entre os paises de baixo desenvolvimento democratico € a
participacdo de partidos politicos no legislativo, que esta presente na Colémbia, El Salvador,
Guatemala, Honduras e Paraguai. Por outro lado, entre os aspectos negativos a percepgéo da
corrupgdo, accountability, desestabilizacdo da democracia, sdo unanimidades entre paises
dessa amostra. Brasil e Bolivia ainda apresentam alta fragmentacdo de partidaria, bem como
Equador e Nicaragua uma baixa participacdo no legislativo. Alguns paises encontram-se em
crise de governo como Col6mbia, Nicardgua e Venezuela.

A Dimensdo Il - Democracia social e humana - aborda a Capacidade de gerar
politicas que garantam o bem-estar (Tabela 3). Diferentemente das Dimensdes | e 1l, 0 score
atribuido nessa categoria varia entre 3,0 e -3,5. Para obtencdo dessa pontuacdo, sdo

considerados os seguintes fatores:

1. Desempenho na saude (mortalidade infantil e os gastos com saide em
percentual do PIB); 2. Desempenho na educacdo (matriculas na
educacdo secundaria, taxa de egresso do nivel secundario, e as despesas
com educacdo em percentual do PIB); 3. Desemprego urbano; 4.
Populacdo abaixo da linha da pobreza (IDD-Lat, 2014, p. 11, traducédo
nossa).
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Tabela 3. Dimenséo I11: Democracia Social e Humana (2002 - 2014)

Paises Scores por ano da Dimenséo 111 o

(Posicdo no IDD-Lat)* 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2013 | 2014 Media
Costa Rica (3) 1465 | 2,050 | 2,714 | 2922 | 2726 | 2,117 | 2,348 | 2335
Chile (1) 1,381 1,048 1,997 2,222 1,797 1,168 2,497 1,730
Uruguai (2) 2195 | 1482 | 1,245 | 0593 | 1454 | 2,349 | 0,749 | 1,438
Argentina (6) 0,842 0,947 1,151 1,241 1,277 2,557 2,650 1,524
Panamé (4) 0,733 | 1,418 | 1,004 | 0189 | 0,067 | -0,211 | 1,427 | 0675
México (5) 1,009 0,910 0,399 0,742 0,450 -0,403 0,426 0,505
Peru (7) 0,699 | -0,767 | -0,953 | -1,127 | -0,530 | 0,109 | 1519 | -0,350
Brasil (8) 0,740 0,007 -0,200 0,545 0,685 0,678 0,952 0,487
Bolivia (13) -0,054 | 04181 | -0,022 | 0229 | 0011 | -0,372 | -0,259 | -0,041
Colémbia (10) 0,021 -0,370 | -0,215 0,056 -0,688 | -1,126 | -1,054 -0,482
Honduras (11) -1,123 | -0,631 | -0,130 | -0,300 | -0,053 | -0,412 | -1,017 -0,524
Venezuela (18) -0,640 | -0,498 | -0,301 | -0,398 | -0,499 | -0,717 | -0,741 -0,542
El Salvador (15) -0,573 | -1,119 | -0,845 | -0,465 | -0,530 | -0,470 | -0,728 -0,676
Paraguai (16) -0,376 | -1,080 | -0,839 | -1,067 | -0,576 | -1,080 | -1,369 -0,912
Nicaragua (14) -1,196 | -0,090 | -1,046 | -0,393 | -0,729 | -1,180 | -2,398 -1,005
Equador (9) 2,127 | -1,287 | -1,461 | -1,452 | -1541 | -0,216 | 0473 | -1,087
Guatemala (17) -1,598 | -0,975 | -0,816 | -1,452 | -1,239 | -1,345 | -2,339 -1,395
Republica Dominicana (12) - -1,227 | -1,781 | -2,085 | -2,083 | -1,448 | -3,136 -1,960

Fonte: Elaboragéo prépria com base no IDD-Lat
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014

Entre as democracias de alto desenvolvimento democrético, todas elas apresentam
pontuacdes acima de 0,593 (Uruguai 2008) e menores que 2,922 (Costa Rica 2008). Chile e
Uruguai apresentam dificuldades em manter seus scores acima da média da amostra (1,834);
enquanto que, a Costa Rica estd em constante oscilagdo em torno da media 2,335. Este pais
ndo deixa de ser um destaque positivo entre os classificados como alto desenvolvimento,
apesar da sua decadéncia 2008 e 2013.

A quantidade de populacao abaixo da linha da pobreza e 0 desempenho em salde séo
aspectos positivos do Uruguai, este Gltimo também é comum a Costa Rica. Os chilenos além
de terem uma pequena quantidade da populacdo abaixo da linha da pobreza, também se
destacam no desempenho da educacdo. Em relacdo aos aspectos negativos dessas
democracias, a populacdo abaixo da linha da pobreza é um problema para a Costa Rica, bem
como a taxa de ingresso no nivel secundario que é um entrave na democracia uruguaia, ja o
desemprego é comum aos chilenos e costa-riqguenhos. O Chile tem déficit nos gastos com
salde, assim como o Uruguai com a educag&o.

Nas democracias de segundo escaldo, a Argentina se destaca pelo fortalecimento da
Democracia Social e Humana. Em uma trajetoria ascendente que vem desde 2002, este pais

vem alcancando Otimos resultados. Em contraposicdo, Panama, México e Peru oscilam
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frequentemente, ndo alcangando estabilidade nesse quesito. A variagdo da amostra fica entre o
minimo de -1,127 (Peru 2008) e maximo de 2,650 (Argentina 2014).

O combate ao desemprego, sobretudo o urbano, sdo os pontos fortes dessas
democracias, bem como a educacdo em diferentes aspectos. A populacdo abaixo da linha da
pobreza sdo pontos positivos para Panama e Argentina. Em contrapartida, México, Panama e
Peru compartilham problemas relacionados a algumas areas da educacdo e da salde.

Como de préxis a variabilidade é comum entre os paises classificados como baixo
desenvolvimento democratico. A média da amostra é de -0,724 e revela que Honduras,
Republica Dominicana e Guatemala estdo constantemente abaixo dela. O minimo da amostra
é de -3,136 e 0 maximo é de 0,952, respectivamente Republica Dominicana em 2014 e Brasil
em 2014. Este pais vem fortalecendo sua democracia social e humana desde 2008 e alcangou
seu melhor resultado em 2014. E o Unico entre os paises dessa categoria que apresenta média
positiva (0,487).

O bom desempenho em algumas &reas da educacdo € marcante nessas democracias,
com excecdo do Equador que apresenta bons indices para o desemprego. Por outro lado,
problemas relacionados a saude, pobreza e desemprego sdo comuns nessa faixa de
desenvolvimento democratico. Em resumo, esse problema da democracia social e humana é
comum para a maioria dos paises, sendo que alguns paises conseguem manter a estabilidade
ou até mesmo conseguir avangos nessa area. Isso se deve a concentracdo de renda, 0 baixo
investimento em saude e educacdo, mesmo em paises com menor expressdao demografica,
territorial e econdmica. E um problema que poucos conseguem progressos nos Gltimos anos,
com excecdo da Costa Rica, México e Brasil.

A capacidade de gerar politicas que garantam a eficiéncia econémica é o tema da
Dimenséao 1V: Democracia econdmica. Assim como o ultimo indice, ele ndo é obtido em uma
escala de 0 (zero) a 10 (dez), mas sim em uma graduacdo de 2,5 (dois e meio) a -2,0 (menos

dois). Essa dimensé&o inclui avaliagdes sobre:

1. Os pontos no indice de liberdade econémica; 2. PIB per capita PPA por
precos; 3. Diferenca de renda; 4. Investimento: investimento bruto fixo em
relacdo ao PIB; 5. Endividamento: percentual da divida em relagcdo ao PIB
(IDD-Lat, 2014, p. 12, traducdo nossa).
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Tabela 4. Dimenséo 1V: Democracia Econdmica (2002 - 2014)

Paises Scores em anos da Dimenséo IV .

(Posicdo no IDD-Laty* | 500, | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2013 | 2014 | Lo
Chile (1) 1,073 | 1,358 | 1,892 | 0878 | 0,751 | 1,323 | 1,725 | 1,286
Uruguai (2) 1,215 0,542 0,407 0,721 0,875 1,199 1,313 0,896
Costa Rica (3) 1,039 | 1514 | 1241 | 1,492 | 0316 | 0,168 | 0,113 | 0,840
México (5) 1,167 1,856 1,666 1,396 1,515 1,083 1,690 1,482
Argentina (6) 1,246 | -0433 | 0548 | 0894 | 0281 | 0307 | 0,708 | 0,507
Peru (7) -0,368 | -0,383 0,050 -0,162 0,224 0,737 1,661 0,251
Panamé (4) 0,182 | 0589 | -0,129 | -0422 | 0,153 | 0,255 | 0,481 | 0,158
Venezuela (17) -0,186 | -0,462 | -0,327 0,506 1,106 0,238 0,399 0,182
Brasil (8) 0,501 | -0,369 | 0,090 | 0322 | 0156 | 0587 | -0,322 | -0,005
Colémbia (10) -0,619 | -0,652 | -0,152 -0,234 0,315 0,320 0,924 -0,014
Guatemala (16) 0,249 0,750 0,529 0,322 -0,198 | -0,548 | -1,767 -0,095
Republica Dominicana (11) - 1,207 | -0,401 0,000 | -0,153 | -0,774 | -0,988 -0,185
El Salvador (14) 0,610 0,492 -0,109 | -0,177 | -0,542 | -0,813 | -1,808 -0,335
Equador (9) -1,506 | -0,871 | -0,213 | -0,860 | -0,216 0,142 0,365 -0,451
Paraguai (15) -0,369 | -1,115 | -1,091 -0,467 | -0,632 | -0,217 | -0,778 -0,667
Honduras (10) -0,853 | -0,995 | -1,175 | -0,977 | -0,760 | -0,971 | -1,241 -0,996
Nicaragua (13) -1,482 | -1,506 | -0,864 | -1,035 | -1,057 | -1,459 | -0,895 -1,185
Bolivia (12) -0,896 | -1,521 | -1,961 -2,197 | -2,135 | -1,580 | -1,580 -1,696

Fonte: Elaboragéo prépria com base no IDD-Lat
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicdo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014

Conforme a Tabela 4, podemos afirmar que as democracias sdo afetadas, de alguma
maneira pela economia internacional. Entre os paises com alto desenvolvimento democratico
somente Uruguai e Chile conseguiram um bom desempenho apos a crise de 2008, iniciada
nos Estados Unidos; por outro lado a Costa Rica vem se recuperando lentamente. A média de
score entre esses paises € de 1,007, sendo que 0 minimo é de 0,113 e 0 maximo é de 1,892,
respectivamente Costa Rica em 2014 e Chile em 2006.

Nesta dimensdo a democracia chilena é bem qualificada em relacdo a liberdade
econémica e PIB per capita, enquanto que uruguaios sdo melhores na diferenca de renda.
Entre os aspectos negativos, o endividamento é problema comum aos trés paises, Chile e
Costa Rica também possuem grandes diferencas de renda. A dificuldade para o investimento e
0 PIB per capita é um caracteristica somente dos costa-riquenses, 0 mesmo se da em relacdo
ao endividamento entre 0s uruguaios.

Em meio aos paises com desenvolvimento democratico médio o mesmo fendmeno de
recuperacdo da crise se repete. Panama, México, Argentina e Peru apresentam reconquistas
lentas e graduais, destaque para 0 México que, mesmo com a crise, sempre apresentou scores

positivos e média de 1,482. A variacdo dessa amostra se encontra entre o0 minimo de -0,433
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(Argentina em 2004) e o maximo de 1,856 (México em 2004), enquanto que a média desse
grupo de paises é de 0,600.

As qualidades das democracias Argentina e Peruana sdo respectivamente PIB per
capita e os investimentos. Porém, este € um problema para 0s outros paises com medio
desenvolvimento democratico, além de liberdade econdmica, comum a Argentina e Panama.
Existem outros problemas especificos para cada pais, como: lacuna de ingresso e investimento
para a Argentina e endividamento para o Peru.

Se a recuperacdo da crise de 2008 é lenta e gradual entre paises com desenvolvimento
democréatico médio, ela ainda assola a maioria dos paises de baixo desenvolvimento. Existem
algumas excegdes como Coldmbia e Venezuela que apresentam pontuagdes positivas e
crescentes apos 2008, seguidos do Equador que a partir de 2013 obtém bons resultados. O
score minimo nesse grupo € de -2,197 e maximo de 1,207, respectivamente Bolivia em 2008 e
Republica Dominicana em 2004; enquanto que a média é de -0,499.

Poucos paises apresentam qualidades nesse item, apenas Equador, Guatemala e
Paraguai tem o baixo endividamento como qualidade, bem como a Colémbia possui bons
indices sobre sua liberdade econémica. Entre os aspectos negativos temos em maior
quantidade PIB per capita, seguido de investimento, liberdade econémica e diferenga de renda
que assolam quase todas as democracias desse género.

Em resumo, a qualidade das democracias latinas americanas é diferenciada, sobretudo
guando avaliamos a primeira dimensdo do IDD-Lat; ja nas dimens@es institucional, social e
econbmica vérias semelhancas sdo identificadas nas maiorias dos paises. Dentre essas
semelhancas, destacamos a institucional, pois todos os paises possuem instituicdes formais
em vigor, mas sua eficiéncia ainda é o enclave a ser transpostos pela maioria dos paises.
Conforme identificado por O’Donnell (2013), a maioria dos paises latino-americanos séo
poliarquias democraticas, ou seja, sdo democracias que possuem somente instituicdes formais

que na pratica ndo correspondem a um alto desenvolvimento democratico.

1.4. CONSIDERACOES DO CAPITULO

A democracia realmente € um grande emaranhado de fatos, que afetam diretamente ou
indiretamente seu desempenho. Ha muito tempo, democracia deixou de ser relacionada ao
sistema politico, mesmo os antigos filésofos ja destacavam seus aspectos informais, por meio
de denuncia das degeneracfes dos sistemas politicos apontavam que alguns comportamentos e

instituicdes informais seriam responsaveis pela derrocada do sistema democratico, ou seja,
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estabeleciam uma relacdo entre meta do regime e moral dos individuos. Mais
contemporaneamente aspectos sociais e econdmicos estdo sendo agregados para reformulagéo
do conceito de democracia. Na América Latina, hd um longo caminho a se percorrer e varios
desafios para superar, mesmo para garantir a poliarquia concebida por Dahl € necessario atuar

em vaérias frentes.
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2. SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E POVOS
INDIGENAS

Neste capitulo procuramos expor caracteristicas historicas sobre o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Ap6s uma abordagem geral, nos ateremos a discussdo
da construcdo de uma norma internacional direcionada aos povos indigenas.

Ap0s esse apanhado historico, buscamos definir o sistema de protecdo de direitos
humanos como uma arena de conflito, que estd baseada em normas internacionais. N&o
buscamos aqui discutir seu poder de coercdo para o cumprimento de suas leis, mas sim
identificar o Sistema Interamericano, principalmente o estrito, como uma instituicdo que
apresenta seus inputs e outputs.

Por fim, lancamos uma discusséo tedrica que se preocupa em identificar o que estad em
jogo nesses litigios processados pelo Sistema Interamericano? Iniciamos com algumas
defini¢bes importantes sobre etnia e grupo étnico, para assim expor a formacéo dos Estados.
Esse preludio inicial servird de base para entendermos discussfes mais contemporaneas e
politicas que estdo presentes nas democracias atuais - sobre etnias e principalmente povos

indigenas.

2.1. O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) é um 6rgdo regional de
protecdo dos direitos dos homens e esta articulado com a Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU). O sistema foi criado paulatinamente, a partir da unido dos Estados do continente
Americano, que atualmente fazem parte da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA). A
instituicdo regional de protecdo dos direitos humanos é constituida principalmente pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH).

O Sistema Interamericano é decorrente de deliberagdes da OEA, criada em 1948.
Nesse sentido cabe assinalar que o empreendimento de organizar e unir os Estados
Americanos se iniciou com a realizacdo da Primeira Conferéncia Internacional Americana,
entre outubro de 1889 a abril de 1890 em Washington, D.C, o encontro viabilizou a criacao da
Unido Internacional das Republicas Americanas (OEA, 2016; GONZALEZ MORALES,
2013). Essa organizacgdo apresentou as primeiras discussoes sobre agdes pontuais relacionadas
a protecdo dos direitos humanos, porém as iniciativas ndo concretizaram a criagdo de uma
instituicdo propria para protecdo desses direitos (GONZALEZ MORALES, 2013).
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Somente com a concepgdo da OEA em 1948, que os estados membros ratificaram a
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem. Esta Declara¢do foi aprovada no
mesmo ano, em ocasido da Nona Conferéncia Internacional Americana, em Bogota,
Colémbia. De acordo com Gonzélez Morales (2013), a concomitancia da adogdo dessa norma
internacional com a criacdo de uma nova organizacao sé foi possivel devido ao trabalho da
Unido Internacional das Republicas Americanas, que elaborou o referido instrumento. Cabe
ressaltar que no mesmo ano os Estados membros da OEA também adotaram a Declaracao de
Direitos Humanos elaborada pela ONU (GONZALEZ MORALES, 2013).

Porém, ap6s esse periodo o sistema de protecdo regional passou onze anos sem
promover a criacdo de mecanismos institucionais de protecdo. Apesar da OEA aprovar uma
resolucdo que previa a necessidade de um 6rgéo judicial de protecdo dos direitos humanos,
nenhuma instituicdo foi criada com esse objetivo (GONZALEZ MORALES, 2013). Todavia,
a organizacao realizou esforcos para elaborar um Projeto de Estatuto, todavia sem éxito.

Os anos iniciais do SIDH foram marcados pela organizacéo e elaboracdo de normas
juridicas internacionais e a criacdo de uma entidade voltada para o conhecimento de
realidades especificas, no caso as mulheres. Sendo assim, algumas das a¢Ges mais relevantes
foram: a aprovagdo da Convencédo Interamericana sobre a Nacionalidade da Mulher e da
Convencdo Interamericana sobre a concessdo de Direitos Politicos a Mulher, bem como a
incorporacdo da Comissdo Interamericana de Mulheres & OEA'? (GONZALEZ MORALES,
2013). Apesar de todas as iniciativas desse periodo, é com a criagdo da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos que se delineara, de fato, a concepg¢édo de um sistema de
protecao regional.

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) foi criada em 1959, sendo
efetivada em 1960, quando ocorreu sua primeira reunido. Segundo Gonzélez Morales (2013,
p. 31, tradugdo nossa), sua concepgdo foi uma “reagdo a Revolugdo Cubana e a informacéao
que circulava de que a ditadura de Trujillo da Republica Dominicana havia tentado assassinar
o Presidente da Venezuela”. Essa decisao foi tomada em uma reunido de consulta realizada
pela OEA em Santiago do Chile.

Além de promover os direitos humanos, a CIDH contava com uma variedade de
atribuicbes conferida por seu estatuto. Atualmente a CIDH possui dez funges, sdo elas: 1)
receber, analisar e investigar dendncia de violagbes de direitos humanos; 2) Observar a

situacdo dos direitos humanos nos Estados membros da OEA; 3) Realizar visitas aos paises

12 Qutras agOes em outras areas também foram realizadas, como resolucdes sobre discriminag&o racial, sufragio universal e
fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, conforme a indicacdo de Gonzalez Morales (2013, p. 30) em
suas notas.
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para analisar ou investigar a situagdes dos direitos humanos; 4) Estimular a consciéncia
publica sobre os direitos humanos na regido; 5) Organizar e celebrar visitas, conferéncias,
seminarios e reunides com representantes da sociedade em geral; 6) Recomendar aos paises
membros da OEA a adocao de medidas que colaborem com a protecao dos direitos humanos;
7) recomendar aos estados membros a adogdo de medidas cautelares e medidas provisionais;
8) Apresentar casos para a Corte IDH e acompanhé&-los durante todo o processo; 9) Solicitar
opiniBes consultivas para a Corte IDH; 10) Receber e examinar comunicag6es de violacbes de
direitos entre os proprios Estados membros (CIDH, 2016).

Até 1979, ano em que a Corte Interamericana inicia suas atividades, a CIDH era o
unico mecanismo de protecdo de direitos humanos no continente Americano. Em um contexto
onde os paises latino-americanos estavam dominados por regimes autoritarios, a Comissado
atuou ativamente, em certa medida, em algumas de suas atribuicbes. A publicacdo de
informes gerais se mostrou um importante instrumento para denunciar “atentados contra o
direito a vida, a pratica de tortura, ¢ a detengio e prisdo arbitraria de pessoas” (GONZALEZ
MORALES, 2013, p. 35, traducdo nossa). A Comissdo também passou a tramitar e decidir a
aprovacdo das denuncias de violacBes dos direitos humanos, mas apesar do volume de
denuncia, os esforcos da instituicdo eram abrandados pelas respostas que os Estados davam
aos litigios, pois a grande maioria destes era ignorada (GONZALEZ MORALES, 2013).

Em 1969 a OEA adotou a Convencdo Americana de Direitos Humanos ou Pacto de
Sdo Jose da Costa Rica como o tratado geral que regeria a protecdo dos direitos humanos no
continente. A grande maioria do contetdo da Convencdo Americana se refere a direitos
politicos e civis; contudo ele supera, em alguns quesitos, a Convencdo Europeia de Direitos
Humanos'®, como por exemplo, no tratamento da liberdade de expressdo (GONZALEZ
MORALES, 2013). Além disso, seu contetdo fortalece a Comissdo Interamericana em suas
atribuicbes e alude a necessidade de uma Corte Interamericana para julgar os casos de
violagBes de direitos humanos!* (GONZALEZ MORALES, 2013).

Apesar de a proposta constar no Pacto de Séo Jose, foi somente em 1979 que Corte
IDH foi inaugurada. Nesse intercurso, a “Assembleia Geral da OEA, em 1 de julho de 1978,
recomendou aprovar o oferecimento formal do governo da Costa Rica para que a sede da

corte se estabelecesse nesse pais” (CORTE IDH, 2016, p. s/p), decisdo que foi ratificada

13 Cabe observar que a Convencdo Europeia foi adotada em 1950, onde o contexto europeu compartilhava de certa
homogeneidade democréatica na época da ratificacdo do tratado. Enquanto que em 1969 a situacdo americana era mais
heterogénea do ponto de vista democratico. Porem a temporariedade favoreceu o progresso de debates sobre alguns temas
que foram contemplados na Convencéo Americana.

14 Segundo Morales (2013) o estabelecimento de uma Corte é um grande passo, uma vez que ndo existia nenhum tribunal
internacional de direitos humanos.
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posteriormente pelos Estados membros da Convencdo. Em 1979, alguns meses antes da
inauguracdo, ocorreu a nomeacao dos juristas que seriam os primeiros juizes da Corte
Interamericana; também foi realizada a primeira reunido da Corte na sede da OEA em
Washington, D.C (CORTE IDH, 2016).

A Corte possui fungdo contenciosa e consultiva. A primeira se refere & tomada de
reconhecimento de casos de violagdes de direitos humanos celebrados na convencdo e
praticados pelos seus estados membros, cabe ressaltar que s6 posteriormente esta instituicao
adquire a capacidade de julgar os casos em decorréncia de outros acordos celebrados
(GONZALEZ MORALES, 2013; CONVENCAO, 1969). A segunda funcdo diz respeito a
emissdo de opinido acerca da interpretacdo das normas internacionais resguardadas pela
Corte, como a propria Convencdo Americana, além de outras normas celebradas pelos
Estados visando a protecao dos direitos humanos.

No que diz respeito ao desenvolvimento do Sistema Interamericano de modo geral, ele
pode ser dividido em dois momentos: periodo ditatorial e periodo democratico, conforme as
mudancas politicas, sociais e econdmicas ocorridas nos paises do continente. Na fase
ditatorial, o sistema como um todo era impossibilitado de operar efetivamente por diversos
fatores, suas instituicGes estavam em seu periodo inicial de atuacdo e suas atribuicdes e 0
poder dos seus agentes eram limitados pela norma organizacional que lhe retiravam
independéncia e autonomia (GONZALEZ MORALES, 2013). No periodo democratico o
sistema ganhou visibilidade e forca, pois a celebracdo de novos acordos e reformulacdes dos
estatutos possibilitou a criacdo de novas atribuicdes, o aprimoramento do sistema, além de
estabelecer maior grau de independéncia das instituicbes e seus agentes (GONZALEZ
MORALES, 2013).

Como podemos observar o Sistema Interamericano de protecdo aos direitos humanos
se constituiu efetivamente a partir de duas institui¢cbes, a Comissdo e a Corte IDH. Apesar da
criacdo desses Orgdos estarem separadas cronologicamente, suas atividades, atualmente, sdo
complementares. Desde sua fundacdo até os dias de hoje eles sofreram profundas
modifica¢bes conforme as mudangas politicas, sociais e econdmicas vivenciadas pelos paises
do continente Americano (GONZALEZ MORALES, 2013). Sendo que, com a
redemocratizacdo dos Estados, 0 sistema também comecou a operar 0 mesmo Processo em
suas instituicdes, através da reformulacéo de estatutos, normas e estratégias, que possibilitou o
acesso simplificado das vitimas ao SIDH, além de garantir independéncia e autonomia
(GONZALEZ MORALES, 2013).
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2.1.1. Direitos humanos e os povos indigenas

Apesar de a Convengdo Americana ter sido adotado em 1969, outros cddigos e
propostas continuam a surgir devido a necessidade de ampliar e especificar a rede de protecédo
de direitos humanos. Nessa conjuntura, os povos indigenas fazem parte de uma discussao
emblematica que vem a tona no contexto internacional, principalmente no que tange a sua
autodeterminacdo. O processo de elaboracdo continua e aguarda um consenso em uma
discussao que envolve mdaltiplas realidades.

No ambito do Sistema Interamericano, a década de noventa foi marcada pela
aprovacao de trés Convengdes. A Convencdo Interamericana sobre a Desapari¢do Forcada de
Pessoas e a Convencdo Interamericana para Prevenir, Sancionar e Erradicar a Violéncia
contra a Mulher foram adotadas em 9 de junho de 1994, em Belém do Para, Brasil; por outro
lado a Convencéo Interamericana para Eliminacdo de todas as formas de Discriminagéo
contra pessoas com Deficiéncia foi aprovada em 7 de junho de 1999, na cidade da Guatemala,
Guatemala. Todas essas normas foram acordadas em sessdes ordinarias da Assembleia Geral
da OEA.

Em paralelo as Convengfes, o Sistema Interamericano também materializou dois
protocolos e elabora outros instrumentos de protecéo de direitos humanos. O protocolo de Séo
Salvador sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais ja estd em vigor, enquanto que o
Protocolo sobre a pena de morte foi aprovado em 8 de junho de 1990. Entre os instrumentos
em fase de preparacdo temos: a Declaracdo Americana sobre Povos Indigenas e a Convencéo
Interamericana contra 0 Racismo e toda a forma de Discriminacgéo e Intolerancia.

Essa diversificagdo da norma internacional é decorrente da discussdo de temas
relevantes para a consolidacdo da democracia no continente (BARBIERI, 2008). Assim 0
projeto da Declaracdo Americana sobre Direitos dos Povos Indigenas percorreu e ainda ha de
percorrer um longo caminho, de debates, estudos e reunides, até sua aprovacdo e ratificacdo
pelos paises. Apesar disso, as demandas indigenas continuam sendo processadas pelo Sistema
Interamericano com base em outras normas internacionais.

O ponto de partida para um direito internacional dos povos indigenas no Sistema
Interamericano inicia-se em 1972, com a Resolucdo sobre a protecdo especial para 0s povos
indigenas, emitida pela Comissdo que demonstrava interesse sobre a tematica (GONZALEZ
MORALES, 2013). Outra agéo relevante foi a elaboracéo, por iniciativa da CIDH, do Informe

sobre a situacdo dos Miskito®, que precedeu varios outros estudos sistematicos sobre os

15 Informe sobre a situacdo de povos de origem indigenas na Nicaragua, publicado em novembro de 1983.
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direitos indigenas na década de noventa (GONZALEZ MORALES, 2013). Nesse mesmo
periodo a Comissdo criou a Relatoria sobre os Direitos dos povos indigenas que tem por
objetivo:
Prestar assisténcia aos povos indigenas da América que se encontram
particularmente expostos a violagdes dos direitos humanos por suas

vulnerabilidades e para fortalecer, promover e sistematizar o trabalho da
prépria Comissdo Interamericana na area (CIDH, 2016, p. s/p).

O processo de elaboragdo da Declaragdo iniciou-se com o pedido da CIDH para
preparacdo de um rascunho de um tratado durante Assembleia Geral em 1989
(ASSEMBLEIA GERAL OEA, 1989). Seguiu-se entdo uma série de reunides com
organizacOes indigenas, o que levou a CIDH perceber que o tratado seria insuficiente para
abarcar a complexidade da tematica abordada, considerou-se entdo a proposta de elaborar um
Projeto de Declaragio (GONZALEZ MORALES, 2013). Esta acdo se estendeu com a
realizacdo de consultas aos Estados, organizacdes indigenas e outras instituicdes, tanto que a
data prevista para entrega do Projeto, 26 de fevereiro de 1997, ndo foi cumprida
(GONZALEZ MORALES, 2013).

A delonga da conclusédo é fruto de diversas divergéncias sobre a temética, um exemplo
disso é o debate sobre a autodeterminacdo dos povos indigenas. Porém esse processo
normativo internacional é imprescindivel, pois possibilita a democratizacdo do cenario,
atribuindo poder a novos atores internacionais como organismos de prote¢do, individuos e
ONGs, além de provocar discussdes e mudangas que fortalecem a democratizacdo dos
Estados (BARBIERI, 2008). Esse procedimento é particularmente importante na Ameérica
Latina, porque “vemos as populacdes tribais totalmente aniquiladas, num chamado processo
dito pelo colonizador de integracionista a comunhdo nacional” (BARBIERI, 2008, p. 76).

No que diz respeito ao debate da autodeterminacéo, temos que ressaltar que 0s povos
indigenas foram excluidos do processo da formacdo dos Estados, principalmente no que diz
respeito na esfera internacional. Nesse dmbito, o Estado foi associado a ideia de Nacéo,
provedora de uma cultura nacional Unica, desconsiderando as especificidades das etnias que
cultivam sua propria cultura (BARBIERI, 2008). Porém, sabemos que na América Latina
temos sociedades indigenas com sistemas normativos complexos que coexistem com o
sistema juridico do Estado, que, no entanto, ndo sdo reconhecidos por estes (BARBIERI,
2008).

Por conseguinte, um codigo de lei exclusivo ndo permite a pratica da diferenca e

consequentemente acaba por ser oposto a garantia de igualdade. Nesse sentido, a adogéo de
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um sistema juridico Unico integra a cultura indigena em um modelo que a destroi e a
descaracteriza de suas especificidades (BARBIERI, 2008). Sobre isso, Villoro (1998) afirma
que o direito a igualdade é intrinseco ao direito a diferenca, deste modo o individuo,
independente de sua diversidade cultural e social, é portador de direitos individuais.

Disso transcorre que o conceito de autodeterminagdo pode trazer em si um conflito
com a ideia de soberania nacional. Podendo ter vérias interpretacBes, a autodeterminacéo
pode ser considerada como sendo “o direito de escolha de um povo ao seu préoprio destino,
definindo seu destino politico, através do direito de existéncia inerente a cada Estado, e
decorre também do direito de soberania de cada povo” (BARBIERI, 2008, p. 83).

Barbosa (apud BARBIERI, 2008) destaca trés interpretacdes sobre o conceito de
autodeterminacdo: a dos Estados, a juridica e a politica. A dos Estados diz respeito ao nédo
reconhecimento dos povos que vivem em seu territério (BARBIERI, 2008). A juridica
exemplificada por Lam, que entende que independéncia dos povos do ponto de vista juridico é
incoerente, uma vez que o0s Estados sdo responsaveis pelos seus assuntos internos
(BARBIERI, 2008). O ponto de vista politico, que se refere ao entendimento de Wilhem,
destaca que a promoc¢do do direito desses povos articula direitos humanos, individuais,
coletivos e a propria democracia, nesse sentido o aspecto politico € um instrumento de
insercdo na realidade sociopolitica da nacdo (BARBIERI, 2008).

Como podemos observar, a partir da década de noventa houve uma diversificacdo no
ordenamento juridico internacional. A criacdo desses novos instrumentos so foi possivel apds
consolidacdo da democracia nos paises Americanos que possibilitou a discussdo de varios
temas necessarios para democratizagdo dos Estados. Contudo o debate sobre algumas
tematicas ainda sdo ponto de controvérsia, sobretudo a questdo indigena que por um longo
tempo tem a concretiza¢do de uma norma internacional adiada.

Porém, na mesma medida que as discussfes ocorrem, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos realiza esforcos para compreender as demandas dos povos indigenas. Com
a criacdo de uma relatoria especifica temos um acompanhamento sistematico dos casos e uma
fonte de informacdo que demonstra que mesmo sem uma norma direcionada a esses povos,
ocorrem violagBes de direitos humanos contra essa parcela da populagdo. As denuncias sao
baseadas na Convencdo Americana, nas normas elaboradas pela Organizacdo Internacional do

Trabalho (OIT), entre outras normas do Direito Internacional (DI).
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2.2. SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS: UMA ARENA DE
CONFLITO

Como vimos, a Comissdo e a Corte constituem os dois 6rgdos principais do Sistema
Interamericano e tem como objetivo disseminar praticas acerca dos Direitos Humanos.
Integrando parte do sistema regional da ONU, as a¢des do SIDH s&o ratificadas e legitimadas
pelos Estados membros da OEA que reconhecem seus Tratados e Convencdes. 1sso possibilita
no &mbito internacional uma arena de disputa entre individuos e Estado.

A jurisdicdo do SIDH esta condicionada as normas internacionais assinados pelos
Estados membros da OEA. No Direito Internacional o conceito de jurisdicdo pode ser
empregado de duas formas: “A primeira no sentido tradicional de competéncia Judicial e a
segunda na capacidade de um Estado interferir sobre determinada pessoa ou coisa sem que
iIsso necessariamente implique no exercicio da fungdo judiciaria” (GRIEG apud LESSA,
2013, p. 38). Nesse sentido, o Sistema Interamericano possui os limites de sua jurisdicdo na
Carta da OEA, na Convencdo Americana de Direitos Humanos e em outros instrumentos do
DlI.

A jurisdi¢do possui duas dimensdes: a efetividade e a territorialidade (LESSA, 2013).
A efetividade diz respeito a capacidade de aplicacdo e o cumprimento das leis formais,
enquanto que a territorialidade refere-se ao territério em que determinado conjunto de leis
formais € valido e, por conseguinte seu descumprimento estd sujeito a determinadas
penalidades (LESSA, 2013). Deste modo, a jurisdi¢do se aplica aos paises que reconheceram
a competéncia do Sistema Interamericano para o exercicio de suas fungdes preventivas,
avaliativas e protecionista realizadas pela Comissdo e pelas atribuices contenciosa e
consultiva da Corte IDH, contempladas nas normas internacionais e regulamentages internas.

Assim sendo, a competéncia e jurisdicdo do SIDH sdo garantidas pelo compromisso
dos Estados em cumprir os acordos realizados na Convengdo Americana de Direitos
Humanos, além do cumprimento de outros pactos que venham a ser firmados que atribuem
legitimidade a ele. Porém, a legitimidade de organismos internacionais € muitas vezes
contestada por tedricos, através do argumento do “déficit democratico” (LESSA, 2013).

O déficit democrético refere-se a baixa participacdo deliberativa para elaboracdo, em
nosso caso, de leis que regerdo uma sociedade. No dmbito internacional essa participacdo
deliberativa da sociedade ou de representantes do povo para escolher ou elaborar tratados e
convencgdes internacionais ¢ muito baixa ou quase nula (LESSA, 2013).

Segundo Nickel (apud LESSA, 2013), verificamos uma quebra do paradigma

democratico tradicional, onde as leis sdo produzidas por um corpo representativo ou pelo
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povo através de forma deliberativa, agora a elaboracdo de leis esta delegada aos técnicos e
entidades privadas. O que leva Nickel a afirmar que a “Democracia deliberativa termina nas
fronteiras nacionais” (apud LESSA, 2013, p. 87).

Apesar da discussdo de déficit democratico envolver algumas questdes sobre
democracia direta e representativa, nossas analises levardo em consideracdo o Sistema
Interamericano em seu aspecto sistematico. Deste modo, o concebemos como uma arena de
conflito internacional oportunizada pelos Estados — através dos processos acima citados - para
garantia de Direitos Humanos, onde os individuos ou grupos de individuos tém a
possibilidade de ingressarem, visando a garantia de seus direitos, conforme as normas da
instituicao.

Nesse sentido temos a definicdo de Dahl (1981, p. 6), de que o sistema ¢é “qualquer
colecdo de elementos que interagem de alguma forma”. O autor também elenca quatro

caracteristicas que constituem um sistema:

1. Dizer que algo é um sistema é uma forma abstrata (ou seja, analitica)
de ver coisas concretas. [...]. 2. A fim de determinar o que esta dentro de
determinado sistema, e fora dele, precisamos identificar seus limites. [...]. 3.
Um sistema pode ser um elemento, ou subsistema, de outro sistema, mais
amplo. [...]. 4. Um mesmo elemento pode funcionar como subsistema de
dois ou mais sistema diferentes que se sobrepdem apenas parcialmente.
(DAHL, 1981, p. 6).

Apesar de o Sistema Interamericano em seu sentido amplo ser composto por outras
instituicbes, aléem da Corte e da Comissdo, como: Comité Juridico Interamericano,
Conferéncias Especializadas, Organismos Especializados, Assembleia Geral, Secretéria Geral,
etc., conforme apresentado no Fluxograma 1. Consideramos para fins desse estudo somente o
seu sentido estrito, composto pela CIDH e Corte IDH, pois € nesses 6rgaos que as peti¢coes

referentes a violacéo dos direitos humanos dos povos indigenas tramitam e sdo processadas.
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Fluxograma 1. Estrutura do Sistema Interamericano

“Sistema Interamericano” ou “Sistema Interamericano em sentido amplo”
\

“Sistema Interamericano” ou
“Sistema Interamericano em sentido estrito”

Comité Juridico Conferéncias Organismos
Interamericano Especializadas Especializadas

Junta )
Interamericana Assembleia

de Defesa Geral

Secretaria Geral

Tribunal
Administrativo

Juntade i
Auditores Relagdo de Conselho

Externos Consultade Interamericano
/ o Conselho
: Ministros de para o
Comité = Permanente )
: Relagbes desenvolvimento
Consultivo de

Dofeea Exteriores Integral

Fonte: GARBIN, 2010, p. 136
Dentro da perspectiva de sistema proposta por Dahl (1981), o que sera analisado é o

conjunto de subsistema formado pela comissao e corte, que, por conseguinte, dardo contornos
ao Sistema Interamericano em seu sentido estrito. Esse interliga suas partes através da sua
fungdo que é processar litigios relativos a violagfes de direitos humanos.

Esse sistema em sentido estrito também é regido por procedimentos e normas
inerentes a estrutura organizacional que o define como instituicdo. Essa instituicdo busca
equalizar as relagdes assimétricas entre Estado e individuos observadas as violagdes de
direitos humanos. Assim, o Sistema Interamericano pode ser concebido como uma arena,
onde conflitos resultantes das violagOes de direitos serdo intermediados, a fim de obter
solugdes pautadas nas normas que regem a instituicao.

Deste modo, damos énfase a perspectiva cultural do neoinstitucionalismo. Atentando
para o comportamento das populagdes indigenas em paises de diferentes graus de democracia
e suas manifestacbes em busca de direitos no Sistema Interamericano. Entendemos esses
atores como satisficers em busca da maximizacdo da utilidade da instituicdo (HALL,;
TAYLOR, 2003). Nas secdes subsequentes detalharemos como se da os procedimentos das

peti¢des, assim como os instrumentos utilizados nessas instituigdes.
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2.2.1. As peticdes e os Procedimentos realizados na Comissao

Segundo seu regulamento®® qualquer pessoa ou grupo de pessoas pode apresentar a
Comissdo uma peticdo de violacdo de direitos humanos, assim como as entidades nao
governamentais, desde que reconhecidas por um ou mais Estados membros da OEA. Essa
peticdo pode ser feita em nome do proprio peticionario ou em nome de terceiros e deve esta
fundamentada nas legislacGes internacionais de Direitos Humanos, bem como no Estatuto da
Comissao e no seu Regulamento. Deste modo a Comissao julga se uma peticao tem todos 0s
requisitos, ficando ao seu critério o inicio da tramitagdo®’.

A Comissao também pode solicitar que os Estados adotem Medidas Cautelares. Esse
instrumento institucional é acionado com base na Convencdo Interamericana sobre
Desaparecimento Forcado de Pessoas e serve para situac@es de gravidade ou urgéncia, quando
uma pessoa ou objeto de uma peticdo corre algum risco de dano irreparavel'8, Essas medidas
cautelares podem estar atreladas ou ndo com uma peticdo ou caso. Sendo assim a Medida
Cautelar também € um meio para iniciar um caso no sistema interamericano.

Segundo Gonzalez Morales (2013, p. 90) a tramitacdo de uma peticdo individual passa
por trés etapas, sdo elas: “Tramitacdo Inicial e procedimento de Admissibilidade; Tramitagado
do Fundo e a deciséo sobre o Fundo e eventual submissdo do caso a Corte Interamericana de
Direitos Humanos”. Essas etapas S0 macroprocessos, pois cada um corresponde a outros
processos regulares e possiveis que uma peticdo pode passar.

Com base no Regulamento da Comissdo (2013), apds a revisao inicial realizada pela
Secretaria Executiva, se a peticdo apresentar todos os requisitos exigidos a Comissao
ponderara sobre as violacGes de direitos humanos. Estas violagdes deverdo estar consagradas
na Convencdo Americana ou em outras normas internacionais celebrados pelos estados
membros da OEA. Pois, como advertimos anteriormente, € desse conjunto normativo que a
jurisdicdo do Sistema Interamericano é estabelecida.

Além disso, a comissdo verificard na tramitacdo inicial uma triagem das petigdes,

classificando-as e notificando os peticionarios em caso de mudangas. Primeiramente registra-

16 Regulamento da Comisséo (2013), Art. 23

17 Regulamento da Comisséo (2013), Art. 24

18 A comisséo considera, conforme o Art. 25, paragrafo 2:
a. um. a "gravidade da situacdo" significa o grave impacto que uma agdo ou omissao podem ter sobre um direito
protegido ou sobre o possivel efeito eventual de uma decisdo pendente em um caso ou peticao frente aos 6rgdos do
Sistema Interamericano;
b. a "urgéncia da situagdo" é determinada pela informacdo que indique que o risco ou a ameaca é iminente e pode
materializar-se, exigindo, portanto, uma ac&o preventiva ou tutelar;
c. 0 "dano irreparavel” significa a atribuicdo de direitos que, pela sua natureza, ndo sdo passiveis de reparagdo,
restauracdo ou compensacao adequada.
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se a peticdo, indicando a data de recibo e notificando os peticionarios da mesmal®.
Posteriormente a instituicdo avalia a urgéncia de alguns casos, se ha a necessidade de separar
ou agrupar casos segundo direitos distintos ou similares de direitos?.

Em seguida a CIDH promove o processo de admissibilidade da peticdo. Neste estagio
a peticdo é transmitida ao Estado envolvido, para que este apresente uma resposta no prazo de
trés meses, com prorrogacao até quatro meses a contar do envio da primeira solicitacdo de
informag&o®!. Em caso de gravidade e urgéncia é exigida uma resposta imediata do Estado
sobre a admissibilidade e o mérito do assunto??. As partes envolvidas também podem
apresentar observagdes adicionais, por escrito ou em audiéncia, quando convidadas pela
Comissao®,

Apds ponderar sobre as consideracfes prestadas pelas partes envolvidas, a Comissdo
decide pela admissibilidade ou inadmissibilidade do caso. Além da falta de informacdes e a
incompatibilidade com regulamento que podem constar desde o primeiro momento da
peticdo, um caso é considerado inadmissivel quando: estiver fora do prazo para apresentacdo
de peticdo; duplicacdo de procedimento; ndao exporem direitos humanos violados de acordo
com as normas internacionais celebradas pelos Estados da OEA; manifestacdo infundada ou
improcedente do Estado ou do proprio peticionario; inadmissibilidade ou improcedéncia de
provas apresentadas a Comisséo.

O grupo de trabalho sobre admissibilidade realiza a conferéncia das caracteristicas
necessarias para uma peticdo. Esse grupo é composto por trés ou mais membros da Comissdo
que, além de verificar aceitabilidade do caso, elabora também recomendacdes ao pleno. Deste
modo, esse grupo auxilia a Comissdo no periodo entre sessbes realizadas pela instituicdo
sobre o0s casos demandados.

Uma vez considerada as manifestacdes de ambas as partes e a validade do instrumento
conforme o regulamento, a Comissdo torna publica a decisdo de admissibilidade ou
inadmissibilidade. Esses informes sdo os primeiros documentos que compdem nossa base de
dados; neles constam: a deciséo, a fundamentacdo dessa decisdo, os procedimentos adotados
até a publicacdo desse informe. Cabe ressaltar que esses documentos sdo publicos, divulgados
separadamente, como também fazem parte no Informe Anual da Assembleia Geral da OEA.

Com a publicacdo do informe de admissibilidade fica caracterizada a abertura do caso,

a Comissdo da prosseguimento a analise do merito. Para isso convoca ambas as partes

19 Regulamento da Comisséo (2013), art. 29, paragrafo 1.

20 Regulamento da Comisséo (2013), art. 29, paragrafo 2, 4, 5.
21 Regulamento da Comisséo (2013), art. 30, paragrafo 2, 3.
22 Regulamento da Comisséo (2013), art. 30, paragrafo 4, 7.
23 Regulamento da Comisséo (2013), art. 30, paragrafo 5.
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envolvidas para apresentarem informac@es adicionais sobre 0 mérito, assim partes pertinentes
do processo sdo transmitidas ao Estado e esse tem até quatro meses para se manifestar; em
casos urgentes esse prazo € determinado pela propria Comissdo que avalia sua gravidade.
Nesse interim a instituicdo também pode convocar as partes para realizacdo de audiéncias a
fim de ampliar o conhecimento sobre o caso em questéo.

Outros procedimentos que também podem ser realizados nessa etapa séo: investigacdo
in loco; solucdo amistosa; desisténcia do caso; e arquivamento da peticdo. Esses
procedimentos sdo distintos e podem determinar o encerramento do caso ou Seu
prosseguimento no sistema.

A Solugdo Amistosa é uma iniciativa baseada no consentimento das partes, com
objetivo de arranjar um acordo sobre assuntos fundamentados na Convencdo Americana de
Direitos Humanos e outros instrumentos. Este empreendimento sempre é mediado pela
Comisséao e pode ser solicitada a essa, por ambas as partes envolvidas, em qualquer etapa do
exame de uma peticdo ou caso.

Em caso de éxito da solucdo amistosa, a Comissao encaminhara um informe, expondo
direitos e solucdo lograda, para a confirmacdo e consentimento das partes envolvidas e
posteriormente tornara publica a decisdo?*. Por outro lado, quando os envolvidos ndo chegam
a um consenso, a Comissdo déa prosseguimento ao tramite da peticio e do caso?.

A desisténcia e o arquivamento de caso possuem 0 mesmo objetivo de encerrar casos e
peticdes. Quando o peticionario manifesta por escrito a Comissdo o desejo de desistir do
processamento do litigio fica caracterizado a desisténcia; por outro lado o arquivamento é
quando a propria Comissdo “verifica que nao existem ou subexistem motivos para a peticao
ou caso” (REGULAMENTO DA COMISSAO, 2013, p. s/p, traducdo nossa). Os dois
processos podem ser solicitados a qualquer momento e possuem tramites distintos.

A investigacdo in loco é solicitada pela Comissdo aos Estados em casos considerados
necessarios e convenientes. Este procedimento é realizado por uma comissao especial e um
presidente designado com funcéo de adquirir informacdes ou testemunho que tenham valor de
prova para o caso®®. Em casos graves e urgentes, a investigacdo in loco podera ser realizada
com prévio consentimento do Estado?’.

Ap0s a admissibilidade, se o peticionario opta por continuar com o caso, a Comisséo

decide sobre seu merito. A instituicdo manifesta as decisdes aprovadas em deliberacdes por

24 Regulamento da Comisséo (2013), Art. 40, paragrafo 1,2,3,4,5
% Regulamento da Comisséo (2013), Art. 40, paragrafo 6

2% Regulamento da Comisséo (2013), Art. 57

27 1dem, Ibidem.
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meio de ata, apds exame das alegacOes, provas e informacdes obtidas até o momento?.
Posteriormente € elaborado e publicado o informe de mérito, que traz em seu conteido os
direitos violados e os solicitados, mas que foram considerados ndo violados, além de
proposicdes e recomendacGes que serdo comunicados ao Estado em questdo e ao
peticionario?®.

Quando o Estado reconhece a competéncia da Corte IDH, o caso pode ser submetido a
ela. 1sso acontece nos casos em que a Comissao considera que as recomendacgdes do Informe
de Mérito ndo foram cumpridas. Porém, esta podera suspender o prazo da submisséo do caso

para a Corte, nas seguintes ocasides:

a) que o Estado tem demonstrado sua vontade e capacidade de
implementar as recomendagdes contidas no relatério de mérito, mediante a
adogdo de agOes concretas e apropriadas orientadas para 0 seu cumprimento.
Para este fim, a Comisséo podera levar em consideracdo a existéncia de leis
internas que estabelecam um mecanismo de cumprimento de suas
recomendagdes; e

b)  que no seu pedido o Estado aceite de forma expressa e irrevogavel a
suspensdo do periodo previsto no artigo 51.1 da Convencdo Americana para
a apresentacdo do caso a Corte e, por conseguinte, renuncie expressamente a
interposicdo de excegdes preliminares quanto ao cumprimento deste prazo,
na eventualidade de que a questdio seja submetida a Corte
(REGULAMENTO DA COMISSAO, 2013, p. s/p, traducio nossa).

Se ainda persistir o descumprimento das recomendacdes apds o informe preliminar de
submissdo a Corte a Comissao pode emitir um informe definitivo. Esse deve ser aprovado por
maioria absoluta e seu contetdo deve ter a opinido, conclusdes finais e recomendacdes da
instituicdo. Além disso, o documento serd encaminhado as partes envolvidas, que poderdo se
manifestar, dentro de um prazo estabelecido, sobre o cumprimento das recomendac@es; com
base nessas informacBes a Comissdo decidird através do voto da maioria absoluta a
publicacdo do informe definitivo.

Em peticdes em que os Estados nédo ratificaram a Convencdo Interamericana de
direitos humanos o procedimento é distinto. A Comissdo avaliard as supostas violagdes de
direitos humanos e aplicard a tramitacdo de admissibilidade, solu¢do amistosa, visitas in loco
e avaliagéo e publicacdo do informe de mérito. Desta forma, os casos realizam todo percurso
de uma peticao de um estado membro, todavia eles ndo podem ser submetidos a Corte.

Podemos observar que os procedimentos realizados pela Comissdo geram trés tipos de

documentos oficiais sobre as peti¢des: os informes de admissibilidade, de solu¢do amistosa e

28 Regulamento da Comisséo (2013), Art. 43, paragrafo 1 e 4
29 Regulamento da Comisséo (2013), Art. 44, paragrafo 1, 2
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de submissdo a corte. Alem disso, temos em acBes de encerramentos dos casos coOmo
desisténcia e arquivamento. Nossa pesquisa se baseia principalmente nos trés tipos de
informes, uma vez que a comunicacdo de desisténcia e arquivamento de casos € muito

precaria, embora elas tenham sido levadas em consideracdo quando existentes.

2.2.2. As peticdes e os Procedimentos realizados na Corte®

Quando a Comissédo resolve submeter o caso a Corte, ele deve ser levado a Secretaria
desta instituicdo. Esse orgao ¢ responsavel por “planejar, dirigir € coordenar o trabalho do
pessoal da Corte” (REGULAMENTO DA CORTE, 2009, p. 5). A Comissao devera, entao,
apresentar um relatério contendo os fatos supostamente violados e a identificacdo das
supostas vitimas; em casos em que é impossivel identificacdo, por se tratar de um grande
grupo, o tribunal fica encarregado de considerar as vitimas das infracdes®: em momentos
oportunos.

A Presidéncia da Corte realizard um exame preliminar dos casos. Ela verificard se
todos os requesitos de submissao, apresentados no artigo 35 e 36 do regulamento da Corte,
foram cumpridos; caso contrario, dard um prazo de 20 dias para as condi¢Ges ausentes ou
irregulares sejam sanadas®?. Uma vez cumpridos ou sanados os problemas, a secretaria devera
notificar a apresentacdo do caso aos envolvidos (Estado e vitimas), a Comissao, a Presidéncia
e aos juizes da Corte.

Apbs a notificacdo, vitimas e Estado terdo 2 meses para apresentar suas comunicacdes
sobre os fatos. O defensor®®, representante legal das vitimas, exibira o escrito de peticdes,
argumentos e provas; apés o recebimento da comunicacdo da defesa, o Estado expord, por
escrito, sua versdo dos fatos em forma de contestacdo. Essas manifestaches sempre serdo
enviadas, pela secretaria, para as pessoas mencionadas no paragrafo anterior®*- envolvidos
(Estado e vitimas), a Comissao, a Presidéncia e aos juizes da Corte.

Dentro da contestagio o Estado podera interpor excecdes preliminares® ou reconhecer
total ou parcialmente os direitos ou as violaghes®. As excecdes preliminares “sdo um
incidente processual que pode ser usado para impugnar a competéncia do tribunal ou

admissibilidade da ac¢dao” (FERREIRA, 2016, s/p). Ja o reconhecimento, ¢ a “aceitacdo dos

%0 Disponibilizamos um fluxograma sobre os procedimentos no Anexo V, p.130.

31 Regulamento da Corte (2016), Artigo 32

32 Regulamento da Corte (2016), Artigo 38

33 Em casos de supostas vitimas sem representacio legal devidamente credenciada, o Tribunal podera designar um Defensor
Interamericano de oficio que as represente durante a tramitagdo do caso. (REGULAMENTO DA CORTE, 2016, p. 14)

34 Regulamento da Corte (2016), Artigo 41, paragrafo 2.

3 Regulamento da Corte (2016), Artigo 42

% Regulamento da Corte (2016), Artigo 62
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fatos ou seu acatamento total ou parcial das pretensdes que constam na submissdo do caso ou
no escrito das supostas vitimas ou seus representantes” (REGULAMENTO DA CORTE,
2016, p. 22, traducdo nossa). Em ambos os casos, 0s representantes serdo comunicados e
apresentarao suas observacgdes, bem como a Comissdo ira expor suas consideracdes.

O Estado também podera ndo solicitar excepcao preliminar, mas mesmo que requeira,
a Corte solicitara a Comissdo, apés os procedimentos cabiveis, uma lista definitiva de
declarantes. Nesta lista Estado e vitimas - ou seus representantes - informam se confirmam ou
desistem das declaragdes das vitimas, das testemunhas e dos peritos, indicando quais devem
ser convocados para a audiéncia ou fazer sua declaracdo para um agente dotado de fé publica
(affidavit)®’. Apds isso, a contraparte porderad solicitar a impulgnacio de testemunha, a
recusa de peritos®® e substituicio de declarantes oferecidos.

A Corte ou a Presidéncia sao responsaveis por emitir uma resolucdo com sua decisédo
sobre as observacdes, objecdes e recusas sobre cada objeto. Nesse documento constara: a)
admissibilidade dos declarantes, b) observacdes, objecdes e recusas da contraparte, c) forma
de recebimento das declara¢bes (audiéncia ou affidavit), d) objeto das declaracdes, e)
convocacio da audiéncia publica, f) data para argumentos e observacdes*.

Posteriormente a Corte abrira um periodo para que o demandante e o demandado
formulem e apresentem perguntas que serdo realizadas aos declarantes pelo agente dotado da
fé publica (affidavit). A Presidéncia apreciard a pertinéncia das perguntas e a dispensa das
pessoas que irdo respondé-las*2. Depois de recolhidas as declaraces a contraparte recebera a
notificacdo e terd um periodo, afixado pela Corte, para apresentar observacdes e por fim expor
as alegacoes finais por escrito®.

Nas audiéncias publicas as testemunhas serdo ouvidas e questionadas pelos Juizes,
guando necessario. As partes entdo terdo tempo habil para expor suas alegacbes e a contra
parte podera fazer uma réplica e uma duplica**. A Comisséo participa das audiéncias expondo
o fundamento dos relatérios ou sobre qualquer assunto relevante ao caso, além de apresentar
suas observacOes finais ap0s as alegagdes. Em resumo, a Corte apreciara as excecoes

preliminares — quando existir, merito, reparagdes e custas relacionadas ao caso.

37 Regulamento da Corte (2016), Artigo 46.
3 Regulamento da Corte (2016), Artigo 47.
39 Regulamento da Corte (2016), Artigo 48.
40 Regulamento da Corte (2016), Artigo 49.
41 Regulamento da Corte (2016), Artigo 50.
42 Regulamento da Corte (2016), Artigo 50.
43 Regulamento da Corte (2016), Artigo 50.
44 Regulamento da Corte (2016), Artigo 50.
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Durante todo o processo, a Corte pode solicitar provas que possam ser Util ao caso.
Elas podem ser obtidas por meio de declara¢es das vitimas, Estados, testemunhas, peritos,
etc; ou fornecimento de alguma prova que esteja ao alcance das partes; elaboracéo de relatorio
ou parecer por alguma entidade, escritorio, 6rgdo ou autoridade; realizar qualquer medida de
instrucdo; e fazer diligéncias de instrugdo®. Esses procedimentos, juntamente com as
alegacdes finais das partes e observagdes da Comissdo servirdo de base para elaboracdo da
sentenca da Corte.

A sentenca da Corte ¢ definitiva e inapelavel, porem cabe a ambas as partes o pedido
de interpretagdo da sentenga. Esse recurso serve para solucionar “divergéncia sobre o sentido
ou alcance da sentenga” (CONVENCAO ADH, 1969, s/p). Ele sera entregue a secretaria, que
posteriormente comunicara as demais partes; a Corte decidira sobre os procedimentos
cabiveis, levando em consideracio as alegacOes pertinentes*.

Ap0s a sentenca definitiva ou do pedido de interpretacdo de sentenca, a Corte continua
acompanhando o andamento dos encaminhamentos dados através da supervisdo de
cumprimento de sentenca. Para isso a instituicdo avalia relatérios distintos produzidos por
ambas as partes, contendo observacdes necessarias realizadas pela Comissdo; a Corte ainda
pode requerer outras informacbes, como pericias e relatorios, ou até mesmo convocar
audiéncia com os envolvidos*’. Munida das informagdes pertinentes, o tribunal considerara se
0 Estado cumpriu ou ndo a sentenga, podendo emitir resolugdes em casos de inadimpléncia.

Os mesmo procedimentos sdo adotados caso em que outro Estado Membro da OEA é
demandante, a excecdo s existira para casos de extrema gravidade e urgéncia, ou seja,
medidas provisérias. Nesse caso, a Corte atua por solicitacdo da Comissdo, ou em casos
contenciosos, de conhecimento do tribunal, as préprias vitimas ou seus representantes poderao
apresentar esse recurso elencando o objeto a serem apreciados®®. O tribunal ainda pode
requerer para ambas as partes informacdes complementares em carater de urgéncia, para em
fim solicitar aos Estados que tome providéncias urgentes®.

Da mesma maneira que a Corte avalia 0 cumprimento de sentencga, ela supervisionara
as medidas urgentes ou provisorias. Deste modo, ambas as partes apresentardo relatorios com
as observacOes pertinentes da Comissdo, além disso, 0s demais procedimentos também se

aplicam, como: audiéncias, requerimento de outras fontes de informacéo, etc. Por fim, relatara

45 Regulamento da Corte (2016), Artigo 58.
46 Regulamento da Corte (2016), Artigo 68.
47 Regulamento da Corte (2016), Artigo 69.
48 Regulamento da Corte (2016), Artigo 27.
4% Regulamento da Corte (2016), Artigo 27.
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no informe anual da Assembleia Geral as medidas provisorias ordenadas e formulara

recomendacdes para aqueles estados que ndo cumpriram precisamente tais ordens.

2.3. ESTADO E ETNIA: O QUE ESTA EM JOGO?

Fukuyama (1990) afirmou que o mundo estava fadado a homogeneidade ideoldgica,
econdmica e cultural em escala global, principalmente apdés o fim da guerra fria e com o
fendmeno da globalizacdo; pois a democracia liberal, através da educacdo, desenvolveria nos
povos uma cultura cosmopolita (FUKUYAMA, 1992 apud KANAAN, 2005; p. 02). Porém,
com o passar do tempo e com a desintegracdo da antiga unido soviética, vimos o resurgimento
de conflitos que se baseavam em reivindicagGes de pertenca étnica. Esses conflitos ndo foram
localizados somente na Europa; a Ameérica Latina e 0s outros continentes também
presenciaram a insurgéncia das minorias étnicas contra a cultura majoritaria que formam os
Estados Nacionais, o que forcou os estados democréaticos a discutirem e elaborarem solugdes
politicas para esses novos embates internos. Neste contexto, as democracias liberais pds-
historicas, de acordo com a classificacdo dada por Fukuyama (1990), ainda teriam e devem
solucionar conflitos com ideologias e culturas divergentes da dominante.

Porém antes de adentramos nas discussdes referentes ao Estado e grupos étnicos é
importante tomar conhecimento do que vem a ser esses grupos. Segundo Webber (2010) a
criacdo de grupos raciais baseados em critérios de similaridade de tracos ocasionou uma acgéo
social negativa, onde a primeira e normal reacdo era a antipatia devido as visiveis diferencas,
marcadas por tracos bioldgicos. Para contrapor os conceitos de raga e grupo racial, almejando
agregar outras caracteristicas ndo visiveis, abarcando grupos hibridos a discussdo avangou em
direcdo da denominacdo grupos étnicos, abarcando a agregacdo de grupos ndao mais por
critérios raciais e sim por similaridades que esses grupos apresentassem (Webber, 2010).

Devemos também desmitificar a ideia de que esses grupos sdo coesos. Conforme a
discussdo proposta por Brubaker (2010), as etnias e grupos étnicos sdo agrupamentos
instaveis utilizados para fins politicos, sociais e culturais, o grupo deve ser encarado como
coletividade eventual. Bem como ndo devemos confundir grupos com organizagdes étnicas,
pois essas afirmam representar interesses com apoio ativo ou passivo dos que a compdem, 0
que néo é o caso dos grupos que sdo formados espontaneamente visando determinado fim ou
por afinidades culturais. Deste modo, podemos considerar que etnia € uma categoria

interpretativa da realidade social.
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A maioria dos Estados Nacionais foi criada no século XIX através do principio da
nacionalidade, que se pode resumir em dois tipos de desejo: o de liberdade e de unidade
nacional (BAUER, 2000). Estes desejos foram amplamente difundidos por ocasido da rejeicéo
a dominacdo externa - exploracdo e opressdo - na Europa (BAUER, 2000). O capitalismo
moderno foi outro fator que impulsionou a cria¢do dos estados, pois a fragmentacdo politica
era obstaculo para o seu desenvolvimento (BAUER, 2000).

Porém, a nacionalidade é totalmente diferente do Estado. Segundo Lord Acton (2000)
0 apego patridtico é que distinguem as duas etapas. Na nacionalidade somos levados por
necessidade a aderir & condicdo de unificagdo, por outro lado, com a formagdo do Estado,
somos obrigados desde o nascimento a consentir suas regras. Deste modo a nacionalidade é
anterior ao Estado o que faz com que tenhamos dois tipos de identificacdo, o primeiro de
ordem natural ou fisica e o segundo pelo principio ético (LORD ACTON,2000).

O Estado é uma invencdo humana e nele buscamos organizar varios grupos ou nagées
em uma unidade politica-administrativa. Segundo Bauer (2000), ele pode ser considerado
tanto um produto da natureza; quanto um produto artificial. Ele é considerado natural na
medida em que é um fendmeno regido por leis, onde podemos identificar sua ascensao,
modificagédo e queda; e pode ser considerado artificial por ser um produto da vontade humana,
que se modifica conforme nossas interferéncias (BAUER, 2000).

Gellner (2000) expdem bem o modelo tedrico-explicativo para a formacgdo dos
Estados. O autor esclarece como as culturas diferentes constroem sua homogeneidade.
Baseado na edificacdo dos estados europeus, o modelo traz dois tipos de sociedades: a
antecessora, que é denominada sociedade agro-letrada e sua sucessora, a sociedade industrial
avancada. Os dois tipos de sociedades tém formas distintas de manter a coeséo social e
abarcam diferentes tipos de conflitos.

A sociedade agro-letrada € caracterizada pela producdo e armazenamento de alimentos
- agricultura e o pastoreio, a alfabetizacdo € restrita, a tecnologia é estavel e possui uma viséo
de parceria entre natureza e sociedade (GELLNER, 2000). Esses atributos fazem com que
essa sociedade tenha “um sistema complexo de posicdes bastante estdveis” (GELLNER,
2000, p. 109) que se mantém através da coercdo e do consentimento (GELLNER, 2000). A
cultura dominante é conservada e “transmitida pelo ensino formal, cultuada em textos e capaz
de estabelecer normas totalmente transcendentes, e, por outro lado, uma ou mais culturas
inferiores, encarnadas pela pratica da vida, incapazes de se elevar acima da pratica efetiva”

(GELLNER, 2000, p. 111-112).
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A cultura e a politica sofrem reverberacdes dessa estrutura de dominagdo. As
diferencas culturais estdo sempre presentes nesse tipo de sociedade e geralmente servem para
marcar postos e posicdes de destaques, neste ponto, o status é intrinseco a visibilidade
(GELLNER, 2000). Em contraposi¢do, 0 governante é incapaz de impor a homogeneidade
cultural e disso segue-se que as unidades politicas e culturais podem variar, ndo existindo
sobreposicéao entre elas (GELLNER, 2000).

Ja a sociedade industrial avangada ¢ “conscientemente baseada na inovacéo sustentada
e continua e num crescimento exponencial dos recursos produtivos e da producao”
(GELLNER, 2000, p. 114). Nela a educacdo é valorizada, dela decorre uma comunicagdo
universal e a estima pelo trabalho intelectual. Para que isso ocorra, a cultura dominante é
difundida e esta ao alcance de todos, contudo ha um processo de inibicdo das culturas
inferiores (GELLNER, 2000).

Em uma sociedade onde o crescimento econémico, a produtividade e 0 progresso séo
relevantes, a cultura e a politica se manifestam de outra forma. A equalizacdo das
oportunidades de instrucdo traz mais mobilidade para os individuos que a compdem e
homogeneiza a cultura da sociedade; entretanto as desigualdades ainda persistem de forma
gradual, apesar de ndo serem mais intransponiveis (GELLNER, 2000). Na politica, o Estado é
0 Unico com poder de executar, supervisionar ou proteger o processo educacional, o que
implica a existéncia da sobreposicéo nitida entre cultura e politica (GELLNER, 2000).

Buscando contribuir para o debate, Gellner (2000) identifica que apesar de a sociedade
agro-letrada realizar passagem para a sociedade industrial avancada, ndo temos a explicacédo
do processo de transformac@es das sociedades ou formacao politicas nessa transicdo entre a
primeira e a segunda. Neste ponto, o autor visa destacar que nem toda unidade politica é
partidaria do movimento nacionalista, sendo assim, ele postula cinco estagios na trajetoria da
formacéo do Estado que apontam conflitos entre as culturas e grupos politicos divergentes.

Os estagios sdo orientados pela mesma trajetéria da teoria, porém seguem com seu
enfoque nas sociedades ou pequenas unidades politicas. Eles principiam-se pela linha basal,
onde a etnia ndo marca visivelmente a sociedade, tampouco € utilizado para obter
legitimidade politica (GELLNER, 2000). Com advento do nacionalismo, a etnia passa a ser
principio politico e as sociedades comegam a sSerem pressionados a aderir a ideia de
homogeneidade (GELLNER, 2000). Com o passar do tempo 0 nacionalismo se torna uma
realidade, entretanto, tanto fora, quanto dentro das fronteiras, a proposta de nacéo é seguida

também por grupos minoritarios (GELLNER, 2000).
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Apesar de os Estados — grandes ou pequenos - possuirem dificuldades especificas
decorrentes de seu tamanho, formacéo, sistema politico, etc. Ambos contém minorias em seu
interior, que provocam problemas os quais trazem instabilidade para o nacionalismo. Deste
modo, para manter-se homogéneo e compacto, a adesdo ao seu principio nacionalista agora se
da de forma forcada, contrariando o modus operandi de sua fase inicial — assimilagéo
voluntaria (GELLNER, 2000). Com a diminuicdo das reivindica¢@es nacionalistas das etnias,
a nagdo encontra espaco para a “saciagao do requisito nacionalista, acrescido de riqueza
generalizada e convergéncia cultural” (GELLNER, 2000, p.121).

Como podemos observar, nessa passagem de uma sociedade para outra, o Estado se
viu obrigado a acomodar varias minorias étnicas criadas pelo desejo do nacionalismo. Mas as
diferencas multiculturais ainda persistem e manifestam suas reivindicacbes nas atuais
democracias, mesmo depois de contornadas na Gltima fase do nacionalismo.

Contemporaneamente, as principais transformac6es globais ocorreram nas nagdes pds-
soviéticas. Alguns paises manifestaram necessidades de transformagdes sociais e reformas
radicais de contetudo étnico, os conflitos foram tdo intensos, que algumas nacGes foram
criadas a partir de outras (TISHKOV, 2001). Com isso as demandas de explicacbes do
fendmeno recairam sobre os cientistas sociais. Foram eles os responsaveis por fazer analises
objetivas, oferecer conselhos préaticos e formular politicas para essa nova realidade que estava
posta (TISHKOV, 2001).

As principais abordagens para a compreensdo da questao étnica foram: a primordial e
a construtivista. A primeira - primordial - argumenta que a humanidade tem como esséncia a
etnia e para seus defensores territério, linguagem, sentimento de pertencimento e mentalidade
comum, sdo unidades objetivas que podem ser aprendidas e servem para explicar o fenémeno
étnico (TISHKOV, 2001). A segunda - construtivista - d& especial atencdo ao papel das
mentalidades e da linguagem, para essa corrente tedrica essas caracteristicas sdo elementos-
chaves que constituem a base da distin¢do étnica, que, por exemplo, sdo restaurados através
de construcdes historicas que justificam por muitas vezes a autenticidade e a continuidade da
identidade étnica (TISHKOV, 2001).

Atualmente a definicdo predominante utilizada para definir povo, comunidade ou

agrupamentos étnicos € de:

Um grupo de pessoas cujo os membros partilham nome comum e elementos
comuns de cultura, possuem mito de origem comum e memdria historica
comum, que 0S associa a um territorio particular e que possuem um
sentimento de solidariedade (TISHKQOV, 2001, p. 192).
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N&o ha davida que as duas correntes teoricas anteriores contribuiram para a definicéo
atual. Porém o conceito ainda continua ganhando contribui¢cbes que vdo alargando sua
compreensdo. Um exemplo disso € o estudo de Madrid (2006), que tras a dimensao politica
para 0 conceito, ao comprovar o sucesso eleitoral do Movimento ao Socialismo na Bolivia
através de caracteristicas do etnopopulismo existente na América Latina.

A manifestacdo da fragmentacéo interna levou os Estados democraticos a escolherem
entre duas possibilidades: repensar o paradigma unidimensional e reconhecer a
multiculturalidade existente dentro de suas fronteiras; ou sofrer as consequéncias dos
movimentos separatistas.

Para Tishkov (2001), o reconhecimento da multiculturalidade ndo € suficiente em si,
ele deve ser acompanhado de outros esforcos que contribuem para a construcdo de valores e
sentimento de pertencimento nacional. O autor cita o estabelecimento de simbolos, valores e
interesses comuns, além da identidade baseada na cidadania comum e a construgdo de acesso
aos poderes e recursos dos Estados para todos (TISHKOV, 2001).

Quanto as ambicdes separatistas, Tishkov (2001) argumento que a criagdo de novos
Estados ndo acabara com o mosaico cultural existente em seu interior, mesmo nas novas
nacOes. O autor também destaca que a separacao criara fronteiras entre antigos rivais étnicos e
isso pode levar a guerra, uma vez que 0s novos estados terdo base legal para constituir um
exercito (TISHKOV, 2001). Em &mbito internacional existe a possibilidade da criagdo de uma
nova assimetria na geopolitica mundial (TISHKOV, 2001).

A busca por representacdo e poder levaram as nagdes a aceitacdo do reconhecimento
da multiculturalidade existente em suas fronteiras, seja ela causada por grupos étnicos
nacionais, estrangeiros ou grupos sociais marginalizados. Recentemente esses conflitos estéo
sendo interpretados dentro dos Estados e trazem algumas questbes relevantes para o
aprimoramento da democracia.

Rothschild (1981) aponta causas, acdes e consequéncias de levar a etnicidade para
dentro da arena politica. Para o autor, a etnicidade é abundante na sociedade moderna e ela é
capaz de marcar tanto diferengas entre classe socioecondmicas, quanto de poder politico
(ROTHSCHILD, 1981). Com advento do Estado, o poder politico se tornou um elemento
legitimador e trouxe uma estrutura interétnica desigual (ROTHSCHILD, 1981).

Para equilibrar essas diferencas, o autor propde o balanco das oportunidades entre
grupos étnicos, ndo étnicos e antiéticos. Esse equilibrio evitaria a submissdo e o conflito

étnico ocasionado pelo dominio dos ultimos grupos (ROTHSCHILD, 1981). Outro argumento
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utilizado pelo autor € de que em paises com maior nivel de modernizagdo possuem etnias
politizadas equivalentes (ROTHSCHILD, 1981).

Partindo do principio poliarquico, temos varios grupos que disputam o poder. Por
outro lado, ao consideramos a teoria da construcdo dos Estados percebemos que ha
predominancia de uma cultura dominante em relacdo as culturas minoritérias. Do ajuntamento
dessas interpretagdes podemos inferir que algumas desigualdades ocorrem na disputa pelo
poder nos Estados democraticos, dentre elas a etnia também é um elemento que marca
diferencas.

Ainda nesse debate, os liberais defendem que os direitos de igualdade e liberdade por
si sO sdo reguladores dessa disputa pelo acesso de bens e servicos (KYMLICA, 1996). Por
outro lado, Kymlica (1996) demonstra que a teoria liberal é compativel com um estado
multicultural. O autor concorda que a diversidade cria um ambiente de divergéncia,
principalmente politica. Contudo a criacéo de direitos baseados nas minorias pode coexistir e
sdo “limitados pelos principios de liberdade individual, democracia e justiga social”
(KYMLICA, 1996, p.7).

Kymlica (1996) considera que o multiculturalismo abarca as minorias nacionais, 0s
grupos étnicos e novos movimentos sociais, porém cada grupo tem suas questfes especificas
ao mesmo tempo em que todas elas estdo conectadas. Ao dar enfoque nas questdes de
pertencimento nacional, busca solugbes baseadas em termos de integracdo em uma
comunidade cultural respeitando a concepcao liberal dos direitos da minoria.

Propbem entdo, trés formas de direitos diferenciados em funcdo de pertencimento ao
grupo:

1. Direitos de autogoverno

2. Direitos poliétnicos

3. Direitos especiais de representacédo

A concessao desses direitos visa minimizar as possibilidades de conflitos, assegurando
a homogeneidade do Estado. O autor argumenta que cada tipo de direito tem certo grau de
importancia e o0 mesmo esta ligado a uma realidade particular, que para concretiza-los é
preciso uma discussdo ampla entre 0s grupos especificos e os membros que representam a
sociedade em geral (KYMLICA, 1996). Destaca que assegurar o direito de representacdo de
grupos representa um papel importante, porem limitado na sociedade democratica, pois da
VOz as minorias que antes eram submissas e oprimidas (KYMLICA, 1996).

Devemos refletir sobre o que foi pontuado acerca do Estado e da etnia. O Estado é

legitimado enquanto se trata de representacdo, porém ndo abarca todas as etnias que ele
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contém. Por outro lado, a etnia tem sua legitimidade, mas algumas manifestacfes ndo podem
ser encaradas como demandas dos movimentos étnicos, uma vez que podem ser dirigidas por
uma parcela de individuos que se autodenominam de grupos étnicos.

Ao inserimos o Sistema Interamericano como objeto de estudo, estamos propondo a
apreensdo dessa relacéo entre Estado e individuo. Particularmente direcionamos nossa atencéo
a uma parte de grupos minoritarios que estdo inseridos nas fronteiras dos Estados, no caso
grupos indigenas e que por muitas vezes ndo possuem representacdo politica. Esse conflito
judicial baseado na legislacdo dos Direitos Humanos nos fornecera elementos para discutir a

relacdo de poder estabelecida entre os atores sociais e esse produto da sociedade.

2.4. CONSIDERACOES DO CAPITULO

Qual a relagéo de direitos humanos e democracia? A democracia em sua perspectiva
formal deveria garantir igualdade aos individuos. Na pratica ela € um espaco de disputa dessa
igualdade, um instrumento de distribuicdo de recursos, uma ferramenta de distribuicdo de
direitos, bem como uma ferramenta para assegurar um minimo de “bem estar” social. Os
direitos humanos como norma e o Sistema Interamericano, em uma perspectiva mais ampla,
sdo instrumentos que possibilitam a luta pela dignidade humana e a busca pela igualdade
social, politica e econdmica. Esse por sua vez, quando assegura uma arena para o exercicio da
cidadania que é negada dentro das fronteiras dos Estados, é parte essencial para consolidagédo

pratica da teoria democrética.
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3. DEMOCRACIA E VIOLACOES DE DIREITOS HUMANOS DOS POVOS
INDIGENAS NO SISTEMA INTERAMERICANO

Este capitulo tem como objetivo expor os resultados dos testes a que foi submetido
nossa hipotese. Além de relacionar, de modo quantitativo, o grau de democracia e as
demandas indigenas que chegaram ao sistema interamericano de direitos humanos; também
qualificaremos esses conflitos, para que posteriormente discutir quais aspectos democraticos
estdo ligados a supressédo de direitos humanos na América Latina.

Primeiramente faremos uma exposi¢do da metodologia utilizada, para em seguida
expor alguns dados gerais obtidos em nossa investigacao. Serdo expostos: a classificacdo do
indice de desenvolvimento democratico, a quantidade de casos analisados e o tipo de casos.

Em seguida, passaremos a exposi¢cdo da relacdo quantitativa do indice democrético e
0s casos encontrados na pesquisa. Assim testaremos parte da hipdtese e obteremos uma
primeira conclusao, que se refere a relacdo inversamente proporcional entre demanda e indice
de desenvolvimento democratico.

Posteriormente faremos a relacdo qualitativa entre a posicdo no indice de
desenvolvimento democréatico e a natureza dos casos. Essa segunda parte do teste de hip6tese
nos indicara se as naturezas das infracfes de direitos humanos das comunidades indigenas séo
similares entre as diferentes graduacdes das democracias latino-americanas.

Por fim, retomaremos alguns dados expostos para caracterizar as democracias e 0S
litigios indigenas no sistema interamericano de direitos humanos, além de refletimos sobre
nossas consideracdes quantitativas e qualitativas de nosso teste de hipotese. Conjecturando e
analisando esses dados em sua totalidade objetivaremos dar contornos finais a nossa pesquisa

e analise dos dados.

3.1. METODOLOGIA

3.1.1. A Democracia

A pesquisa tem carater exploratorio e foi inteiramente de cunho documental. Para
avaliar a democracia nos paises latino-americanos, utilizamos a publicacio técnica indice de
Desarrollo Democratico de America Latina (IDD-Lat) da Fundagdo Konrad Adenauer. Essa
publicacdo é periddica desde 2002 e contém a avaliagdo de alguns aspectos da democracia na
America Latina.

O IDD-Lat se mostrou relevante na medida em que faz a avaliacdo periodica anual do

desenvolvimento das democracias latino-americanas, além de levar em consideracéo aspectos
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formais e informais desta, como comportamento dos cidadaos, aspectos institucionais, sociais,
humanos e econémicos. Deste modo essa publicacdo agrega em suas andlises principalmente
as perspectivas de Dahl, O’Donnell, entre outros estudiosos da democracia, como Bobbio,
Sartori, Madson e Hamilton, Marshal, etc.

O IDD-LAT avalia quatro dimensdes das democracias, atribuindo scores de 0 (zero) a
10 (dez), onde o score 10 corresponde a pontua¢do méxima que uma democracia pode obter
em todas as quatro dimensbes do indice. Podemos conferir, a seguir, no Quadro 4 as

dimens0es avaliadas pelo IDD-LAT.

Quadro 4. Dimensdes avaliadas pelo Indice de Desenvolvimento Democréatico da America Latina (IDD-
Lat)

O respeito pelos direitos politicos e liberdades civis, o que inclui: 1. VVoto de
adesfo politica; 2. Indice de Avaliacdo dos direitos politicos; 3. indice de
Avaliacéo das liberdades civis; 4. Género do Governo; 5. Condicionamento
das liberdades e dos direitos por atos de inseguranca.

Dimensao |
Democracia dos cidadaos

Qualidade institucional e eficiéncia politica, que inclui: 1. Indice de Avaliacio
de percep¢do de corrupcdo; 2. Os partidos politicos na legislatura (nimero
efetivo de partidos politicos e indice de fragmentacdo); 3. Accountability; 3.1.
Accountability Legal (eleicdo dos juizes da Corte Suprema, Atuacdo do
Ombudsman e atuagdo das instituicbes Superiores de Fiscalizagdo); 3.2.
Accountability  Politica (mecanismos de democracia direta); 3.3.
Accountability Social (condi¢Bes para o0 exercicio para uma imprensa livre,
acesso a informacdo publica e a existéncia de institui¢des reguladoras); 4. A
desestabilizagdo da democracia (existéncia de minorias / maiorias organizadas
sem representacdo politica, vitimas da violéncia politica e a presenca de
organizagOes armados); 5. Fator anormalidade democrética.

Dimenséo 11
Democracia nas instituicdes

Capacidade de gerar politicas que garantam o bem-estar, que inclui: 1.
Desempenho na salde (mortalidade infantil e os gastos com salde em

Dimenséo 111 percentual do PIB); 2. Desempenho na educagdo (matriculas na educacdo
Democracia social e humana | secundéria, taxa de egresso do nivel secundério, e as despesas com educacdo
em percentual do PIB); 3. Desemprego urbano; 4. Populagéo abaixo da linha

da pobreza.
Capacidade de gerar politicas que garantam a eficiéncia econdmica, que inclui:
Dimenséo 1V 1. Os pontos no indice de liberdade econémica; 2. PIB per capita PPA por
Democracia econdmica precos; 3. Diferenga de renda; 4. Investimento: investimento bruto fixo em

relagdo ao PIB; 5. Endividamento: percentual da divida em relagdo ao PIB.

Fonte: Adaptado de Indice de Desarrollo Democratico de America Latina 2014 (traduco nossa).

Cabe observar que a Dimenséo Il possui um item que avalia a participacdo da minoria
na democracia. O item 4, a desestabilizacdo da democracia, dessa dimensdo pondera sobre a
“existéncia de minorias / maiorias organizadas sem representagdo politica, vitimas da
violéncia politica e a presenca de organizagdes armados” (IDD-LAT, 2014, p. 11). Essa é uma
pequena parcela apreendida pelos estudos de democracia e minorias ndo representativas.
Nesse sentindo, nossa pesquisa busca contribuir para ampliar essa discussao relacionando
essas minorias com a analise geral da democracia.

Sobre os dados utilizados para avaliar as dimens6es do IDD-lat, eles s&o retirados de

organismos multilaterais, como: Banco Mundial, BID, CEPAL, UIP, etc. Cada dimenséo
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possui um tratamento de dados especifico®™ e o resultado é um score 0 (zero) a 10 (dez)
denominado indice de Desarrollo Democratico de America Latina (IDD-Lat), onde,
conforme expomos anteriormente, 10 (dez) corresponde a melhor avaliacdo que uma
democracia poder alcancar. A seguir, apresentamos a Equacao 1 para obter o indice geral do
IDD-Lat.

Equagcao 1. Célculo do Indice de Desenvolvimento Democratico da América Latina

D7, + DZ; + 4P, + APZi
2

Fonte: IDD-Lat 2014

IDD-Lat =

Onde:
e IDD-Lat: E o score entre 0 (zero) e 10 (dez) denominado indice de Desarrollo
Democrético de America Latina;
e D1: E o subindice que representa a Dimensdo | Democracia dos cidadaos,
avaliando o respeito aos direitos politicos e liberdades civis;
e D2: E o subindice sobre a qualidade institucional e eficiéncia politica, que
corresponde a Dimenséo Il Democracia das Instituicdes,
e AP1: E o subindice que se refere & capacidade de gerar politicas que assegurem
0 bem-estar, ou mais especificamente a Dimensdo |11 Democracia Social;
e AP2i: E o subindice relacionado a Dimensdo IV Democracia econémica, que
revela a capacidade para gerar politicas que assegurem a eficiéncia econémica.
Como vimos no Capitulo 1, o IDD-Lat classifica os paises de acordo com 0s scores
obtidos pelo célculo acima em: Alto Desenvolvimento Democratico (scores entre 10,000 e
8,000); Desenvolvimento Democratico Médio (scores entre 5,000 a 7,999); Baixo
Desenvolvimento Democrético (scores entre 3,000 e 4,999); e Desenvolvimento Democratico
Minimo (scores entre 0,000 e 2,999). Como explicado na mesma oportunidade, em nossa
pesquisa, utilizamos a média do IDD-Lat entre os anos de 2002 a 2014 e classificamos as
democracias nos paises conforme a classificacdo do IDD-Lat e seus scores (Grafico 2). Esse
recorte temporal foi realizado por que a publicacéo inicia-se em 2002 e segue-se anualmente

até o periodo atual.

% A metodologia mais detalhada do indice de Desarrollo Democréatico de América Latina (IDD-Lat) pode ser consultada no
Anexo |, p. 108.
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Gréfico 2. Classificacao do desenvolvimento democratico dos paises da América Latina em relacdo a
média do IDD-Lat (2002 a 2014)

Chile | $a
Uruguai ‘x 9,247
CostaRica f 9,242
Panama ‘ 6.343
México »‘ 5.679
i Argentina l 5.444
= .
= Pert | 5,004
- oo |
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<< Colémbia 4,072 y e
= \ mDesenvolvimento Médio
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8 1 B Baixo Desenvolvimento
E Repliblica Dominicana | 3,282
Bolivia | 3,229
Nicaragua _ 3.208
El Salvador e——3 169
Paraguai — 3.116
Guatemala — 3.091
Venezuela — 2,575
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Média do Score Geral do IDD-Lat

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do IDD-Lat.

A classificacdo acima (Gréafico 2) sera relacionada com os dados sobre as violacGes de
direitos humanos indigenas encontrados no Sistema Interamericano. Os subindices que
compdem o IDD-Lat também serdo utilizados como referéncia para a analise. Os diagnosticos
qualitativos da publicacdo técnica IDD-Lat também foi utilizado como material de apoio para
as analises realizadas. Os relatorios apresentam o panorama democratico de cada pais, em
relacdo as suas forcas e debilidades. Esses aspectos foram importantes para observar

problemas peculiares que cada democracia enfrenta em relacdo ao seu fortalecimento.

3.1.2. Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Os dados sobre direitos humanos se referem aos litigios indigenas junto ao Sistema
IDH. Eles também sdo de natureza documental e foram coletados no site da Comissdo
Interamericana de direitos Humanos (CIDH) e da Corte Interamericana de direitos Humanos
(Corte IDH).

No site da CIDH®!, mais principalmente na relatoria de direitos dos povos indigenas,
coletamos os documentos referentes aos informes de Inadmissibilidade, Admissibilidade,

Meérito, Solucbes Amistosas, e Casos Enviados a Corte IDH, além de Medidas Provisionais e

51 Site da relatoria de direitos dos povos indigenas da Comissdo Interamericana de direitos humanos:
<<http://www.oas.org/es/cidh/indigenas/default.asp>>.
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Medidas Cautelares, originarias dos paises da América Latina. Nessa amostra especifica, que

vai desde a cria¢do do sistema interamericano até o ano de 2014, encontramos:

Tabela 5. Tipo de Informe e Medidas Urgentes sobre povos indigenas coletados no site da CIDH ( f)

Tipo de Informe e Medidas Urgentes F
Admissibilidade 68
Medidas Cautelares 68
Medidas Provisionais 66
Mérito 27
Casos enviados a Corte 20
SolugBes Amistosas 08
Inadmissibilidade 06

Total 263

Fonte: Elaboragéo prépria

No site da Corte IDH®?, pesquisamos os documentos emitidos por esse 6rgio com o
termo indigena e indigenous. Com esses critérios, encontramos 85 documentos emitidos pela
Corte IDH. Além disso, ap6s a identificacdo de todos os informes e medidas emitidas pela
comisséo, o sistema de busca de jurisprudéncias da corte foi consultado novamente, desta vez
0 nome completo do caso ou parte dele foi utilizado para identificacdo de novas informacoes
que ndo foram encontradas devido ao termo utilizado na primeira busca, nesta busca
complementar encontramos mais 53 documentos entre interpretacdes de sentencas, resolucdes
da presidéncia, sentencas, supervisao de cumprimento de sentenca e fundo de assisténcia.

Os dados encontrados tanto na CIDH, quanto na Corte IDH foi classificada conforme
sua natureza: informe de inadmissibilidade, admissibilidade; mérito; solucdo amistosa; casos
encaminhados a Corte IDH; medidas cautelares, medidas provisionais, resolucdo da
presidéncia, sentencas, interpretacdo de sentenca, supervisdo de cumprimento de sentenca e
fundo de assisténcia. Posteriormente foram identificados: o caso ou peticdo, o Estado
responsabilizado pelas violagbes dos direitos humanos e a violagdo principal, bem como o
namero de identificacdo e/ou datas dos informes, das medidas e dos documentos emitidos
pela Corte.

Posteriormente todos os informes de meéritos, solucbes amistosas e casos
encaminhados a corte, assim como medidas cautelares e provisionais foram organizadas de
acordo com o caso admitido pela CIDH ou peti¢éo inicial. Essa sistematizacdo foi realizada
tendo em vista o procedimento de andlise, que privilegia a entrada e a saida institucional dada
aos casos de violagbes de direitos indigenas no sistema interamericano. Assim todos o0s
informes, medidas, resolucbes da presidéncia, sentencas, interpretagdo de sentenca,

supervisao de cumprimento de sentenca e fundo de assisténcia de um caso foram considerados

52 Site da Corte Interamericana de Direitos humanos, sistema de busca de jurisprudéncias:
<<http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=es>>.
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como parte deste, sendo que somente uma Unica tematica de violagdo de direitos humanos foi
atribuida a cada caso.

Porém nessa etapa de tratamento dos dados, algumas dificuldades foram encontradas
devido a auséncia de documentos ou contradi¢cbes de informacdes dentro dos informes ou
medidas adotadas pela comissdo. Um exemplo comum € o nimero que identifica a peticéo e o
caso, pois segundo o regulamento da comissdo (2013) uma peti¢cdo se configura como caso
somente quando a CIDH emite um informe de admissibilidade sobre ela.

Nesse contexto foram encontrados os dois tipos de nomenclaturas nos documentos
analisados, sendo que os informes tratam as peticdes como “caso” e as medidas cautelares e
provisionais trazem em seu teor o termo “peticdo” e por vezes “caso”. Isso porque os
procedimentos de medidas cautelares e provisionais tratam de situac@es urgentes, sendo assim
esses instrumentos ndo necessitam do informe de admissibilidade emitido pela Comisséo.
Essa dualidade de termologia dificultou o processo de unificacdo dos procedimentos adotados
pelo Sistema Interamericano.

Por outro lado as decisdes que dependiam do oOrgdo judicial apresentavam todo
histérico da tramitacdo tanto na CIDH, quanto na Corte IDH. Contudo nas resolucdes desse
6rgdo sobre as medidas provisionais constavam exclusivamente o nome do caso; como, por
exemplo: Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Isso é decorrente do mesmo
procedimento explicado anteriormente, onde as medidas tratam de casos urgentes e nao
precisam de admissibilidade; o que também dificultou o objetivo de identificar os
procedimentos adotados por um Unico caso.

Superada as dificuldades, seguiram-se as classificagcdes dos casos segundo a origem do
conflito ou tema dos direitos violados encontrados nas admissibilidades ou medidas cautelares
resultantes do processamento de peticbes no Sistema Interamericano. Apesar dos casos
tratarem de multiplas violacGes, estes documentos foram distribuidos em nove categorias que
representam a recorréncia de tematicas das violagdes, sdo elas:

¢ Direitos Politicos;

e Garantias Judiciais;

e Grupos Armados;

¢ Integridade Pessoal,

e Liberdade de Expresséo;

e Liderangas Sociais;

e Meio Ambiente;
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e Projetos Nacionais;

e Territorio Ancestral;

O mesmo procedimento foi aplicado aos informes e medidas urgentes. Cabe ressaltar
que, por se tratar de situagdes de urgéncia, as medidas trazem um contetdo resumido e
direcionado, dificilmente citam a causa geral do conflito. Sendo assim, mesmo com essa
especificidade todos os casos foram categorizados utilizando os seguintes critérios:

a) A origem do conflito;

O primeiro critério visa encontrar as causas gerais do conflito; assim sendo, mesmo
que os informes e medidas visem a protecdo do individuo que é alvo de ameacas e/ou
violéncias, elas serdo classificas segundo a origem do conflito, se este for apresentado em seu
teor. Desde modo, a causa € mais relevante para a classificacdo do que as ameacas e
violéncias em si. Podemos citar como exemplo o caso Comunidad del Alto Guayabal-
Coredocito del Pueblo Embera®, que em janeiro de 2010 foi objeto de atos de violéncia por
parte de militares, que objetivavam a retomada da exploracdo de minérios. Este caso foi
classificado em Projetos Nacionais devido a finalidade das acGes dos militares.

b) A posicdo social do envolvido no conflito;

Assim como o critério anterior, a posicao social do envolvido no conflito foi mais
relevante que as ameacas e violéncias sofridas pelas vitimas. Entendemos aqui como posi¢do
social o destaque que alguns individuos possuem advindos de sua atua¢do na comunidade, ou
seja, o individuo é uma lideranca indigena ou integrante de organizacdes civil ou religiosa que
atua em prol, defesa ou auxilio da comunidade. A medida cautelar em favor de Rosalina
Tuyuc® ilustra o critério adotado, uma vez que ela se destaca pela defesa dos direitos
humanos e dos povos indigenas, seu caso foi categorizado em Liderancas Sociais.

b) O conflito em si

O “conflito em si” se refere as ameagas ou violéncias sofridas pelos individuos que por
muitas vezes sao as denuncias das peti¢cfes que sdo admitidas pela comissao, como em casos
de tortura, desaparecimento forgado, execucdo extrajudicial, etc. e que também servem de
justificativa para a solicitacdo de uma medida cautelar ou provisional. Os sucessivos
assassinatos de membros do povo indigena Kankuamo® por um exército paramilitar da
Colombia é exemplo do critério “conflito em si” € 0 mesmo por se tratar de grupo paramilitar

foi classificado como Grupos Armados.

53 CIDH, Medidas Cautelares. Comunidad del Alto Guayabal-Coredocito del Pueblo Embera (Coldmbia). 25 de fevereiro de
2010.

54 CIDH, Medidas Cautelares. Rosalina Tuyuc (Guatemala). 11 de Agosto de 2003.

55 CIDH, Medidas Cautelares. Pueblo indigena Kankuamo (Colombia). 24 de setembro de 2003.
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Em relag&o as categorias, os caos classificados como Direitos Politicos é singular, pois
trata de suspeita de irregularidades cometidas por tribunais eleitorais que prejudicaram 0s
direitos politicos das vitimas e ameagcas a indigenas que obtiveram cargos eletivos. Apesar de
a peticdo ser justificada também por irregularidades no tramite judicial, ameacas ou violéncias
praticadas contra o individuo, optou-se por criar uma categoria em separado para a mesma,
uma vez que os casos estdo diretamente ligados aos direitos politicos.

Garantias Judiciais é a categoria tematica que agrega irregularidades no processo
judicial. Esta categoria é composta por: reclusdo arbitraria, prazos razoaveis para fazer a
defesa, garantia de interprete para a formulagcdo da defesa, negacdo de protecdo judicial
eficaz, omisséo do estado para supervisionar sentenca, solicitacdes de protecdo a testemunhas
ameacadas, entre outros intimamente ligados a processo judicial.

A categoria Integridade Pessoal €é composta por detencGes arbitrérias,
desaparecimentos forcados, agressdes, lesdes, torturas, mortes, execugdes extrajudiciais e
genocidios. Geralmente essas demandas sdo acompanhadas por solicitagdes de reparacao
integral pelos danos sofridos, investigacdo e responsabilizacdo dos autores dos atentados.
Essas demandas corresponderem também a diferentes situacbes como: reivindicacdo de
territorio ancestral, perseguicdo de lideres ou comunidades indigenas, conflitos entre
particulares e comunidade indigenas, e uso de forca excessiva por parte do Estado. Porém
todas essas demandas exaltam principalmente as violagdes de direitos de atos de violéncia
contra algum individuo, deixando em segundo plano ou ndo apresentando em seu teor a
origem do conflito.

A categoria Territério Ancestral possui em sua grande maioria apropriacdo indevida
por particulares e/ou empresas privadas para exploracdo de recursos naturais ou de areas com
potencial turistico. Em alguns casos 0s municipios sdo coautores da violacdo de direitos
humanos das comunidades indigenas, uma vez que possuem interesses econdmicos para
exploracdo de determinada area. Deste modo, 0s municipios acabam por beneficiar algumas
empresas com a concessdo de terras, decorrendo dessa acdo os conflitos entre particulares e
comunidades indigenas.

Essa categoria também é composta por peti¢cGes diretamente relacionadas a solicitacdo
de demarcacdo e reconhecimento do territorio ancestral, seja para reverter uma sentenca que €
contra a demarcacdo ou reconhecimento desse territorio, até mesmo para o cumprimento de
sentengas favoraveis a demarcacdo territorial. Mas em sua grande maioria essas peticGes
tratam da Ultima situagdo, cumprimento de sentenca, uma vez que os Estados protelam a

demarcacao e o reconhecimento dessas terras.
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Assim como Direitos Politicos, a categoria Meio Ambiente também possui uma
demanda diferenciada da natureza das outras. A Unica peti¢do denuncia os efeitos sofridos por
membros de uma comunidade indigena devido a “contaminacdo ambiental produzida pela
permanéncia de uma caixa de rejeitos de residuos toxicos nas proximidades da comunidade”
(CIDH, Informe 69.04; 2004; tradugéo nossa).

Os grandes projetos para a geracdo de energia, exploracdo de minérios ou criacdo de
estradas e pontes estdo reunidos na categoria Projetos Nacionais. Aqui encontramos conflitos
gerados pela instalacdo desses empreendimentos, que na maioria das vezes se origina de sua
execucao sem consulta prévia ou estudo socioambiental, além de trazer em seu bojo conflitos
entre particulares e comunidades indigenas.

Essas categorias representam um panorama geral das violacGes de direitos indigenas
no Sistema Interamericano. Obviamente essa visdo do todo das demandas indigenas ainda
apresenta algumas auséncias de dados, visto que existem alguns documentos que ndo foram
encontrados, devido as préaticas informais e indefinidas do Sistema Interamericano no periodo
de ditaduras nos paises latino-americanos (GONZALEZ MORALES, 2003). Isso compromete
o0 diagndstico mais objetivo, mesmo assim os dados indicam um perfil, mesmo que parcial,

dos litigios indigenas no sistema regional de protecdo de direitos humanos.

3.1.3. Anélise dos Dados

Para fins de analise, concebemos o Sistema Interamericano de Direitos Humanos
como arena conflito internacional, onde os Estados visando a garantia de Direitos Humanos
constroem uma oportunidade para que os individuos ou grupos de individuos ingressem com
litigios visando garantia de seus direitos conforme as normas da instituigdo. Deste modo tanto
o Estado, quanto os individuos reconhecem e legitimam a competéncia do sistema para tratar
da tematica dos direitos humanos no continente Americano.

Para verificar, nessa perspectiva, a existéncia da relacdo entre o grau de democracia e
demandas indigenas nessa arena de conflitos, organizamos 0s casos segundo as etapas de
tramitacdo na instituicdo. Conforme exposto no topico anterior, os procedimentos da
Comisséo e da Corte estdo unificados de acordo com cada caso que originou. Assim temos 0s
dados dispostos em forma sistémica onde identificamos cada caso como inputs; bem como

cada informe de Admissibilidade, Merito, Medida Cautelar e Medida Provisional como etapa
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processo, e por fim cada Solucdo Amistosa, Encaminhamento para a Corte®® e Jurisprudéncia
foram considerados outputs do sistema. O Fluxograma 2 ilustra como organizamos os dados

conforme os informes e macroprocessos adotados pela comisséo e corte IDH.

Fluxograma 2. Organograma de Macroprocessos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Peticdao I s Solugdo Amistosa l
‘ s Inadmissibilidade

Legenda:

- Procedimentosna Comissao Interamericana de Direitos Humanos
Procedimentosna Corte Interamericana de Direitos Humanos

Procedimentosque podem ser adotadosa qualquer momento da tramitacao

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos Regulamentos da CIDH e da Corte IDH

A partir disso, consideramos as categorias tematicas de violacBes de direitos
elaboradas no tépico anterior para cada caso. Posteriormente relacionamos o IDD-Lat com 0s
casos de violacBes de direitos indigenas, tanto quantitativamente através da frequéncia de
casos para cada espectro democratico, quanto qualitativamente por meio das categorias
criadas para as peticoes.

E importante ressaltar que mesmo que se um caso tenha uma solicitacio de Medida
Cautelar e/ou Provisionais a tematica atribuida a ele sempre sera da admissibilidade. Por outro
lado casos derivados de procedimentos urgentes adotados pela comissdo que ndo possuem
admissibilidades continuaram com a categoria estabelecida no processo de tratamento de
dados. Isso porque, de acordo com 0s nossos objetivos, nesses casos 0s conflitos gerais sdo
considerados mais importantes que as demandas particulares em si.

Verificamos a relagdo entre democracia e Sistema Interamericano através do teste de
hipotese logico e anélise descritiva dos dados, dispostos em tabelas e graficos. Consideramos
assim similaridades e divergéncias nos paises e nas demandas indigenas conforme o

desenvolvimento democréatico. Apesar de as desigualdades sociais serem caracteristicas dos

5% O Encaminhamento para a corte é considerado em nosso estudo como um output da Comissdo Interamericana de direitos
Humanos.
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paises latino-americanos, encontramos Vérias divergéncias entre os Estados que

compartilhavam graus equivalentes de democracia.

3.2. PERFIL DOS DADOS OBTIDOS

Apesar de a América Latina ser composta por 20 paises, nossa amostra foi reduzida
pela interposicdo entre nagdes que estio presente na publicacdo técnica indice de Desarrollo
Democratico de America Latina (IDD-Lat) e pelos litigios de povos indigenas encontradas no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Assim concebemos um universo total de 14
paises estudados, sendo eles: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Equador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguai, Peru e Venezuela.

Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador e Uruguai sdo os Unicos paises que
apesar de ratificarem Convencdo Americana e aceitarem a competéncia da Corte, ndo
apresentam litigios no Sistema Interamericano sobre a tematica indigena. Uma tese que
poderiamos levantar é de que a populacdo indigena € menor nesses paises. 1sso é verdade se
levarmos em consideracdo o estudo feito pela CEPAL sobre populacdo indigena, segundo
censos e estimativas em torno de 2010°7 (Anexo Il1), pois nele constatamos que Costa Rica,
Uruguai e El Salvador®® possuem a menor quantidade de populagio indigena, respectivamente
104.143; 76.452 e 14.408.

Outras teses podem ser levantadas, principalmente relacionadas ao desenvolvimento
democratico. Pois paises como Costa Rica e Uruguai apresentam um alto desenvolvimento
democratico o que nos levaria a afirmar que a maior qualidade de democracia aliada a
pequena quantidade populacional indigena é um fator inibidor de litigios no Sistema
Interamericano. No caso de El Salvador poder-se-ia argumentar sob outro ponto de vista que:
a pequena quantidade de populacdo indigena aliada a baixa qualidade da democracia seriam
fatores inibidores da geracao de litigios sobre o Sistema IDH.

Entretanto, esses dados ndo podem ser analisados em separado dos seus diferentes
contextos. A formacdo histdrica desses paises podem trazer outras informacdes pertinentes
para inferir que, por exemplo, os povos indigenas foram suprimidos ao longo da histéria e
continuam a ser dentro destes paises. Outra possibilidade é que os acordos internos podem ser
mais lucrativos para os povos indigenas, do que recorrer a uma instituicdo internacional, etc.
Em suma, ndo é por causa do tamanho reduzido da populacéo indigena de um pais, que ela

ndo esta sujeita a violacdo de seus direitos.

57 Tabela disponivel no Anexo Ill, p. 128.
%8 O estudo néo apresenta dados sobre a RepUblica Dominicana.
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Resalvas a parte, ao sobrepormos os dados e utilizarmos a classificagédo para o
desenvolvimento democratico proposta na metodologia, obtivemos o0s seguintes resultados: 1
pais com alto desenvolvimento; 4 paises com desenvolvimento médio; e 9 paises com baixo

desenvolvimento (Gréafico 3).

Graéfico 3. Classificagdo do desenvolvimento democratico dos paises da America Latina que possuem
demandas no Sistema Interamericano em relacédo a média do IDD-Lat (2002 a 2014)

Chile = 9494

Panama

6,343

México

5,679

Argentina
Peri
Brasil

Equador )
1Alto desenvolvimento

Colémbia mDesenvolvimento Médio

Honduras B Baixo Desenvolvimento

Paises da América Latina

Bolivia
Nicaragua
Paraguai
Guatemala

Venezuela

0 2 4 6 8 10
Média do Score Geral do IDD-Lat

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados do IDD-Lat 2014.

Em relagdo ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, analisamos 467
documentos, entre Informes de Inadmissibilidades, Admissibilidades, Solugdes amistosas,
Meéritos, Casos encaminhados a Corte, Resolucdes da Presidéncia, Sentencas, Interpretacdo de
Sentenca, Supervisdo de Cumprimento de Sentenca, Fundo de Assisténcia, além de Medidas

Cautelares e Provisionais. Apresentados no Grafico 4.
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Grafico 4. Frequéncias dos documentos analisados do Sistema Interamericano de Direitos Humanos

Supervisdo de Cumprimento de Sentenca I 72
Admissibilidades I 68
Medidas Cautelares I 68
Medidas Provisionais I 66
Sentenca NN 56
Méritos NN 27
Enviadosa Corte N 20
Resoluciio da Presidéncia [N 15

Interpretacao de Sentenca [ 8

Tipo de Documentos Analisados

Solucdes Amistosas [l 8
Fundo de Assisténcia [ 7
Inadmissibilidade M 6

Frequéncia
Fonte: Elaboragao propria com base nos dados disponiveis na CIDH e Corte IDH.

Ressaltamos a dificuldade para encontrarmos dados sobre inadmissibilidade, processos
arquivados por desisténcia ou por ndo existir motivo para propor peticdo. Deste modo,
consideramos que essas op¢oes dificilmente acontecem em se tratando de direitos indigenas
ou sdo tratados politicamente pela instituicdo. Porém um estudo mais detalhado dessas fontes
sobre todos os temas de violagdes de direitos humanos poderia nos revelar fatos novos para

compreensédo do fendmeno estudado.

3.3. O TESTE DE HIPOTESE

A hipétese apresentada para o problema de pesquisa foi a relacdo inversa entre
democracia e demanda de direitos indigenas no Sistema Interamericano, deste modo podemos

representar pela seguinte relacdo (Quadro 5):

Quadro 5. Representacéo simplificada da hipotese

1 Grau de democracia x | n° de violagdes de direitos humanos
ou
| Grau de democracia x 1 n° de violagdes de direitos humanos

Fonte: Elaborag&o propria
Para realizacdo do teste, classificamos os paises em 3 grupos, essa classificacdo
obedeceu o critério de maior frequéncia de litigio e periodo inicial de peticdes com temas

indigenas no Sistema Interamericano por cada pais (Quadro 6). Isso possibilitou comparar
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paises com o mesmo periodo inicial, além de estratificar o universo de demandas indigenas
em grupos que apresentam semelhancas entre si. Assim ndo correriamos o risco de comparar
um pais com desenvolvimento democratico médio com varios anos de atuacdo na tematica de
direitos indigenas no sistema de protecdo regional de direitos humanos com outra nagéo,
também de grau de democracia médio, que passou a demandar casos indigenas ao sistema

apenas recentemente.

Quadro 6. Grupo, critério para classificagdo em grupos e paises

Grupos Critério de Classificacio Paises
Grupo 1 Paises com mais tempo de utilizagdo da instituicdo (1985 - atual); México, Colémbia e Guatemala.
Paises que passaram a utilizar a instituigdo supranacional a partir de uma maior

Grupo 2 democratizacdo dos seus paises e consequentemente da sua democratizagdo da instituicdo

(1995 - atual); Nicaragua, Paraguai e Venezuela.

Paises do periodo de fortalecimento do Sistema Interamericano aos dias atuais (2000-

atual). Panama, Peru, Equador, Bolivia.

Grupo 3

Fonte: Elaboragdo prépria

Os dados foram classificados segundo o indice de democracia do maior para 0 menor
(Alto, Médio, Baixo) em cada amostra. Em seguida foi verificada a relacao entre democracia
e demanda indigenas nesses trés grupos segundo a relagdo inversa entre IDD-Lat e frequéncia
absoluta de cada pais na amostra.

Para o teste de hipdtese em si estipulou-se valores de controle e de teste para cada
grupo de pais conforme a relacdo que se desejou verificar. O Quando 7 apresenta a

classificagdo do controle e do teste.

Quadro 7. Classificagdo de controle e teste

Controle 1 O valor do pais com o mais alto indice de democracia na amostra;
Controle 2 O valor do pais com o mais baixo indice de democracia na amostra;
Teste Os demais paises ndo classificados como controle na amostra.

Fonte: Elaboragao propria

Apbs isso, elaboramos algumas premissas ldgicas para os controles e os testes, além
de algumas tipificagdes. Essas premissas objetivavam descartar o controle e o teste de cada
amostra que ndo apresentavam a relagcdo inversa entre democracia e nimero de demanda.
Assim o pais com mais alto indice de democracia denominado Controle 1 deveria ser menor
gue o Controle 2, ou seja, 0 pais com baixo grau de democracia; caso contrariasse essa
situacdo o score era rejeitado em nosso teste de hipotese, assim se procedeu também para 0s
testes que ndo obedeciam os critérios estabelecidos. Resultou disso que controles e testes
foram considerados: positivo, negativo e indiferente. O Quadro 8 caracteriza essa tipificagéo e
0 Quadro 9 expdem as premissas utilizadas nos Controles e nos Testes, além da decisdo a ser

tomada.

Chile, Argentina, Brasil, Honduras,
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Quadro 8. Caracteristicas das tipologias: positivo, negativo e indiferente para os testes realizados nas

amostras
. Todo score de controle e teste que é identificada pelas premissas ldgicas de hipétese como sendo
Negativo « AN
negativa’.
Positivo Todo score de controle e teste que passa pelas premissas légicas de hipdtese.
. Todo score de controle e teste que é identificado pelas premissas légicas de hip6tese como sendo
Indiferente w1 »
indiferente”.

Fonte: Elaboragéo prépria

Quadro 9. Premissas ldgicas utilizadas para cada grupo de paises e decisdes a serem tomadas

Premissas légicas para o controle 1 e 2 Decisdo a ser tomada
Se o controle 1 for maior que o controle 2 E considerado “Negativo” e o Controlel passa a ser teste subsequente.
Se o Controle 2 for menor que o Controle 1 E considerado “Negativo” e o Controle2 passa a ser o teste antecedente.
Se o controle 1, 2 e os testes da amostra forem iguais E considerado “Indiferente”

Premissas l6gicas para os testes Decisdo a ser tomada

Se o teste tem valor menor ao do controle 1 E considerado “Negativo”
Se o teste tem valor maior ao do Controle 2 E considerado “Negativo”
Se o teste tem valor maior ao do controle 1, menor ao do controle | E considerado “Negativo”
2 e maior ao teste subseqiiente (Descarta teste que anula os testes subsequentes)
Se o teste tem valor igual ao Controle 1, ou Controle 2, ou ao seu | E considerado “Indiferente”
teste subsequiente
Se passar por todas as premissas anteriores E considerado “Positivo”

Fonte: Elaboragao propria

Também se utilizou a tomada de decisdo para os resultados agregados de cada grupo
de pais. Assim além da tipologia “positivo, negativo e indiferente”, acrescentamos para 0
resultado geral de toda amostra a classificacdo “anulada” para os testes que apresentavam
100% dos casos classificados como indiferente, ou 50% codificados como positivo, negativo
ou indiferente. A classifica¢do “anulada” para amostra foi estabelecida para representar
grupos de paises que ndo apresentavam nenhum score de demanda ou para 0s grupos de
paises que apresentavam scores equivalentes para as tipologia positivo, negativo e/ou
indiferente. Deste modo, temos no Quadro 10 as seguintes premissas e tomada de decisdo

para 0s grupos 1, 2 e 3 tomando como referéncia os resultados gerais:

Quadro 10. Premissas légicas e tomadas de decisfes para o agregado dos grupos 1, 2 e 3

Premissas l6gicas para os Grupos 1,2 e 3 Decisdo a ser tomada
Se 50% + 1 da amostra for positivo Positivo
Se 50% + 1 da amostra for negativo Negativo
Se 50% +1 e < ou = a 99% Indiferente
Se 100% da amostra for indiferente Nula
Se hé igualdade entre positiva, negativa e/ou indiferente Nula
Se nenhum resultado alcangar 50% + 1 Nula

Fonte: Elaboragéo propria

Também utilizamos o tamanho da populagdo indigena como varidvel interveniente e
realizamos o mesmo teste. Classificamos o tamanho da populacdo de acordo com a média
(2.634.792) e o seu erro padrdo (x1.051.914). Deste modo obtivemos trés grupos, que séo:
populacdo indigena menor que 999.999; populacéo indigena entre 1.000.000 e 4.999.999; e

populacdo indigena maior que 5.000.000. Conforme a Tabela 6 abaixo:
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Tabela 6. Classificacdo da populacéo indigena de acordo com a populacgéo total de cada pais

Grupo (Posicio E:I’ISDD-Lat)* Populacéo indigena total** Classificai(r;]e“:joig(ie;gopulagéo
México (3) 16933283 > que 5.000.000
Peru (5) 7021271 > que 5.000.000
! Bolivia (10) 6216026 > que 5.000.000
Guatemala (13) 5881009 > que 5.000.000
Chile (1) 1805243 1.000.000 - 4.999.999
2 Coldmbia (8) 1559852 1.000.000 - 4.999.999
Equador (7) 1018176 1.000.000 - 4.999.999
Argentina (4) 955032 < que 999.999
Brasil (6) 896917 < que 999.999
Venezuela (14) 724592 < que 999.999
3 Honduras (9) 536541 < que 999.999
Nicaragua (11) 518104 < que 999.999
Panama (2) 417559 < que 999.999
Paraguai (12) 112848 < que 999.999

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados da CEPAL.
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigéo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.
**Nota: Média 2.634.792 e Erro padrdo + 1.051.914

3.4. RESULTADOS

3.4.1. Analise dos dados e aplicacéo do teste de hipotese

Ao analisar o periodo de recebimento das peti¢des de direitos indigenas no Sistema
Interamericano, percebemos que com o passar dos anos temos uma ampliacdo do uso dessa
instituicdo entre os paises para as denuncias de violacdes de direitos. A Colémbia € a primeira
e a Unica a ter uma peticdo de direitos indigenas entre 1985-1989, a partir dai outros paises
comegaram garantir os direitos indigenas através dessa instituicdo supranacional. O Gréfico 5
exp0e a evolucgdo das peticdes de direito indigena no Sistema Interamericano.
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Gréfico 5. Litigios indigenas no Sistema Interamericano entre 1985-2014 (f)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos documentos do Sistema IDH.

De acordo com o Grafico 5 podemos identificar trés periodos institucional das
violagbes de direitos indigenas. Sendo assim, apds as ditaduras e durante o periodo de
redemocratizacdo na América Latina temos o periodo inicial de aprendizado institucional para
esses povos (1985 a 1994). Nos anos de 1995 a 1999 ocorre a ampliacédo de acesso ao Sistema
Interamericano®® da temaética, desse modo conforme as transformacdes politicas ocorriam nos
paises membros da OEA, a instituicdo supra nacional sofria reverberacdes desse
comportamento (GONZALEZ MORALES, 2013). Essa consideracdo também verificou-se
para os casos indigenas, seja pelo acesso facilitado ao sistema, maior autonomia de atuagéo ou
ampliacdo no quantitativo de paises que fizeram valer a ratificacdo a Convencdo
Interamericana.

Dai por diante, temos um pico de demandas entre 2000 e 2004 e decadéncia entre
2005 e 2009. Por fim, o periodo entre 2010 e 2014 ndo pode ser tomado como referéncia para
concluir a continuidade da queda do ndmero de casos, uma vez que as publicacdes de
informes e até mesmo a comunicacao institucional para o publico em geral séo, por vezes,
muito posteriores ao recebimento dos casos pela CIDH devido a diversidade de
procedimentos assegurados pela instituicdo. Sobre esses Gltimos anos € importante relatar que
existe uma evolu¢do do ordenamento dos paises latino-americanos em relacdo ao direito
internacional e em particular aos direitos humanos, isso se deve a introducdo de instituigcdes

especializadas que se destacam pelo seu trabalho (FIX-ZAMUDIO, 2003).

59 Cabe lembrar que a Relatoria sobre os Direitos dos Povos Indigenas foi criada em 1990, “com o objetivo de prestar
assisténcia aos povos indigenas da América que se encontram particularmente expostos as violagdes dos direitos humanos
por sua situacéo de vulnerabilidade e de fortalecer, promover e sistematizar o trabalho da Comisséo Interamericana na area.”
(CIDH, Relatorias, 2016, s/p, traducéo nossa).
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Tabela 7. Paises Latino-Americanos e periodo das peti¢cdes tematica indigena no Sistema IDH ( f)

Paises PeticOes entre 1985 a 2014, agrupadas por anos Total
(Posicaono 1DD-Latys | 70 [oe oo T 10901994 | 1995-1999 | 20002004 | 20052009 | 20102014 | Ceral
Guatemala (13) 3,091 0 7 7 4 10 0 28
México (3) 5,679 0 1 5 9 6 4 25
Colémbia (8) 4,072 1 1 1 9 4 5 21
Chile (1) 9,494 0 0 2 2 5 1 10
Honduras (9) 3,383 0 0 1 6 1 0 8
Brasil (6) 4,390 0 0 1 3 0 1 5
Paraguai (12) 3,116 0 0 1 4 0 0 5
Argentina (4) 5,444 0 0 1 0 1 2 4
Nicaragua (11) 3,208 0 0 1 1 0 0 2
Venezuela (14) 2,575 0 0 1 1 0 0 2
Panama (2) 6,343 0 0 0 0 3 0 3
Peru (5) 5,004 0 0 0 2 1 0 3
Equador (7) 4,246 0 0 0 2 1 0 3
Bolivia (10) 3,229 0 0 0 0 2 0 2
Total geral 1 9 21 43 34 13 121

Fonte: Elaboracéo propria com base no IDD-Lat e nos documentos do Sistema IDH.
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigdo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014

O Tabela 7 demonstra a frequéncia de litigios de direitos indigenas por paises. Essa
tabela ressalta que a Coldmbia, um dos 9 paises®® que ratificaram a Convencgdo Americana na
década de 70, é o primeiro pais de nossa amostra a litigar junto ao Sistema Interamericano em
matéria de direitos indigenas. Entre os paises que aderiram a Convencdo na década de 80,
Com excec¢do do México; Paraguai e Argentina passaram a litigar a partir da segunda metade
da década de 90. Neste mesmo periodo, temos litigios do Chile e Brasil, os quais foram o0s
ultimos paises a aderirem a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, respectivamente
em 1990 e 1992. Confirmamos assim o chamado periodo de democratizacdo do acesso dessa
demanda especifica a partir de 1995.

E interessante observar que apesar de Honduras, Nicaragua e Venezuela aderirem a
norma do sistema na década de 70, s irdo litigar no periodo de democratizacao da institui¢do
(1995- em diante). Além disso, paises que ratificaram a Convencdo na mesma década como:
Panam@, Peru, Equador e Bolivia, apresentaram suas primeiras demandas a partir dos anos
2000. Neste sentido, podemos perceber que existe um periodo de inatividade da norma
internacional entre esses paises da América Latina. Aqui levantamos varias hipdteses uma vez
gue a democracia depende de diversos fatores. Ainda assim, Honduras, Nicardgua e

Venezuela apresentam-se constantemente entre os paises de minimo desenvolvimento

60 Os 9 paises a ratificar ou aderir sdo Colémbia (1973), Equador (1977), Honduras (1977), Venezuela (1977), Guatemala
(1978), Panama (1978), Peru (1978), Bolivia (1979) e Nicaragua (1979).
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democréatico, o que pode indicar que a conjuntura politica, social e econdmica foi
desfavoravel a assimilacdo das normas de Direitos Humanos.

Por outro lado, a emissdo de jurisprudéncias, outros instrumentos e progressiva
democratizacdo do Sistema Interamericano sdo outros fatores a serem considerado. J& que
servem de elementos instrucionais e motivadores para que novos atores orientem suas
estratégias (HALL; TAYLOR, 2003). Alem do mais, tanto o grafico, quanto a tabela
evidenciam que podemos dividir os paises em trés grupos a serem analisados, que s&o:

1) Paises onde os povos indigenas possuem mais tempo de utilizacdo da

instituicdo (1985 - atual): México, Colémbia e Guatemala.

2) Paises em que o0s povos indigenas passaram a utilizar a instituicdo

supranacional a partir da consolidacdo democratica dos seus paises e

consequentemente de suas instituicbes (1995 - atual): Chile, Argentina, Brasil,

Honduras, Nicaragua, Paraguai e Venezuela.

3) Paises aonde os povos indigenas comegcam a atuar no periodo de fortalecimento

do Sistema Interamericano aos dias atuais (2000- atual): Panama, Peru, Equador,

Bolivia.

Panam4 e Equador pertencem a grupos distintos de desenvolvimento democrético, o
primeiro situa-se entre os de desenvolvimento democratico médio e o segundo entre os de
baixo desenvolvimento. Porém, os dois possuem problemas com a implantacdo de grandes
projetos em territdrio indigena. Entdo, com base nos dados que temos, podemos elaborar a
seguinte hipotese: apesar de pertencerem ao grupo de desenvolvimento democratico distintos,
esses paises causaram grandes impactos nas comunidades indigenas quando comecaram a
implantar grandes projetos em territorio ancestral. Isso levou liderancas sociais e grupos
indigenas a litigarem no Sistema Interamericano para garantia de direitos. Todavia, como nos
casos anteriores precisamos de estudos mais detalhados; assim como, no caso da Bolivia e
Peru pois ndo ha nenhum indicio entre nossos que sejam suficientes para elaborar uma relacédo
de causa e efeito.

O que podemos afirmar, de modo geral, é que o desenvolvimento democratico é
importante para a criacdo de uma cultura de defesa de direitos humanos. Pois ¢ a luta pela
garantia de direitos consagrados garantira a conquista de novos direitos para todos os
individuos (MARQUES, 2013); e o sistema democratico € o mais propicio a isso, uma vez
que possibilita a liberdade de associagéo, informacéo, garantia de direitos, etc.

Diante dessas informacfes preliminares, testamos a primeira parte da hipdtese que

trata da relagdo inversa entre grau de democracia e os litigios dos povos indigenas no Sistema
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IDH. Assim sendo, a resposta provisoria ao problema de pesquisa anunciava que quanto
maior o grau de democracia do pais, menor era 0 nimero de demandas indigenas no Sistema
Interamericano; inversamente 0 menor o grau de democracia do pais provocaria maiores
violacdes de direitos humanos dos povos indigenas e consequentemente exigiria mais atencédo
do sistema de protecdo regional. Para conferir essa relagdo entre democracia e litigios,
utilizamos duas variaveis intervenientes: periodo inicial de litigancia da tematica indigena no
Sistema Interamericano e tamanho da populacdo desses povos. Na tabela 8, a seguir, temos a

exposicao dos dados conforme nossa primeira variavel interveniente.

Tabela 8. Teste de hipdtese da frequéncia total de casos em grupo de paises

(Anos de litigios no SIDH)

Grupo/ Casos da Amostra
Periodo Inicial Paises |DD-Lat Classificagéo da Resultado do
de Litigio no (Posigéo no IDD-Lat)* Democracia f % teste
SIDH
México (3) 5,679 Médio 25 33,78 Positivo
Grupo 1 A . .
1985 - atual Coldmbia (8) 4,072 Baixo 21 28,38 Negativo
Guatemala (13) 3,091 Baixo 28 37,84 Positivo
Total/Resultado da Amostra 74 100 Positivo
Chile (1) 9,494 Alto 10 13,51 Negativo
Argentina (4) 5,444 Médio 4 11,11 Positivo
Brasil (6) 4,390 Baixo 5 13,89 Positivo
Grupo 2 . .
1995 - atual Honduras (9) 3,383 Baixo 8 22,22 Positivo
Nicaragua (11) 3,208 Baixo 2 5,56 Negativo
Paraguai (12) 3,116 Baixo 5 13,89 Negativo
Venezuela (14) 2,575 Baixo 2 5,56 Negativo
Total/Resultado da Amostra 36 100,00 Negativo
Panama (2) 6,343 Médio 3 27,27 Indiferente
Grupo 3 Peru (5) 5,004 Baixo 3 27,27 Indiferente
2000 - atual Equador (7) 4,246 Baixo 3 27,27 Indiferente
Bolivia (10) 3,229 Baixo 2 18,18 Negativo
Total/Resultado da Amostra 11 100 Indiferente

Fonte: Elaboragao propria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posi¢do no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Como podemos ver, existe uma relacdo entre os paises do grupo 1 (Tabela 8). No
primeiro grupo de paises (1985 - atual), a Unica excecdo é a Colémbia que apesar de
apresentar um grande numero de demandas, tem a menor populacdo indigena dentre esses
paises, por outro lado, as populacfes indigenas de México e Guatemala sdo maiores,

respectivamente: 16.933.283 e 5.881.009%%. De Honduras em diante temos um decréscimo

61 O percentual em relagdo a populacéo total é de: México 15,1% e Guatemala 41,0%.
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significativo no nimero de casos, 0 que de maneira geral compromete uma afirmacdo mais
categorica sobre a relagdo proposta.

O ndmero reduzido de demandas em paises com baixo desenvolvimento democratico
nos grupos 2 e 3 nao significa que dentro do territorio dessas nacbes haja uma grande
promocao e respeito aos direitos dos povos indigenas. Isso pode ser reflexo do periodo que o
grupo de paises tem de utilizacdo do Sistema Interamericano. Consequentemente podemos
concluir que o periodo de aprendizagem institucional dessas nacdes ainda nao se encerrou.
Outra afirmacdo pode ser aplicada é a levantada anteriormente em relacdo a Honduras,
Nicardgua, Paraguai e Venezuela, de que a conjuntura politica, social e econdbmica desses
paises podem ser impedimento para desenvolvimento democréatico e da tradi¢do dos direitos
humanos.

No grupo 2 ¢é interessante observar o caso do Chile, o uUnico pais de alto
desenvolvimento democratico e que possui uma grande quantidade de litigios. Analisando os
documentos pesquisados, temos sete casos que percorreram a tramitagcdo normal e trés casos
de medidas urgentes. Entre os dez casos: 40% correspondem a territorio ancestral®?; 30% a
Garantias Judiciais; 10% a Integridade Pessoal; 10% a Liberdade de Expressdo®; e 10% a
Projetos Nacionais. Por fim, a maioria dos casos foram contra individuos pertencentes a etnia
Mapuche, sendo que as denuncias partiram de diversos organizacdes de protecdo de Direitos
Humanos, como: Observatorio de Derecho de los Pueblos Indigenas, Centro por la Justicia y
el Derecho Internacional, Observatorio Ciudadano, etc.

Sabendo que 70% dos litigios foram admitidos na primeira década do ano de 2000 e
que uma grande disputa ocorre pelo territério Mapuche (UNICRIO, 2016). Leva-nos a
constatar que tais conflitos se acirraram, resultando em varias violagdes de direitos
principalmente por parte do Estado chileno, o maior interessado na exploracdo dos recursos
minerais existente naquela regido. Além disso, pode-se observar que existe uma participacao
ativa das organizacgdes no prosseguimento das peticbes no ambito internacional, pois a grande
maioria das denuncias que chegam até ao Sistema Interamericano recebem apoio de alguma
entidade defensora de direitos humanos.

Considerando o periodo inicial do primeiro litigio de cada pais, 0s que tém mais tempo
de utilizacdo do sistema também sdo os que possuem mais demandas. O quantitativo interfere
nos grupos 2 e 3, mas apesar disso paises como Argentina, Brasil e Honduras confirmam

parcialmente, dentro de sua amostra, a relacdo aqui proposta. Outros paises, dentre eles o

62 Destes 40% de litigios de territorio ancestral, a metade é de Medida Cautelar.
63 Medida Cautelar
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Chile, Paraguai, Venezuela e os demais do grupo 3, indicam que estudos qualitativos
especificos devem ser realizados para equacionarmos os fatores contribuem para 0 acesso ao
direito internacional, principalmente em casos de individuos marginalizados por questdes
culturais ou étnicas.

Quando inserimos tamanho da populagcdo como variavel interveniente, os resultados
sdo completamente diferentes. Temos a confirmacgédo da hip6tese no grupo 2 e 3 (Tabela 9), o
que nos leva a crer que dependendo das caracteristicas e similaridades entre paises nossa

hipdtese pode ser aplicada com éxito.

Tabela 9. Teste de hipdtese da frequéncia total de casos em grupo de paises

(Populagéo indigena)

Pais IDD-Lat | Classificagdo da Populacio Grupoe populacio indfaena Casos da Amostra | Resultado do
(Posicao no IDD-Lat)* Democracia indigena total PO populag g f % teste
México (3) 5,679 Médio 16933283 25 43,10 Positivo
Peru (5) 5,004 Médio 7021271 Grupo 1 3 517 Negativo
> gue 5.000.000
Bolivia (10) 3,229 Baixo 6216026 2 3,45 Negativo
Guatemala (13) 3,091 Baixo 5881009 28 48,28 Positivo
Total/Resultado da Amostra 58 100 Nula
Chile (1) 9,494 Alto 1805243 10 29,41 Positivo
. Grupo 2 .
Equador (7) 4,246 Baixo 1018176 1.000.000 - 4.999 999 3 8,82 Negativo
Colémbia (8) 4,072 Baixo 1559852 21 61,76 Positivo
Total/Resultado da Amostra 34 100 Positivo
Panama (2) 6,343 Médio 417559 3 10,34 Positivo
Argentina (4) 5,444 Médio 955032 4 13,79 Positivo
Brasil (6) 4,390 Baixo 896917 5 17,24 Positivo
. Grupo 3 ..
Honduras (9) 3,383 Baixo 536541 < que 999.999 8 27,59 Positivo
Nicaragua (11) 3,208 Baixo 518104 2 6,90 Negativo
Paraguai (12) 3,116 Baixo 112848 5 17,24 Negativo
Venezuela (14) 2,575 Baixo 724592 2 6,90 Negativo
Total/Resultado da Amostra 29 100 Positivo

Fonte: Elaboragdo prépria

*Nota: O nimero entre parénteses informa a posi¢do no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Existem outros fatores que podem interferir nessa relacdo, por isso cabe questionar

também o proprio sistema. Nesse ponto muitos autores concordam que apesar de ser uma
instituicdo internacional de protecdo de direitos, o Sistema Interamericano apresenta
problemas semelhantes as instituicdes de justica nacionais, como o acesso (DIAZ, TOVAR e
CARMONA, 2009), a independéncia e efetividade, (PIOVESAN, 2014). Por outro lado por
ser sistema multinivel de dialogo nacional, regional e global, o Sistema Interamericano
enfrenta desafios singulares quanto sua institucionalidade, sustentabilidade e universalidade
(PIOVESAN, 2014).
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As ONGs bem como outras organizages civis e religiosas também sdo atores
importantes nesse processo de demandas sobre o sistema. No México em particular seis
instituicOes diferentes de representacdo dos povos indigenas iniciaram as peti¢des, pelo menos
duas delas s&o cunho étnico. Na Guatemala Consejo de Comunidades Etnicas Runujel Junam
(CERJ) € presenca constante entre os peticionarios, ou como vitimas das viola¢@es de direitos.
Isso indica que em um jogo institucional mais complexo, as redes de protecdo de direitos
humanos revindicam essa representacdao para si de forma mais intensa (LAVALLE, 2014).
Além disso, cabe lembrar que o fortalecimento das instituicbes pode diferenciar de um pais
para o outro conforme os costumes democraticos dos seus cidaddos (TOCQUEVILLE, 1961),
isso ocorre também em casos particulares como das ONGs.

A associacdo entre democracia dos paises e a gravidade das violacdes direitos
humanos é a segunda parte de nossa hipdtese. Podemos perceber na Tabela 10 que 0s
atentados contra a integridade fisica ou a vida sdo comuns em todo o continente latino-
americano. Isso demonstra que a coercao fisica e psicoldgica de maneira mais direta, seja por
agentes do Estado ou grupos armados ilegais, € 0 meio mais utilizado nesses paises contra as

populacgdes indigenas.

Tabela 10. Paises Latino-Americanos e litigios indigenas no Sistema IDH por categoria tematica ( f)

Paises Direitos | Garantias | Grupos Integridade Libec;’edade Liderancas Meio Projetos | Territorio | Total
(Posicdo no IDD-Lat)* | Politicos | Judiciais | Armados Pessoal Expressio Sociais Ambiente | Nacionais | Ancestral | Geral
Guatemala (13) 1 2 1 10 0 9 0 2 3 28
México (3) 1 4 1 13 0 2 0 0 4 25
Coldmbia (8) 0 0 9 8 0 3 0 1 0 21
Chile (1) 0 3 0 1 1 0 0 1 4 10
Honduras (9) 0 2 0 2 0 0 0 0 4 8
Brasil (6) 0 0 0 1 0 0 0 2 2 5
Paraguai (12) 0 0 0 1 0 0 0 0 4 5
Argentina (4) 0 0 1 1 0 0 0 1 1 4
Equador (7) 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3
Panama (2) 0 0 0 0 0 0 0 2 1 3
Peru (5) 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3
Bolivia (10) 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Nicaragua (11) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Venezuela (14) 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Total geral 3 11 12 39 1 16 1 11 27 121

Fonte: Elaboragdo propria com base nos documentos do Sistema IDH.
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicéo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Entre os quatros maiores litigantes atentados contra a integridade fisica ou a vida é
menor no Chile e entre 0s outros paises desse mesmo grupo; Guatemala, México e Colémbia;

essas violagbes tém caracteristicas peculiares. A Guatemala tem grande numero de casos
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graves de violacdes, nos referimos as categorias integridade pessoal, liderancas sociais e
grupos armados, teméticas que pressupdem atos ou ameacas contra a integridade fisica ou a
vida de forma mais direta e violenta. O mesmo acontece se aplicarmos esse mesmo critério a
Colémbia e México. Entretanto a grande quantidade de casos envolvendo grupos armados
deixa claro os conflitos especificos da Colémbia e o0 seu retrocesso democréatico apresentado
entre 0s anos de 2003 & 2005 e nos cinco Ultimos anos (KONRAD-ADENAUER; POLILAT,
2014), pois a maioria dos casos envolve grupos armados de natureza paramilitar.

Por outro lado, se considerado separadamente, o Chile apresenta um grande nimero de
violagBes a cerca de Territorio Ancestral e Garantias Judiciais. O primeiro tema é comum as
comunidades indigenas em todos os paises da America Latina, uma vez que ndo podemos
conceber a comunidade indigena sem o territério para suas praticas, em outras palavras, nao
podemos definir territério indigena sem o conceito de territorialidade que acrescenta a
dimensdo social cultural e simbodlica a dimensao fisica daquele (CEPAL, 2015). N&o obstante
0s problemas institucionais dessa democracia sdo indicados pelo grande quantitativo de
demandas na temética Garantias Judiciais.

De modo geral, temos duas grandes similaridades entre as democracias na América
Latina, que sdo os conflitos ligados ao Territorio Ancestral das comunidades indigenas e as
violagOes de Integridade Pessoal. Em contraposi¢do, entre os outros paises latino-americanos
existem diferentes tipos de violagcdes de direitos, todavia se consideramos cada pais um a um
observaremos que algumas sdo mais especificas do que outras, apresentando intima relacédo
com o problema do desenvolvimento democratico que perpassa, além do fortalecimento
institucional, por resolucdo de problemas sociais e de desenvolvimento econémico.

Ao realizarmos o teste de hipdtese para todas tematicas de caso, destacamos 0S
resultados para Integridade Pessoal (Tabela 11) e Lideranca Social (Tabela 12). Esses casos
obtiveram resultado positivo no teste com os paises de maiores demandas e mais tempo no
sistema. O México é a excecdo na categoria Integridade Pessoal, enquanto que em casos de
Lideranca Social todos os resultados foram positivo para o Grupo 1.
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Tabela 11. Teste de hip6tese para tematica Integridade Pessoal no Sistema Interamericano por grupo de
paises (Litigios no SIDH - Cenario 1)

Grupo Paises IDD.Lat | Classificacdo da Integridade Pessoal | Resultado do
Periodo Inicial de Litigio no SIDH | (Posicdo no IDD-Lat)* democracia E % teste
México (3) 5,679 Médio 13 41,94 Negativo
Grupo 1 Colombia (8) 4,072 Baixo 8 25,81 Positivo
1985 — atual ' '
Guatemala (13) 3,091 Baixo 10 32,26 Positivo
Total/Resultado da Amostra 31 100 Positivo
Chile (1) 9,494 Alto 1 12,50 Positivo
Argentina (4) 5,444 Médio 1 12,50 Negativo
Brasil (6) 4,390 Baixo 1 12,50 Negativo
Grupo 2 Honduras (9) 3,383 Baixo 2 25,00 Indiferente
1995 — atual ' '
Nicaragua (11) 3,208 Baixo 0 0,00 Negativo
Paraguai (12) 3,116 Baixo 1 12,50 Negativo
Venezuela (14) 2,575 Baixo 2 25,00 Positivo
Total/Resultado da Amostra 8 100 Negativo
Panama (2) 6,343 Médio 0 0,00 Indiferente
Grupo 3 Peru (5) 5,004 Baixo 0 0,00 Indiferente
2000 - atual Equador (7) 4,246 Baixo 0 0,00 Indiferente
Bolivia (10) 3,229 Baixo 0 0,00 Indiferente
Total/Resultado da Amostra 0 0,00 Nula

Fonte: Elaboragdo propria

*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicdo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Tabela 12. Teste de hipdtese para tematica Lideranca Social no Sistema Interamericano por grupo de
paises (Litigios no SIDH - Cenario 2)

Grupo Paises IDD.Lat | Classificacéo da Lideranca Social Resultado do
Periodo Inicial de Litigio no SIDH | (Posicéo no IDD-Lat)* democracia f % teste
México (3) 5,679 Médio 2 14,29 Positivo
Grupo 1 Coldmbia (8) 4,072 Baixo 3 21,43 Positivo
1985 — atual ' '
Guatemala (13) 3,091 Baixo 9 64,29 Positivo
Total/Resultado da Amostra 14 100 Positivo
Chile (1) 9,494 Alto 0 0,00 Indiferente
Argentina (4) 5,444 Médio 0 0,00 Indiferente
Brasil (8) 4,390 Baixo 0 0,00 Indiferente
Grupo 2 Honduras (9) 3,383 Baixo 0 0,00 Indiferente
1995 — atual ' '
Nicaragua (11) 3,208 Baixo 0 0,00 Indiferente
Paraguai (12) 3,116 Baixo 0 0,00 Indiferente
Venezuela (14) 2,575 Baixo 0 0,00 Indiferente
Total/Resultado da Amostra 0 0,00 Nula
Panama (2) 6,343 Médio 0 0,00 Positiva
Grupo 3 Peru (5) 5,004 Baixo 0 0,00 Indiferente
2000 - atual Equador (7) 4,246 Baixo 1 50,00 Indiferente
Bolivia (10) 3,229 Baixo 1 50,00 Positiva
Total/Resultado da Amostra 2 100 Nula

Fonte: Elaboragéo propria

*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicdo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.
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Como observado anteriormente, essas conclusdo ndo pode ser aplicada aos demais
paises, devido a pequena quantidade de casos e o periodo de atuagdo no sistema regional de
protecdo de direitos humanos. Futuramente, com maior nimero de casos demandados pelos
paises da OEA, existira a possibilidade de verificar a relacdo entre grau democracia e
violacgdes de direitos envolvendo a Integridade Pessoal e perseguicfes de Liderangas Sociais
entre os demais paises.

Ao realizarmos o teste de hipdtese, onde a populacdo indigena é a variavel
interveniente nas tematicas, nos casos de Integridade Pessoal os resultados sdo positivos para
0 Grupo 2 (Tabela 13). Neste grupo, Chile e Equador apresentam resultados positivos entre 0s
trés paises da amostra; cabe lembrar essas nacfes apresentam 0s maiores percentuais de
populacdo indigena em relacdo a sua populacdo total, deste modo indicamos que o estudo
dessa outra variavel pode trazer novos fatos que sustente a hipdtese de quanto maior esse
percentual, maiores sdo as possibilidades de conflitos entre culturas dominantes e as
minoritarias. Por conseguinte, apesar da amostra do Grupo 3 ser considerada nula, Panama,
Argentina e Honduras apresentam os mesmos resultados positivo na relacdo entre democracia
e litigios.

Tabela 13. Teste de hip6tese para tematica Integridade Pessoal no Sistema Interamericano por grupo de
paises (Populacdo Indigena - Cenario 1)

Pais Classificagdo | Populagéo Casos de Integridade Resultado
. IDD-Lat da indigena Grupo populagéo indigena Pessoal
(Posicao no IDD-Lat)* . do teste
Democracia total f %
Meéxico (3) 5,679 Médio 7021271 0 0,00 Negativo
Peru (5) 5,004 Médio 5881009 Grupo 1 10 43,48 Positivo
Bolivia (10) 3,229 Baixo 16933283 > que 5.000.000 13 56,52 Positivo
Guatemala (13) 3,001 Baixo 6216026 0 0,00 Negativo
Total/Resultado da Amostra 23 100 Nula
Chile (1) 9,494 Alto 1805243 1 11,11 Positivo
. Grupo 2 .
Equador (7) 4,246 Baixo 1018176 1.000.000 - 4.999.999 0 0,00 Negativo
Colémbia (8) 4,072 Baixo 1559852 8 88,89 Positivo
Total/Resultado da Amostra 9 100 Positivo
Panama (2) 6,343 Médio 417559 0 0,00 Positivo
Argentina (4) 5,444 Médio 955032 1 14,29 Positivo
Brasil (6) 4,390 Baixo 896917 1 14,29 Indiferente
Honduras (9) 3,383 Baixo 536541 . qﬁéugp;o;ggg 2 28,57 Positivo
Nicaragua (11) 3,208 Baixo 518104 0 0,00 Negativo
Paraguai (12) 3,116 Baixo 112848 1 14,29 Negativo
Venezuela (14) 2,575 Baixo 724592 2 28,57 Indiferente
Total/Resultado da Amostra 7 100 Nula

Fonte: Elaboragéo propria

*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicéo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.
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Nos testes para lideranca social os resultados sdo positivos para paises do Grupo 2.
Apesar de ocorrem em menor quantidade, a perseguicdo de liderangas sociais revela a
capacidade da sociedade e do Estado de dialogarem com essas liderancas e a0 mesmo tempo a
efetividade de protecdo dessas liderangas, uma vez que os litigios, na maioria das vezes, sao
relacionados a ameagas que esses individuos sofrem. Neste ponto, existe uma relacéo inversa
entre o grau de democracia e 0s casos de lideranca social em paises como Chile, Colémbia e

Equador; contudo a relacédo é direta entre paises do Grupo 1, com exce¢do do México (Tabela

14).

Tabela 14. Teste de hipdtese para temética Lideranca Social no Sistema Interamericano por grupo de
paises (Populacdo Indigena - Cenario 2)

Pais Classificagdo da | Populagdo A casos dSeo(I;_iﬁeranga Resultado
(Posicao no IDD-Lat)* IDD-Lat Democracia indigena total Grupo populagdo indigena P % do teste
México (3) 5,679 Médio 7021271 0 0,00 Positivo
Peru (5) 5,004 Médio 5881009 Grupo 1 9 39,13 Negativo
Bolivia (10) 3,229 Baixo 16933283 > que 5.000.000 3 13,04 Negativo
Guatemala (13) 3,001 Baixo 6216026 1 4,35 Positivo
Total/Resultado da Amostra 13 57 Nula
Chile (1) 9,494 Alto 1805243 0 0,00 Positivo
Equador (7) 4,246 Baixo 1018176 1_000_0%BU_F’2_399_999 1 11,11 Positivo
Colémbia (8) 4,072 Baixo 1559852 3 33,33 Positivo
Total/Resultado da Amostra 4 44 Positivo
Panamé (2) 6,343 Médio 417559 0 0,00 Indiferente
Argentina (4) 5,444 Médio 955032 0 0,00 Indiferente
Brasil (6) 4,390 Baixo 896917 0 0,00 Indiferente
Honduras (9) 3,383 Baixo 536541 < q(jéugpgog.iiggg 0 0,00 Indiferente
Nicardgua (11) 3,208 Baixo 518104 0 0,00 Indiferente
Paraguai (12) 3,116 Baixo 112848 0 0,00 Indiferente
Venezuela (14) 2,575 Baixo 724592 0 0,00 Indiferente
Total/Resultado da Amostra 0 0 Indiferente

Fonte: Elaboracéo propria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Em resumo, apesar da quantidade de litigios ndo serem significativos em alguns casos,

os resultados corroboram com nossa hipétese, sejam eles no agregado por ano do litigio no
SIDH ou tamanho das populagdes indigenas. Deste modo, fica dificil fazer uma afirmacéo
precisa sobre os resultados, mas as possibilidades de estudos futuros confirmarem através de
outras variaveis intervenientes nossa hipdtese ndo esta descartada. Assim, estudos
exploratérios dentro dessa perspectiva ainda sdo necessarios e podem contribuir para
discussdo sobre a relagéo entre o grau de democracia e o relacionamento com suas minorias

étnicas ou sociais.
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3.5. OS CASOS DE VIOLACOES INDIGENAS NO SISTEMA INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

Como vimos em nosso teste de hipotese, existem varios fatores que podem interferir
na relacéo grau de democracia e litigios de direitos indigenas. Aqui destacamos duas variaveis
intervenientes: o periodo de litigiosidade e o tamanho da populacéo indigena. Deste modo, o
estudo ainda esta aberto ao teste de outras varidveis, como por exemplo, local de moradia
(urbana ou rural), dispersdo ou coesdo da populacdo, atuacdo politica das comunidades
indigenas, parcerias com ONGs ou Instituicdo Sociais de apoio, etc.

Neste topico sera feita apenas a analise dos casos no Sistema Interamericano, o intuito
¢ caracterizar a demanda indigena segundo as etapas que percorre na instituicdo. As peticdes
seguem trés grandes procedimentos, que sdo: 1) Tramitacdo Inicial e procedimento de
Admissibilidade; 2) Tramitacdo do Mérito e a decisdo sobre o Mérito; e 3) eventual
submissdo do caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas aqui elas serdo
classificadas segundo os informes e jurisprudéncias emitidos consecutivamente pela
Comissdo e Corte IDH.

A partir daqui os paises estdo organizados conforme o total geral de litigios, mas
durante a analise o grau de democracia sera utilizado, em algumas ocasifes, para ilustrar 0s
resultados obtidos. Para isso ao lado dos paises indicamos a colocacdo das democracias de
acordo com o IDD-Lat. Cabe ressaltar que os dados aqui expostos sdo referentes aos
documentos encontrados tanto na Comisséo, quanto na Corte, por isso as frequéncias serdo
maiores ou menores que 0s 121 casos expostos nas se¢des anteriores. Em relagdo a exposicao
dos dados, primeiramente analisaremos 0s relacionados a Comissao e posteriormente a Corte
IDH.

Na CIDH temos um total de 128 informes levando em consideracdo as
Admissibilidades, Méritos, Solu¢cdes Amistosas e Encaminhamentos a Corte. Conforme a
Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., Guatemala, México e Chile sdo os paises que se
destacam por apresentarem maior nimero de informes, a Colémbia que esta entre as maiores
demandantes de violagGes de direitos dos povos indigenas, possui apenas 9 informes. 1sso
leva a crer que se levarmos em consideracdo o processo da Corte a relacdo grau de
democracia e demanda dos povos indigenas talvez ndo se confirme na classificagdo por

periodo adotado.
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Tabela 15. Casos de violacdes de direitos dos povos indigenas por pais e informes emitidos pela CIDH

Informes emitidos pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
Paises sobre 0s casos de povgs :ndl'genas = — — Total geral
(Posico no IDD-Laty* | Admissibilidade Mérito Pirniod il
f % f % f % f % f %
Guatemala (13) 13 11,72 8 6,25 2 1,56 5 3,91 30 23,44
México (3) 16 13,28 4 3,13 3 2,34 2 1,56 26 20,31
Chile (1) 7 5,47 3 2,34 1 0,78 3 2,34 14 10,94
Paraguai (12) 4 3,91 3 2,34 1 0,78 3 2,34 12 9,38
Honduras (9) 7 5,47 2 1,56 0 0,00 2 1,56 11 8,59
Coldmbia (8) 6 4,69 2 1,56 0 0,00 1 0,78 9 7,03
Nicaragua (11) 2 1,56 2 1,56 0 0,00 2 1,56 6 4,69
Brasil (6) 4 3,13 1 0,78 0 0,00 0 0,00 5 391
Equador (7) 2 1,56 1 0,78 0 0,00 1 0,78 4 3,13
Panama (2) 2 1,56 1 0,78 0 0,00 1 0,78 4 3,13
Venezuela (14) 1 1,56 0 0,00 1 0,78 0 0,00 3 2,34
Argentina (4) 2 1,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,56
Peru (5) 2 1,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 1,56
Bolivia (10) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total geral 68 ‘ 57,03 27 ‘ 21,09 8 ‘ 6,25 20 ‘ 15,63 128 | 100

Fonte: Elaboragao propria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Entre as admissibilidades Guatemala e México se destacam, seguidos por Honduras e
Chile com 5,47% de todos os informes. Em relacdo aos Informes de Méritos a Guatemala se
sobressai sobre 0s demais paises, 0 mesmo acontece com 0s casos encaminhados a Corte, 0
que € normal, pois ap6s a fase de mérito a comissdo encaminha o caso para a corte, caso nao
haja desisténcia do caso. Por fim entre as Solugdes Amistosas 0 mesmo resultado das
admissibilidades se repete, entretanto 0 México apresenta maior nimero de resolucdes de
conflitos comparado a Guatemala.

Em relacdo as tematicas dos casos (Tabela 16), a Integridade pessoal, territério
Ancestral e Garantias Judiciais sdo as mais frequentes na Comissdo. Como vimos Integridade
Pessoal e Territdério Ancestral sdo demandas comuns entre 0s paises latino-americanos,

enquanto que Garantias Judiciais € comum no México, Chile, Guatemala e Honduras.
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Tabela 16. Tematicas dos casos de violacGes de direitos dos povos indigenas e informes emitidos pela
CIDH

Informes emitidos pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sobre os
) casos de povos indigenas
Categorias dos casos . . N - Encaminhamento & Total geral
indigenas Admissibilidades Mérito Solugdo Amistosa Corte

f % f % f % f % f %
Integridade pessoal 35 28,46 14 11,38 4 3,25 7 5,69 60 48,78
Territério ancestral 14 11,38 5 4,07 3 2,44 5 4,07 27 21,95
Garantias Judiciais 9 7,32 5 4,07 1 0,81 5 4,07 20 16,26
Projetos Nacionais 8 6,50 2 1,63 0 0,00 2 1,63 12 9,76
Direitos politicos 1 0,81 1 0,81 0 0,00 1 0,81 3 2,44
Meio ambiente 1 0,81 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,81
Grupos armados 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Liberdade de Expresséo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Liderancas Sociais 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total geral 68 | 5528 27 |2195] 8 | 650 20 | 1626 | 123 | 100

Fonte: Elaboragéo prépria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigéo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Os casos de Integridade pessoal, Territério Ancestral e Garantias Judiciais sdo
acentuados também entre todos os informes. Esses numeros ratificam os resultados de
violacBes encontrados para todo o Sistema Interamericano, que é de uma maioria de
denuncias que tratam de desaparecimento forgcado, execucles extrajudiciais, massacres e
torturas. Estes sdo comumente atribuidos a facilidade que terceiros tem para fazer dendncias
de violacdo de direitos humanos no Sistema Interamericano (GONZALEZ MORALES,
2013).

Apesar de ndo haver nenhum tratado ou norma especifica sobre o direito a terra, ela se
faz importante em meio aos direitos humanos, uma vez que pode proporcionar alimentacéo,
moradia e desenvolvimento (GILBERT, 2004). Diferentemente da concepcao de territorio
ocidental que enfatiza a propriedade, o territdrio indigena traz em si uma relacéo estreita entre
0 modo de vida e o0 uso de suas terras (GILBERT, 2004). Neste contexto de contradi¢des de
concepgdes sobre o territorio e a terra os conflitos indigenas pela posse se desenrolam, por um
lado através de uma visdo mercantilista e ocidental que visa a propriedade, por outro uma
olhar tradicional que além de fonte subsisténcia, perpassa pelo desenvolvimento de
identidades e culturas particulares (GILBERT, 2004).

Com a terceira maior frequéncia entre as admissibilidades a Garantias Judiciais esta
relacionada as discriminagdes estruturais disseminados nos paises latino-americanos. O
conflito judicial no ambito nacional privilegia os atores dominantes em detrimento aos grupos
étnicos provocando assim uma exclusdo sistematica (GONGORA-MERA, 2015). Essa
exclusdo no a@mbito doméstico faz do Sistema Interamericano uma alternativa para as

resolucdes de conflitos e garantia de direitos. A litigancia no ambito internacional forga o
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didlogo entre as instituicdes de justica e desenvolve o potencial de gerar convergéncia
interpretativa das jurisprudéncias através do Sistema Interamericano (GONGORA-MERA,
2015).

Por fim o que chama atencdo € a resolucdo dada aos casos, pois a maioria deles é
encaminhada a corte. A comissdo tem um papel relevante no Sistema Interamericano, pois ela
avalia a admissibilidade dos casos, promove solu¢des amistosas e encaminha oS casos para a
corte caso nao haja acordo, Fix-Zamundio (apud ROSA, 1999, s/p) considera a CIDH como
“primeiro organismo efetivo de prote¢ao dos direitos humanos”. Nesse sentindo entre os casos
concluidos ha certa ineficiéncia do papel mediador da Comisséo, que tem priorizado, no
periodo estudado, o encaminhamento desses casos para Corte IDH.

Tabela 17. Casos de violacOes de direitos dos povos indigenas por pais e medidas cautelares e provisionais
emitidos pela CIDH

Medidas emitidas pela Comissao
Interamericana de Direitos
Pais Humanos Total geral
(Posigéo no IDD-Lat)* Cautelar Provisionais
] % f % f %
Guatemala (13) 15 11,19 35 26,12 50 37,31
Colémbia (8) 16 11,94 11 8,21 27 20,15
México (3) 11 8,21 8 5,97 19 14,18
Honduras (9) 4 2,99 5 3,73 9 6,72
Equador (7) 3 2,24 4 2,99 7 5,22
Panama (2) 4 2,99 1 0,75 5 3,73
Brasil (6) 3 2,24 0 0,00 3 2,24
Chile (1) 3 2,24 0 0,00 3 2,24
Nicaragua (11) 1 0,75 2 1,49 3 2,24
Bolivia (10) 2 1,49 0 0,00 2 1,49
Argentina (4) 2 1,49 0 0,00 2 1,49
Paraguai (12) 2 1,49 0 0,00 2 1,49
Peru (5) 2 1,49 0 0,00 2 1,49
Venezuela (14) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total geral 68 | 5075 | 66 | 4925 | 134 | 100

Fonte: Elaboragéo propria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posigao no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Entre as Medidas Urgentes que podem ser acionadas pela Comissao Interamericana de
Direitos Humanos temos a medida cautelar e provisional (Tabela 17). Os dois instrumentos
séo acionados em casos de urgéncia onde existe perigo de garantia de direito seja pela acdo ou
pela omissdo. Colémbia, Guatemala e Mexico sdo 0s paises que se destacam por recorrer mais
frequentemente a esses instrumentos. Entre as medidas cautelares Colombia e Guatemala tém
percentuais iguais (11,94%) seguido do México (8,21%) e dentre as medidas provisionais a

Guatemala € a Unica a ultrapassar o percentual de 10% com 26,12%.
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Ao analisamos as tematicas de casos das medidas cautelares e provisionais (Tabela
18), percebemos que assim como nos casos contenciosos Integridade pessoal e territorio
ancestral sdo bastante frequentes, porém grupos armados é o segundo mais demandado entre
as medidas urgentes. Solicitacdes de medidas cautelares sdo mais comuns em casos que
envolvam o territdrio ancestral ou liderangas sociais, por outro lado entre as medidas
provisionais sdo mais frequentes nas temaéticas: integridade pessoal, garantias judiciais e

grupos armados.

Tabela 18. Tematicas dos casos de violagdes de direitos dos povos indigenas e medidas cautelares e
provisionais emitidos pela CIDH

Medidas emitidas pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos
Categorias de violagao dos — Total geral
Casos Indigenas Cautelar Provisionais
f % f % f %
Integridade pessoal 9 6,72 28 20,90 37 27,61
Grupos armados 11 821 14 10,45 25 18,66
Territorio ancestral 18 13.43 4 299 22 16.42
Liderangas Sociais 16 11,94 0 0,00 16 11,94
Garantias Judiciais 0 0,00 15 11,19 15 11,19
Projetos Nacionais 10 7.46 5 3,73 15 11,19
Direitos Politicos 2 1,49 0 0,00 2 1,49
Liberdade de expressao 1 0,75 0 0,00 1 0,75
Meio Ambiente 1 0,75 0 0,00 1 0,75
Total geral 68 ‘ 50,75 66 ‘ 4925 | 134 ‘ 100

Fonte: Elaboragéo propria

Nos encaminhamentos dados pela corte (Tabela 19), os casos de violagdes de direitos
indigenas de Guatemala e Colémbia sdo destaque na fase judicial do sistema. Sendo que a
Guatemala apresenta maior frequéncia entre os diversos tipos sentenca. Os outros paises
possuem baixos scores, apresentando certa relevancia apenas nas resolug¢fes, como no caso do

Equador, ou na supervisdo de cumprimento de sentenca, no caso do Paraguai e Colémbia.
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Tabela 19. Casos de violacdes de direitos dos povos indigenas por pais e tipos de documentos emitidos pela
Corte IDH

Tipos de Sentengas da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre os casos indigenas

Paises R . Medidas Interpretacio Supervisdo de | o0 g Total geral
(Posicdo no IDD-Lat)* esolugges provisoérias Sentenca de Sentenca C(l;mprlmento Assisténcia
e Sentenca

fl oo [ ] % [ ¢ % |[f] % ] ow ] w [ ] w
Guatemala (13) 3 1,47 35 17,16 16 7,84 3 1,47 33 16,18 0 0,00 90 44,12
Coldmbia (8) 1 0,49 11 5,39 4 1,96 1 0,49 9 4,41 2 0,98 28 13,73
México (3) 2 0,98 8 3,92 2 0,98 2 0,98 3 147 0 0,00 17 8,33
Paraguai (12) 2 0,98 0 0,00 3 1,47 1 0,49 13 6,37 0 0,00 19 9,31
Nicaragua (11) 0 0,00 2 0,98 3 1,47 0 0,00 9 4,41 0 0,00 14 6,86
Honduras (9) 2 0,98 5 2,45 1 0,49 0 0,00 2 0,98 2 0,98 12 5,88
Equador (7) 3 1,47 4 1,96 1 0,49 0 0,00 0 0,00 1 0,49 9 441
Chile (1) 1 0,49 0 0,00 4 1,96 0 0,00 1 0,49 2 0,98 8 3,92
Peru (5) 0 0,00 0 0,00 1 0,49 1 0,49 2 0,98 0 0,00 4 1,96
Panama (2) 1 0,49 1 0,49 1 0,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 1,47
Argentina (4) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Bolivia (10) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Brasil (6) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Venezuela (14) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total geral 15 | 7,35 66 32,35 36 | 17,65 8 3,92 72 3529 | 7 3,43 204 100

Fonte: Elaboragao propria
*Nota: O nimero entre parénteses informa a posicdo no IDD-Lat, conforme a média dos scores gerais entre 2002 a 2014.

Tabela 20. Tematicas dos casos de violagGes de direitos dos povos indigenas por pais e sentencas emitidas
pela CIDH

Tipos de Sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o0s casos indigenas

) L . x Supervisdo de Total geral
Chios 00 | s | MO | s |Vt | Sompriy | Fonde | T

flow | F] w | f] % f % AR
Integridade pessoal 6 294 | 28 1373 | 12 588 5 245 | 22 1078 | O 000 | 73 3578
Territério ancestral 4 19 | 4 19 | 8 392 1 049 | 23 1127 | 2 098 | 42 2059
Garantias Judiciais 1 049 | 15 735 | 4 196 0 000 | 11 539 | 1 049 | 32 1569
Grupos armados 0 000 | 14 68 | 0 000 0 000 0 000 | 2 098 | 16 784
Liderangas Sociais 0 000 | O 000 | 6 29 1 049 8 392 | 0 000 | 15 735
Projetos Nacionais 4 19 | 5 245 | 2 098 0 000 0 000 | 1 049 | 12 588
Direitos Politicos 0 000 | 0O 000 | 2 098 0 000 6 294 | 0 000 | 8 392
Meio Ambiente 0 000 | 0O 000 | 1 049 1 049 2 098 | 0 000 | 4 196
Liberdade de expressao 0 0,00 0 0,00 1 0,49 0 0,00 0 0,00 1 0,49 2 0,98
Total geral 15 ‘ 735 | 66 ‘ 3235 | 36 ‘ 1765 | 8 ] 392 | 72 ‘35,29 7 ‘ 343 | 204 | 100

Fonte: Elaboragéo propria

Segundo os temas dos casos de violagdes dos direitos indigenas, temos 0 mesmo

resultado dos informes, ou seja, um grande numero para integridade pessoal, territorio

ancestral e garantias judiciais. Integridade pessoal tem os maiores scores entre todos 0s tipos

de sentenca, menos na categoria fundo de assisténcia (Tabela 20). A Unica excecdo entre as
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teméticas e os tipos de sentencas, é Liderancas Sociais que apresenta a terceira maior
frequéncia de casos.

De um modo geral, as violagdes refletem as caracteristicas sociais, politicas e
econémicas da América Latina. Se por um lado hd um grande nimero de democracias com
um nivel de desenvolvimento democratico médio, baixo ou minimo, por outro temos Estados
que estdo em processo de fortalecimento institucional e que buscam o desenvolvimento de
suas economias. Neste cenario de democracias ndo consolidadas os direitos dos individuos
étnicos continuam sendo desrespeitados e a construcdo de estados plurinacionais e o
pluralismo juridico encontram no sistema interamericano uma oportunidade para serem

colocados em pauta.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A hipotese inicial do nosso trabalho afirmava que existia uma relacéo inversa entre o
grau de democracia dos paises da América Latina e os litigios dos povos indigenas no Sistema
Interamericano. Nos resultados podemos perceber que essa relacdo ocorre em algumas
amostras, através da avaliacdo do periodo de litigio de paises no sistema de protecdo de
direitos humanos e total de populacéo indigena nos paises. Esses resultados demonstram que
as democracias latinas americanas ainda sdo deficitarias em varios aspectos e 0s povos
indigenas acabam por sofrer consequéncias dessas debilidades.

Para sustentar nossa hipotese, argumentamos que paises com baixo desenvolvimento
democratico possuem liberdades politicas e civis deficitarias, além de desvalorizarem o
Estado pluriétnico. Isso nos levaria a concluir que quanto menor o desenvolvimento
democréatico maior a gravidade da violacdo, pois nesses paises prevaleceria a coer¢do dos
individuos. Em contraposicdo, os paises com alto desenvolvimento democratico teriam
litigios ligados ao desenvolvimento de areas estratégicas do Estado. Nas tematicas Integridade
Pessoal e Liderancas Sociais, a relacdo foi ratificada para alguns paises com mesmo
quantitativo de populacdo indigena e tempo de litigancia no Sistema Interamericano. 1sso
confirma o uso abusivo do monopdlio da violéncia por parte dos Estados ou auséncia de
meios para atuar em todo seu territério, fazendo com que seus cidaddos sofram violéncias
principalmente de grupos paramilitares.

De modo geral, podemos falar que os paises latino-americanos possuem problemas
especificos quanto ao desenvolvimento de suas democracias. As chamadas novas democracias
tem um longo caminho a percorrer até chegar ao antigo paradigma democratico de
distribuicdo de poder entre seus membros. Mas também devem enfrentar um novo, que € de
reconhecer suas diferencas internas ampliar em mesma medida o poder aos seus cidad&os
excluidos pela sua pertenca étnica ou social. Trata-se de um duplo desafio que o devir tedrico
impbdem: o ideal das velhas democracias e 0 reconhecimento e construcdo de um estado
pluriétnico.

Dentro dessa perspectiva nos restam alguns questionamentos para fazermos aos paises
latino-americanos: Essa democracia que estd sendo construida é para quem? Onde esta o
direito ao consenso e dissenso entre seus membros? Se a garantia de direitos para as minorias,
a convergéncia de opinido, representacdo politica, a pratica coercitiva ainda é contra a
minoria, para qual tipo de democracia estamos caminhando? Vimos que para alguns paises o

custo da tolerancia ainda € mais alto do que o custo da supressdo, o que nos leva a concordar
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com a persisténcia do modelo de democracias institucionalizadas, contudo néo efetivas na
América Latina. E possivel que com a democratizacdo de campos deficitarios da sociedade
diminua gradativamente a supressao politica, institucional, social e econdmica de individuos,
ocasionadas pelas especificidades dos individuos.

Ao que tange ao papel do Sistema Interamericano, a supresséo dos individuos e grupos
excluidos, entre eles os indigenas, levam a notar a instituicdo como uma forma de garantir
seus direitos. Deste modo, eles utilizam seus recursos para realizar uma articulacao
internacional que cologue em cena as situacdes arbitrarias a que estdo sujeitos; pois apesar das
decisdes serem politicas e judiciais, 0 tema ganha visibilidade em seu &mbito interno e por
vezes externo do seu pais de origem. Entretanto, se a realidade pratica nos levar a indagar
sobre a efetividade da instituicdo, seu poder de coercdo e as mudancas sociais que decorrem
de suas interferéncias, cabe entdo uma discussdo de como podemos contribuir para o seu
aprimoramento e sobre os resultados que estdo sendo alcancados através da atuacdo do
Sistema Interamericano.

Quanto a analise objetiva das democracias, a cria¢do de indices € um bom instrumento
para realizacdo de comparagOes; todavia, como ressaltado do Capitulo 1, elas estdo sempre
sujeitas a criticas. Neste ponto, acreditamos que o confronto tedrico-empirico e empirico-
empirico seja um bom caminho para reformulacdo e aprimoramento desses instrumentos.

Aqui combinamos uma parcela da populacdo dos paises latino-americanos com um
indice de avaliacdo mais geral da democracia buscando revelar outra face da desse sistema
politico - o das minorias étnicas. Mesmo assim sentimos a necessidade de algum instrumento
que avalize de forma mais objetiva essa relacdo, percebendo isso esperamos que essa
interacdo também deva ser explorada de forma objetiva, a fim de fornecer bases empiricas e
possibilidades para novas reflexdes tedricas.

Se a ampliacdo da participacdo nas decisbes de poder é um dos principios
democréticos; novos esforcos devem ser realizados na éarea da Ciéncia Politica,
principalmente em relagGes aos excluidos pela distingdo econémica e cultural. Como vimos
ao longo deste trabalho, a democracia ndo € s6 um sistema politico estrito, ela é também
geréncia as relagfes econdmicas, sociais e culturais dentro de um territorio. Deste modo, 0s
estudos que leve em consideracdo de individuos que estdo a margem da distribuicdo de poder
na sociedade, sdo importante para o fortalecimento das democracias, principalmente ao que

tange as instaladas em paises latino-americanos.
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ANEXO |

Fichas de indicadores que compdem o IDD-Lat

V. Apartado metodologico DO-LAT

5. Ficha técnica de los indicadores que componen el indice de desarrollo
democratico en América Latina

DIMENSION I: RESPETO DE LOS DERECHOS POLITICOS Y LIBERTADES CIVILES,

DEMQC_RACIA DE LOS CIUDADANOS

Indicador 1. Voto de adhesion politica

Definicion Proporaon de votantes que aceptan y/o eligen alguna propuesta politica.

Tipo de indicador Objetivo, basado en estdndares observables.

Composicion del indicador | Combinado: se obtiene por la diferendia entre la proporcion de participacion
electoral deducidos tanto la emisién de votos en blanco como de votos
nulos®

Asignacion de puntaje Valor de referencia: el mis alto de la distribucion (relevariento empirico). Se
determinan rangos que caracterizan una participacion alta, una participacion
maderada y una participacion baja.

Nivel de medicion Intervalar: se asigna un puntaje 10 al pals que presenta la participacion mas
alta, y un puntaje 0 al que presenta la partidpacion mas baja. £ resto de los
paises se ublcan en un continuo proporconal que va de 0 (peor valor) a 10
(mejor valor).

Fuente Elaboracién propia sobre la base de datos de tribunales electorales de cada
paks

Indicador 2. Puntaje en el indice de derechos politicos

Definicién Percepcitn acerca del grado de respeto que hay en los palses sobre
e “proceso electorall el “pluralismo paliico y la participacion” y o
AHuncionamiento del goblemno”,

Tipo de indicador De percepcion. Datos provenientes de encuestas de opiniéa.

Composicion del indicador | Combinado: Se toma como indicador o puntaje del indice elaborado
por Freedom House, que se realiza sobre la base de diez preguntas sobre
derechos politicos.

Los palses cuyo promedio combinado de indicadores caen entre 10y 25
son designados libres”; entre 30y 5,5 parclalmente libres™, y entre 5,5y 7,0
no libres®

Asignacion de puntaje Valor de referenciac el mis bajo de la distribucion (relevamiento empirica).

* Laproporcion de participacdn electoral resulta ded cociente entre o total de votos emitidos sobre of total de
electores habditados. Los votos emitidos son positivas o wilidos cuando son emitidos mediante boleta oficializada, aun
auando tuvieran tachadura de candidatos, sgregados 0 SusttuCOnes.

Se considera voto en blanco cuando el sobre que debe contener L boleta electoral estd vado o con papel de
asalgquier color sn inscripdones ni imagen alguna,

Los vofos nukos son aqudlos ommdox A medante boleta no oficializada o con pape de cusquier color con
Inscripaones o mag de loza; b) mediante boleta oficializada que contenga inscrpoones y/o
leyendas de cualquier tipo mnplulndo las consideraciones de kos votos vilidos ¢ mediante dos o mis boletas de
distinto partido para la misma categorla de candsdatos; d) mediante boketa oficalizada que por destrucadn parcial,
defecto o tachaduras no contenga por 1o menos sin rotura o tachadura, el nombre del partido y la categoria de
candidatos a elegin @) cuando en el sobee untamente con la boleta cdectoral se hayan induido objetos extranos a ella,
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Nivel de medicién

Intervalar: se asigna un puntaje 10 al pals que presenta la mejor calificacién
de libre, y un puntaje 0 al que presenta la peor calificacion (en cuanto *no
libre®). Bl resto de los paises se ubican en un continuo propoarcional que va
de 0 {peor valor) a 10 (mejor valor).

Encuesta anual Freedom in the World, de Freedom House.

Indicador

3. Puntaje en el indice de libertades civiles

Percepcion acerca del grado de respeto de las libertades civiles basicas
que involucra: la "libertad de expresion y de creendas’, los "derechos de
asociacion y de organizacde’, la *vigendia del Estado de derecho” y la
“autonomia pessonal y de los derechos individuales”

Tipo de indicador

De percepaidn Datos provenientes de encuestas de opinion

Composicion del indicador

Combinada: Se toma como indicador d puntaje del indice daborado por
Freadom House, que se realiza sobre la base de quince preguntas sobwe
libertades civiles.

Los paises cuyo promedio combinado de indicadores caen entre 10y 2.5
son designados "kbres”; entre 30y 5,5 “parcalmente libres”; y entre 55y 70
“no libees”

Asignacién de puntaje

Valor de referencia: el mas bajo de la distribucén (relevamiento empirico).

Nivel de medicion

Intervalar: se asigna un puntaje 10 al paks que presenta la mejor calificacion
de libre, y un puntaje 0 al que presenta la peor calificacion (en cuanto "no
libre®). El resto de los palses se ubican en un continuo proporcional que va
de 0 (peor valod) a 10 (mejor valor).

Fuente

Encuesta anual Freedom in the World, de Freedom House.

Indicador

4. Género en el Goblerno: Representacion femenina en el Poder
?aam legislativo  y  Judicial austado  por o cmmplimiento
& cuota de género en el Poder Legstativo

Género en o Goblerno se mide por: 4.1, La proporcidn de la representacion
fernenina en o gabinete del Poder Ejecutiva, en o Poder Legstativo y en
las Cortes Supremas de Justicia de los paises sedecdonados (indirectamente
mide la discriminacian por género) y por 4.2 Bl cumplimiento de la cuota
de género, La cuota de género es una “accion afirmativi’, que reserva a las
mujeres un porcentaje determinado de candidaturas politicas o escafios
legidativos, Los patses que cuenten con cuota de género y no la cumplan
recibirdn un castigo ™

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estindares observables.

M En 2013 once palses poseen cuotas

mneumplimiento de cuota de género en o Poder Legislativo, se introduce desde 2014

legales de ginero on América Latina para alegin representantes a las
legiskaturas nacionales (Argentina (30%), Brasd (30%), Colombia (309%), ) Salvador (30%), Honduras (30%), Nicaragua
{50%), Panamd (309%), Paraguay (20%), Perti (30%), Repdblica Dominicana (33%) y Uroguay (33% a partic de 2014), y
cuatro ya han aprobado en sus legistaturas nacionales [y paridad politica (el Estado Plurinacional de Bolivia (50%) a
partic de 2014, Costa Rica (50%), Ecuador (50%) y Venezuela (50%). México con la nueva teforma electoral incorpora la
pandad politica que regird para las prdimas elecciones a cargos nackonales (40%), H factor de correccion aphicado por
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Composicion del indicador | Combinado: se establece un promedio de la representacion femenina en
los tres poderes de gobiemna. Se determinan rangos que caracterizan una
representacin alta, una representacion moderada y una representacion
baja. Se aplica la hipdtesis que castiga a los palfses que cuentan con cuota de
género para cubrir cargas legisdativos y no la respetan, aphicando un “factor
de correcaidn” (descuento proporcional al porcentage de incumplimienta).

Asignacion de puntaje Valor de referencia; el mds alto de la distribucidn (relevaméento empirico).

Nivel de medicion Intervalar: se asigna un puntaje 10 al pals que presenta una alta representacion
fernenina en los tres poderes, y un puntaje 0 al que presenta la representacon
mds baja. El resto de los palses se ubican en un continuo proporconal que
va de 0 (peor valor) a 10 (mejor valor). Luego se ajusta por el curmnplimeento
de la cuota de género, aplicindose un “castigd” propordonal al porcentaje
del incumplimiento. Si un pals tiene cuota de 30% y cumple 15%, recibe
punicién del 50%.

Fuente Elaboracion propla sobre la base de datos de la Unsde Interparlamentaria, y
de los poderes Ejecutivo, Legistativo y Judidial de cada pals.

Indicador 5. Condicdonamiento de libertades y derechos por hechos
de inseguridad
Definicién Homicdios: lesiones intencionales ocasionadas por una persona a otra

que cawsan la muerte (excluye las muertes por lesiones de trdnsito y otras
lesiones no intendionales), Secuestror privacon de kb libertad de una
persona, plenamente identificada, en contra de su voluntad, exsgiendo una
ventaja econdrmica o de otra indole a cambio de su liberacion ™ Estos delitos
dan cuenta de una sociedad donde las ibertades aviles, los deberes y los
derechos de todos los cudadanos estin restringidos por las manifestaciones
de vidlendia urbana. De acuerdo a la incidencia de estos deditos, se estarla
ante la presencia de una sociedad considerada inseguea, donde hay
desprotecodn de sus habitantes.

Tipo de indicador Objetiva, basado en estdndares observables

Composicion del indicador | Combinado: supone la agregacion de los valores de dos indicadores. 5.1 Tasa
de hamicidios cada 100000 habitantes y 5.2, Tasa de secuestros cada 100,000
" A%

habitantes
Asignacion de puntaje Valor de referencia; el mis bajo de la distribucion (relevamiento empilrico),
Nivel de medicion Intervalar: se calcula para cada pais seleccionado el promedio smple de

los puntajes de la tasa de homiadio cada 100,000 habitantes y de la tasa
secuestros cada 100,000 habitantes, al valor mis bajo se le asigna un puntaje
10

Fuente Elaboracién propia sobre la base de estadisticas del Observatorio de

ad Cludadana de la OEA, la Oficdna de Nadlones Unidas contra la
Droga y e Delito y el Sesterna Regional de Indicadores Estandarizados de
Convivencia y Seguridad Ciudadana del BID.

¥ Definicones extraldas de BID-Universidad del Valle/instituto CISALVA (2011), Sisterna Regianal de indicadores
[ standarizados de Convivencia y Sequidad Cludadan, Indicadoes estandarizados de convivenoa y sequidad ¢ kadkacana,
M Latasa de secuestros se considera en of IDD-Lat desde 2014,
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DIMENSION II: CALIDAD INSTITUCIONAL Y EFICIENCIA POLITICA,
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

Indicador

6. Puntaje en el indice de percepcién de la corrupcién (IPC)

Definicion

BKMhmmﬁncumdwommddpodupndbmdm

responsabilidad de los gobiernos en la gestion pablica.

Tipo de indicador

De pescepcitn. Datos provenientes de sondeos de opinidn y encuestas

Combinado: se toma o puntaje de los indicadores combnados que forman
ol daborado por Transpatencia intesnaconal

Asignacion de puntaje

Valor de referencia ¢ miss alto de 1a distribucidn (redevarmiento empinco)

Nivel de medicion

Ordinal: & rango se establece entre 0y 10 (10 = altamente honesto ‘dean”y
0 = atamente comrupto).

Cortuption Perceptions Index Corruption around the workd, de Transparencia
International.

7. Partidos politicos en ol Poder (NEPP = nimero efectivo de
-ﬁum.!.-h‘odl

i

se mide a ravis del indicador 7.1. NGmero dectivo de partidos politicos
en o Parlamento (NEPP). ﬂwadode&wl&imdehcamom
p.llmm-hwdmmumdndcdullhdco fragmentacion

Tipo de indicador

Objetiva, basado en estdndares cbservables

Composicion del indicador

Combinada supone o cilculo dd indscador
NEPP = 1/ % (proporcén) 2

y ded indice de fragmentacion
IF = 1-3 (proporadn) 2.

Por proporciin se entiende a ks “proporodn de escafios obtenidos por cada
agrupacion politica en la Camara de Diputados respecto del total de bancas”

M Hasta 2013 se considerd en o 1IDD-Lat W ndmero de partidos politicos representados en o Paramento
Caman de Dipetados) para medie la fragmentacdn de b representacion pardamentana” dado o comportamiento
observado en L region, cobra interds establecer en contextos de alta fragmentacion, auintos de esos partidos tienen
fuerza significativa. Por eflo, se considera desde 2014 o "nimeso efectivo de partidos politicos en o Padamento (Camana
de Diputados)” y @ indice de fragmentacan desamollado por Laaikso y Taagepera (1979), revisado por Taagepera y

Shugant (1993),
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Asignacion de puntaje Valor de referencia o valor medio de la distribucion tanto del IF como del
NEPF, scbre la base de hipotests que castiga tanto la no competitividad del
snemdepamdos monopartidista) como la alta fragmentacion
(Parlarmento atomizado)

Nivel de medicion Intervalar: H valor del IF oscila entre 0,000 {en un Parlamento

monopartidista)
y 1,000 {en un Padamento de fragmentacidn limitada). El NEPP se interpreta a
través de la tipologha de Sarton™ para establecer s ol sisterna de partidos es o
no competitiva ™ B valor éptimo tedrico del NEPP se iguala a 4 sobre la base
ddm*wwmum:dmw
del sisterna de partidos al multiparidismo limetado, propio de un sistema de
pattidos competitiva. El Gptimo en 4 se determina por encontrarse en o justo
medbm 3y 5 partidos rdevantes, valores dptimos del multipartidesmo

&ﬂulomdMq&ﬂm”m—wmowm—
al valor de referencia. Para los restantes pakses se pondera proporcionalmente
hasta llegar a cero al peor valor, tanto por exceso como por defecto

Como Gitmo paso, se agregan ambos indicadoses (OF y NEPP), asignandose
un puntaje 10 al pals que presenta of mejor desempeno; o resto de los patses
se ubican en un continuo propordonal que va de 0 (peor valor) a 10 (valor
optimo)

Elaboracion propia sobre b base de informacion oficial del Poder Legislativo
de cada pais

8. Accountability
El propdsito de la accountabiity es ejercer contral sobwre los gobernantes

y funcionanos pablicos para que estos acten respetando o marco legal
y sean responsables en sus accones, adecudndolas a lis demandas de la

sociedad.
La accountobiity coadyuva a qur acciones  gubermamentales
conespondan con lis preferencias de la cmdnd.ﬂ.budamqubﬁmo

politicamente resporsable.
MMMMawmmhmdeh

|

a administraciones iresponsables
Wahuﬂmdﬂd&iaaﬂow

W Siguiendo l tipologia de G. Sartor (2000). Partidos y sidermas de partickn. Madnd Allanza, En un sstema de
parido domenante b competencia puede no existit, pero no et coartada o impedida. S o partido dominante no tene
mayoria propia, puede necestar del segundo partido para ganar votacones. NEPP 2 = bipartidismo perfecto. NEPP
2.1 3 249 « bipartidismo Carst perfecto, 305 partidos relevantes, un Teroeo no tene postilidad de Impones su agenda
legistatva. Bl multiparticismo mitado (res 2 Oneo partidos relevantes) &5 propio de un sisterma de panidos competitivo,
que genivalmente requiere de coalcones paca gobemar

Se conSdera multiparmidemo extramo onire Sei & nueve partidos relevantes, o5 b sTuacon a b que Bondd
Hlama ‘mutipartidiumo sin partido predominante” Un sisterma de partidos que presente diez 0 mids partidos relevantes
se considera atomizado y no favorece |a posibiidad de establecer coalicones gubemamentales, y ninguno puede tenes
o respaldo suficiente para impones su agenda legisiativa, En esta dtuacdn of sstema de partidos No €5 Competitive.

Y Cmeno de inerpretacon del NEPP semejante al considerado por o Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Centro de Capacitacion Judicial Blectoral 0100 Siternas eloctonales y die particdos: manual del participante,
Méxaco.
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y mondmientos ciudadanos o de los medios, onientadas a exponer actos
gubemamentales inoomectos, a aportan nuevos temas a la agenda padblica o
a activar a las agencias horizontales” (Leonardo Aviteer (2002)*

del indice de accountability™

Accountability social
Condiciones para & ejerccio de una prensa libve.
Acceso ala informacion poblica

Nivel de medicion™

Iriterwalar:

1*5¢ caleula o promedio dela acoountabslity legal (AL (08.1.1.48.2 2 +8.2 3)/3)

75 caboula o promedio smple de indicador de accountabelity politica (W) y
lom indicadiores de acoountobility social (AS), APAS (IB.2.1.483.1.4832)3)

3= Se caloula o valor de accountability de cada pals (AL + APAS) / )

4 S¢ pondera asignando un puntaje 10 al mejor valor del conjunto de
pabse v 0 al peor valos. B resto de kos palses se ublcan & un continuo
proporaonal que va de 0 (peor valor) a 10 (megor valor).

Asignacion de puntaje

Valor de referencia o mis alio de la distribucion (sobee L base de hipotesss
que prernia o control entre kos podenes y la rendicidn de cuenta ante la

B.1.1, Eleccion de los jueces de la Corte Suprema

i

Procedimientos sequidos & injerencia instituconal de cada uno de los tes

de la Repablica en la seleccion y deccidn de los integrantes. de

Conte Suprema. Mide |a independencia al momenio de nombaas a los

jueces de la Corte Suprema, quienes tendrn la Giima palabra en tédeminos

jurisdicoionales y de constitucionalidad, svitando instancias de politizackin
il ormibranienios.

Tipo de indicador

Objetiva, basado an estdndaes observables

Individual supone o valor de un solo indicador.

Asignacion de puntaje

Valor de referencia; o mis alio de la distribucion (relevamiento empiico).

= L Avritzer (2007). Modelos de formackin ded Estado y sociedad y su impacto en laaccouniabsly: comentanios
sobwe ol caso brasilaho’, antioulo publicado en E Peruzzotti y O Smiulovitz, Controlaendo ko polto cudadanco y medios an
ket nevars. derniossacins latincamercanas. Busnos Ares Temas.

¥ A partic del IDD-Lat 2014 se elimina & indicador de hibeas data (acoeso y proteccion de b informacion
poersonall, por no aportar a la mediodn de la aocouniobilly social, on ouardo que Todos kos palses de L regidn oeentan
con leyes o decreios en La mabenia, pero ks gobdemios no offecen herramienias a los cudadanos en mabena de control
de politica pdbdica. La seie histdnca del IDD-Lat rmestra que o comportamiento del indicadon e estition y no aporta
al arvilids e L dhindemica ol control, peogio de L aoooundatlity.

“ A parti dal IDD-Lat 2014 & componente de oooouriability politica se promeedia oon L oooouniobeity social
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Nivel de medicion Intervalar: 10 puntos: intervienen los tres poderes: 5 puntos: intervienen dos
poderes; 0 puntos: intervienen un solo poder.

f

Elabaracion propia sobre la base de la Constituadn nacional y normativa que
nige o funcionamiento ded Poder Judicial

8.1.2. Actuacién del Ombudsman (Defensor del Pueblo)

i

£ Ombudsman o Defersoria del Pueblo es un drgano de control, que se
inserta en un sistema intesestatal de controles, supone intercambio dentro
de una red de agendias estatales en funcion de la defersa y proteccion de
los devechos y de las garantias e intereses tutcdados en la Constitucidn y en
o Sstema noemativo vigente.

Se le otorgan funciones expliatas y prionitatias en la defersa de los derechos
humanos, sin dejar de tener las competencias globales de control no
jurisdicoonal de los actos de la Administracion pablica y, por otra parte, se
le otorga competencia para transdenir los expedientes al Ministerio Piblico a
htu&emmwm—?ﬁummmwmo—

de interponer denuncias o peticiones s se considera que sus desechos han
sido violados.

Tipo de indicador Objetiva, basado en estindares observables

Composicion del indicador | Combinada: considera La “eastencia de b institucion del Ombudsman”y su
actuackon se callfica de acuerdo a la “cantidad de presentaciones realizadas
poe la cudadania durante of afio en cuestitn cada 100,000 habitantes”

Asignacion de puntaje Valor de referencia el mis alto de la distribucién (redevarmiento empirico).

Nivel de medicion Intervalar: existoncia de la instituaon” 10 puntos, “ausencia de ks nstitucién™0
punto; “cantidad de casos presentados” 10 puntos o valor mds alto, 0 puntos
of vador mds bajo. Bl valor del indicador se define sumando ambos puntajes
y divdiéndolos por 2.

Fuente Elaboracion propia sobre la base de la normativa e informacion oficial de los
organtsmos de Defensoria del Pueblo de cada pads

Indicador 8.1.3. Actuacién de las entidades de fiscalizacién superior

Definiaén Los organismos de control externo, auditorkas generales o entidodes de

frscalizacion supesior auditan, fiscalizan o controlan al sector pdblico nacional
para promover o uso choente, econdmico y eficaz de los recursos pablicos
y contribuke a a rendicion de cuentas, para of mejoramiento en la gestion
pablica en beneficio de la sociedad Se considera la existencia del organtsmo
de control externo y su actuacidn se califica de acuerdo a la publicacon
de s informes anuales. Se considera que, s estas agencias funcionan

¥ Laactuanion de las entidades de fiscalizanon supenor se consdera en & 1D0-Lat desde 20014,
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Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del indicador

Individual: considera la existenca del &rgano de control extemo y su
actuacion se califica de acuerdo a la publicacion de sus informes anuales.

Asignacion de puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion {relevamiento empirica).

Ordinal: 10 puntos a paises con politicas activas que favorecen el acceso a
la informacion pablica de los informes de auditoria; 5 puntos a paises que
brindan acceso a sus informes solo a solicitud de los interesados; 0 puntos
paises en los que resulta muy dificultoso acceder a informes de sus agencias
de control externa

Elaboracitn propia sobre la base de informacion oficial de los organismos de
fiscalizacion (de contral externo) de cada pals.

Indicador

8.2.1. Mecanismos (existentes y utilizados) de democracia directa para
la expresién ciudadana

La accountability politica exige la medicion de la capacidad del sisterna
electoral latinoamericano para que las politicas gubemamentales respondan
o se adecuen a bas preferencias del electorada Para este enfoque, el voto
ciudadano es una herramienta de control de los gabermantes para impones
sus preferencias. Se considera que la existencia de los procedimientos de
plebiscito, referéndum y consulta papular permiten a la poblacion expresarse
para decdir cuestiones de politicas. Este indicador no solo registra "a
existencia de estos mecanismos’, sino también “su efectiva observancia y
aplicacion”

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandires observables

Composicién del indicador

Combinado: considera la existencia de uno o mds mecanismos v la efectiva
aplicacion de estos.

Asignacion de puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento empirico).

Nivel de medicion

Intervalar: 10 puntos: el pals cuenta con mecanismos y los aplica; 5 puntos: e
pals cuenta con mecanismos y no los aphca; 0 puntas el pais no cuenta con
IMECANISMOS,

Fuente

Elaboracion propia sobre la base de normativa e informacion periodistica de
cada pals.

Indicador

8.3.1, Condiciones para el ejercicio de una prensa libre

Indicador compuesto que refleja el grado de libertad existente en una
socledad para ¢l ejercicio de la actividad periodistica y, a su vez, la eventual
existencia de hechos de wiolendia como medio de presion contra los
periodestas. Se considera a la libertad de prensa como la posibilidad de uso
de un medio que tiene la poblacion para hacer denuncias.

Tipo de indicador

De pescepcion. Datos provenientes de sondeos de opinidn y encuestas,

Composicién del indicador

Combinada: considera “Tndice de libertad de prensa® y la “cantidad de
viclaciones a la ibertad de prensa (periodistas victimas de la violencia)®

Asignacion de puntaje

Valor de referencia; el mis bajo de la distribucién (relevamiento empirico),
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Nivel de medicion

Intervalar:Indice de ibertad de prensa® 10 puntos & valor mis bajos "vidlencia
contra periodistas® 10 puntos o valor mis bajo
H vakor se define sumando ambos puntajes y dvidiéndolos por 2.

Elaboracion propia sobwe la base de datos de informe de libertad de prensa,
de Freedom House; informe anual H estado de los derechos hurmanos en o
mundo, de Amnistia Internacional; indice mundial sobre la lbertod de peensa
de Reporteros sin Fronteras.

8.3.2. Acceso a la informacién pablica y 8.3.3 Existencia de institutos
reguladores*

I

832 Grado de autonomia de los dudadancs para exigit transparencia y
ejercer contral sobre la informaciin que poseen kos goblemos. A trawss del
ejeracio de este derecho se obliga a la burocracia estatal a realtzar rendicion
de cuentas respecto de kb informaadtn que descansa en sus manos, uss y/o
difunde. Expresa adentro del sistera democaritico demandas de legalidad y
de debido proceso.
u&&maumum.mmummm
reguladores de la aplicacdn del acceso a la informacidn pablica Méoco
es un buen ejemplo de los paises que cuentan con un Marco NoMativo
e instituoonal establecido sobre transparencia y acoeso a la informacion
pablica Fue uno de los primeros de la regién en adoptar una ley en la
materia y cuenta con un &rgano de aplicacion Wymm
competencias o Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del indicador

Individual supone o valor de un solo ndicador.

Asignacién de puntaje

Valor de referencia o mds alto de b distribucdn (rdlevamiento empinco).

Nivel de medicién

Nominal: Si o pals cuenta con legidacidn al respecto y con un instituto
regulador, 10 puntos. S solo tiene legislacion, 8 puntos. Ausencia de
legrdacion, 0 puntos

Haboracidn propla sobre la base de Constitucidn nacional y rddevarmiento de
instituciones ¢ informacion de cada paks.

9. Desestabilizacion de la democracia

Este indicador mide, en cada pals, d grado de respeto al Estado de derecho
de todas las entidades y sectores de la sodedad y of grado de subordinacion
a las autoridades constiucionalmente establecidas. Se reconoce como
princpal demento desestabilizador de la demoaada latinocamesicana a la
“presencia de organizaciones armadas’, por ello, se lo considera como factor
de comecaién en este componente.

A partir ded 1DD-Lat 2014 se incorpora of indicador existencia de institutos reguladores de 1a apicacion dd

acceso a la mformacdn pabica
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9.1, Bastencia o no de minotias/mayorias organizadas sin representacion

politica
92 Extstencia 0 no de victimas de |a violencla politica.
93 Factor de desestabilizacian: existencia de organizacones ammadas.

Nivel de medicion

Intervalar: se calouda para cada pals sdeccionado o promedio simple de
los puntajes de los indicadores 9.1, y 92, para luego aphcar o factor de
carmecadn del componente. A cada pals se le descuenta el 50% del valor
obtenido si existon ‘organizaciones armadas ilegales”

Asignacion de puntaje

Vdudevdamu;dnﬂsdudehm&behbm*h

politica.
cleninacion de toda forma de discriminacian (socdal, énica o racial).

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estindares observables.

Composicién del indicador

Individuat: supone o valor de un solo indicador.

Asignacién de puntaje

Valor de referencia: of mis alto de la distribucion (redevamiento empinico)

Nivel de medicion

Nominal o o pals cuenta con minorav/mayorles  organizadas  sin
representacion politica, 0 puntos; 9 cuenta con ellas pero tienen poca
actividad, 2.5 puntos, s of pals no cuenta con ellas, 10 puntos.

Elaboracitn propia sobre la base de informacion periodistica y relevasnientos
en cada pats.

9.2. Victimas de la violencia politica

Se considera victimas a aquelios indmducs que sufieron la pérdida de s
vidas en acciones de violencia politica. La violencia politica es aquella ejercida
POt personas, cmoas 0 grupos particulares 0 no determinados,
maotivados por la on tomo al poder politico o por la intolerancia frente
a otras idecloglas, razas, etnias, religiones, culturas o sectores sociales, estén
0 no organizados™

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estindares observables.

' También se registran como hachos de vioknca politico socal algunas practices excepoonaies de aclons
armados no estatales, que No pueden tipificarse como violaclones a ks derechos humanos, Pues sus JUtones No
pertenacen al polo estatal ni paraestatal, ri tampoco como infracciones al derecho intesnacional hurnanitano, ya que no

estin tipficados alll, sungue son indiscutitdemente hechos de viokencoa determinados por maviles politicos,
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Composicion del indicador | Individual: supone o valor de un solo indicador.

Asignacion de puntaje Valor de referencia e mis alto de la distribucion (relevamiento empinico)

Nivel de medicion Nominal: si el pais cuenta con victimas de la vidlendia politica, 0 puntos; si of
pals no cuenta con ellas, 10 puntos.

Fuente Haboracidn propia sobre ka base de informacidn petiodistica y relevamientos
enadapdsydlmddkmmdﬂmadodtbdafd\osm«vd

, de Amnestia Internacional

Indicador 9.3. Factor de desestabilizacion: existencia de organizaciones armadas

Definicién Agrupaciones que opesan dutante o periodo analizado que intentan
desplazar y/o reemplazar a las instituciones de la democracia

Tipo de indicador Objetivo, basado en estindares observables

Composicion del indicador | Individual: supone o valor de un solo indicador.

Asignacion de puntaje Valor de referencia valor constante que descuenta un 50% del puntaje
obtenido, sobre la base de la hipdtesis que castiga la exstencia de
organizaciones armadas, consderadas o principal dlemento desestabilzador
de la democracia en Latinoamésica

Nivel de medicion Nominal: factor de comecoion dd componente. S o pals cuenta con
mebdesumMmh

91.y92

Fuente Elaboracion propia sobre ka base de informacion petiodistica y relevamientos
en cada pals.

Indicador 10. Factor de anormalidad democritica

Definicion Incapacidad institucional para o procesamiento de las tensiones que la
democracia debe aemonizae y administrae. Se visualza este indicador a travis
de la ocurrencia de arists instituclonales™ que dan cuenta de una eficiencia
politica ausente y/o una baja o nula capacidad mnstitucional para eyercer o
poder. Se lo considera como un factor de comecddn de la dimension il dd
100-Lat.

Tipo de indicador Objetiva, basado en estandares observables.

Composicion del indicador | Individual supone o valor de un solo Indicador “presencia 0 msencia de

Asignacion de puntaje Valor de referencia o mis alto de la distribucdn (relevamiento empinico)

¥ Se pueden visualiza las crivs institucionales cuanda: a) o gobiemo no & percibado como capar de resoiver
WMMM,WNMme*WdﬂMym
de (as propaas instituciones demordticas, Que Tampoco son percibidas como eficientes, o) los gobemantes renuncian y
asumen goblernos provisionales; d) existe un contexto de carencia de representatividad (de los poderes de gobiemno y/o

de los partidos politioos) en que 108 Audadanos No perciben salidas Institucionales viables
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Nivel de medicion Ordinal: factor de correccion de ka dimension # del IDD-Lat.
Una vez obtenido o puntaje de los indicadotes n* 6 a n* 9 (puntaje en o
de percepaon de la comupadng partidos politicos en & Poder Legislativo;
y desestabilzacién de la democradia); se aplica o factor de
m«h@mnmm@hmm
* Descuento de un 20% del valor obtenido al pais que tuvo una aisis de
gobiemno y la resolvit bajo o normal funcionamiento de ks instituciones.
* Descuento de un 40% del valor obtenido al pais que tuvo una aisis de
gobsemo y la resolvié forzando e funcionamiento de las institucones.
* Descuento de un 60% de valor obtenido al pais que tuvo una arisis de
gobeemo y no la resoivié en o periodo
No se aphca descuento alguno al pals que no tuvo crisis instituconales en o
periodo.

Fuente Elaboracion propia sobrre s base de informacidn periodistica y relevarniontos
en cada pals.

DIMENSION lll: CAPACIDAD PARA GENERAR POLITICAS QUE ASEGUREN BIENESTAR,

DEMOCRACIA SOCIAL

Indicador 11, Desempefio en salud

Definicion Un demento que inade en o desanollo integral de b demoaraca
latinoamericana es ka capacidad de los gobiernos para hacer un uso eficente
del gasto piblico asegurando un servico de salud de calidad. Se cuantifica
este indicador utilizando una varlable de calidad (mortalidad infantil), y una
variable de eduerzo (gasto en salud como porcontaje del PIB destinado en
un aho dado).

Tipo de indicador Objetivo, basado en estandares observables

Composicion del indicador | Combinado 11.1. Tasa de mortalidad infantil medida como b proporcion de
menores fallecdos antes de cumplis un afo de edad, por cada mil nacdos
wivos. 11.2. Gasto en salud como porcentaje del PB

Asignacion de puntaje Valor de referencia o mis alto de la distibucion (sobre L base de hipdtests de
que No se premia el gasto” ni Jos resultados” sino o akcance de los esfueraos
del sisterna y la calidad ddd servicio).

Nivel de medicion Intervalac. Se calada of promedio smple de dos indicadores tasa de
mortabdad infantil y gasto en salud como porcentaje ded PIR Luego se asigna
un puntae 10 al paks que presenta o mejor promedio respecto del nivel mis
bajo de mortalidad infantil y of gasto mis alto. B resto de los padses se ublcan
en un continuo propordianal que va de 0 (peor valor) a 10 (mejor valor).

Fuente Elaborackin propia sobre b base de datos de tres fuentes de CEPAL: Panorama
social de América Lating, Bolkance prefiminar de kas economias de Aménica Lating
y o Caribe; y Base de Datos sobre Gasto Social, de b Divisidn de Desarrollo
Social y UNICEF, Departamento de Estadistica.
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12. Desempefio en educacion

i

Refleja la capacidad de los gobiernos para hacer un uso eficente del gasto
pablico asegurando un servicio de calidad. Se cuantifica este indicador
utikzando dos variables de calidad (matriculacion secundania y tasa de egreso
de nivel secundano), y una variable de esfuerzo (gasto en educacién como
porcentaje del PIB destinado en un afio dado).

La tasa de matriculacion secundaria indica e grado de participacion de la
poblacan en el sisterma educativa, sin importar o hecho que o alumno forme
o no parte del grupo de edad oficial La tasa de egreso del nived secundano®
muestra o resultado educativo de una cohorte de dumnos matriaulados
en o primer afio dd ado secundario que promueven en o dltimo afio de
ese nivd *Su consideracion s de particddar interés por cuanto define la
capacidad global del sisterna educativo para obtenes ‘resultados” (egresadon)
a través de sus distintos niveles de ensefianza™ £ gasto en educacidn como
porcentape del PIB evalia o énfasis que las politicas de gobierno otorgan a
s educacion relativo al valor percibido de otras inversiones de naturaleza
pd:ia Asmisma, reflega o compromiso dd goblemo de invertir en o

del capital humana*

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del indicador

Combmado: 12.1. Matricudacion secundana medida como la refacion entre
Jovenes de todas las edades que asisten a excuclas de nivel medio y la

poblacidn en edad escolar ded pals conmespondiente™ 122 Tasa de egreso
del nivel secundario y 12.3. Gasto en educacién como porcentaje del PIR

Tipo de indicador

Obyetivo, basado en estindares observables

Asignacion de puntaje

Valor de referencia ol mis akto de la distribucén (sobre La base de hipotesis
que no se promia ‘el gasto” ni los resultados” sno o alcance de los eduerzos
ded sisterna y ks cabdad ded servicio).

Nivel de medicién

Intervadar. Se caloula o promedio smple de los indicadores matriculacion
secundaria, tasa de egreso ddl nivel secundatio y ‘gasto en educacion como
porcentaje del PIB Luego se asigna un puntaje 10 Jl pals que presenta o
megor promedio respecto de by matricudacidn, egreso y gasto mds alta B
resto de los patses se ubican en un continuo propordonal que va de 0 (peor
valor) & 10 (mwejor valkor).

Elaboracion propia sobee la base de datos de tres fuentes de CEPAL Panarama
social de América Lating; Balance prefirminar de las economias de América Latina
y o Canibe; y Base de Datos sobre Gasto Social de la Divisién de Desarrallo
Social, y Situacion educativa de América Latina y o Caribe: Haoa lka educoaodn de
calidad para todos of 2015 UNESCO.

O Latasa de ogreso del nivel secundano se considera on o 1D0-Lat desde 2014

“ Fundacion para a Igualdad de Oportunidades Educativas Q010). o eckxaciin amentix on ndmesos,

Documento N* 5.

“ UNESCO (2009). Indicadones de o educaciin, [specificaciones idonicas.

*“  Hay diferencia entre hos paises en cuanto a ka definiodn de la edad para este nivel de ensefanza. En general se
consdora que es de los 12 a los 17 ahos. Estos coeficentes poeden verse infusdos por of ingreso tardio de akamnos de

mayor edad y por ks repeticones.
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Indicador 13. Desempleo urbano®

Definicdén £l mejoramiento de Las condiciones laborales de fa poblacion como uno de
los componentes fundamentales del gercdo de ls democracia. Se corsidera
d desempleo medido por | proporadn de poblacion desocupada y la
econdmicamente activa.

Tipo de indicador Objetivo, basado en estandares cbservables

Composicidn del indicador Indmvidual: supone el valor de un solo indicador.

Asignacion de puntaje Valor de referencia e mis bajo de la distribucion (relevamiento empirico).

Nived de medicion Intervalar: se asigna un puntaje 0 al desempleo alta, y un puntaje 10 al
desermnpleo bajo. El resto de los paises se ubican en un continuo proporcional
que va de 0 (peor valor) 2 10 {mejor valon.

Fuente CEPAL: Panaovama sociol de Aménica Lating; Balance preliminar de las econormias
de América Latina y o Caribe

Indicador 14. Poblacion bajo la kinea de pobreza

Definicion Reducir la pobreza y erradicar la pobreza extrema (ndigencia) es otro
componente fundamental dd ejeraco de la democracia, ya que hace o
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.
La linea de pobreza se estima sobre la base del valor de una canasta bisica
total (CBT), se considera la proporaidn de poblacidn cuyos ingresos totales no
superan ol valor de una CBT®

Tipo de indicador Obyetiva, basado en estindares observables.

Composicién del indicador | Individual supone o valor de un solo indicador

Asignacion de puntaje Valor de referencia ol mis bajo de la distribucién (relevamiento empirica).

Nivel de medicion Intervalar: se asigna un puntaje 0 a la proporcitn mis alta de poblacion cuyos
Ingresos totales no superan o valor de una CBLy un puntaje 10 a ka proporcidn
mis baja E resto de bos palses se ubican en un continuo propoecional que va
de 0 (poor valor) a 10 (mejor valor).

Fuente CEMAL, Diviidn de Estadistica y Proyecciones Econtmicn, Unidad de

Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones especiales de lis encuestas
de hogares. Anuario estadistico de América Latina y of Canbe

' La aeactn de empleo productivo y de calidad en Amdeica Lating o5 considerado un factor que refuea b

estabilidad democritica (OEA, Dedaracdn de Flonda, 2006).

' Esta medida se basa en @l consumo de bienes y servicios. Establece d los iIngresos de los hogares tienen
capacidad de atistacer, por medio de kb compra de bienes y servicos, un conjunto de necesdades almentanas y no
esencales
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DIMENSION IV: CAPACIDAD PARA GENERAR POLITICAS QUE ASEGUREN EFICIENCIA
ECONOMICA, DEMOCRACIA ECONOMICA

Indicador

15. Puntaje en el indice de libertad econémica

Definicion

H mejoramienio econdmico en tanto “diminaciin de desequilibrios e
inequidades” es uno de los fines (como outcomes) perseguidos por los
gobiernos democriticos de Latinoamérica,
H Indice de libertad econtmica permite mensurar los umbrales de ibertad
que o indivduo puede garar en materia econdmica, con base en un
promedio no ponderado de diez factoees.

De percepaion. Datos provenientes de sondeos de opinidn y encuestas

mm;sovuﬂiumw.nmlohno;mds

Asignacién de puntaje

Valor de referencia; o mds bajo de la destribucion (relevamiento emplrico).
Cuanto mds alto es o puntaje en determinado factor, mayor es o nivel
de interferencia del gobierno en ks economia y menor of nivel de kbertad
econdmica de un pals.

Los diez factores son ponderados por igual. Cada factor se califica con una
escala que va de 1a 5. H puntaje | sefiala que o pals cuenta con un conjunto
de politicas institucionales muy propicias para una economia libre, mientras
udeeSse&gqupchtsmmmm
propicias a la economia kbre.

Intervalar: so asigna un puntaje 10 al pals que presenta la mejor calificacion de
economia libre, y un puntaje 0 ol que presenta la peor calificacdn (en cuanto
*no libee”). B resto de los patses se ubican en un continuo proporcional que
va de 0 (peor valor) a 10 (mejor valor).

Indice de libertad econdmica, de Hetitage Foundation

16. PIB per capita PPA (ajustado a paridad del poder adquisitivo)

H PIB per cipita mide of valor del (valor total de la produccidn de
bienesy servicios de un pats) en con su distribucion en la poblacdn.
£s un indicador apto para ‘caractesizar un nived de wda digna” (PNUD). M8
per clpita ajustado a las paridades del poder adquisitivo es o indicador que
mejor mide s un pals astste al meyoramiento de su economia ™

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables

Composicién del indicador

Indivdual supone e valor de un solo indicador.

Asignacion de puntaje

Valor de referencia: el mis alto de la distribucion (redevamiento empinico).

Nivel de Medicion

Intervalar: sobre la distribucion del PIB per capita se asigna un puntaje 10 3
ingreso alto, y un puntaje 0 al ingreso bajo.

FMI: World Economic Outiook Database.

* Para tacilitar la comparabilidad internacional se considera o valor ded P8 per cipita ajustado a las “pandades
del poder adquisitive” (PPA) medido en dolares amencanos; se compensan ast los desvios que suslen presentarse por i
existencia de diferencias en los tipos de cambeo, proposcionando mejoses apeaamaciones del poder relativo de compra.
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17. Brecha del ingreso (relacién entre el quintil menor y el mayor)

Distribucién ded ingreso por grupos quintiles de poblacidn, dasificada segin
los ingresos totales del hogat. S se considera o quintil mds alto y & mas bajo,
se tiene una idea de la bracha existente entre la aproplaciin de la nqueza
entre el 20% mis nco y o 20% mis potwe. Es uno de los indicadores mids
importantes en lo que respecta a la efidencia de los sstermas democriticos
para promover La equidad. Constituye una muy buena medida resumen de
la desigualdad social

Objetiva, basado en estdndares observables.

Indevidual: supone o valor de un solo indicadon.

Valor de referencia: e mis bajo de La distribucion (relevamiento empliticol.

Intervalar: Se asigna un puntaje 0 al pais que presenta o valor mds alto de la
brecha, y un puntaje 10 al paés que presenta o valor mis bajo de brecha €
resto de los palses se ubican en un continuo proporcional que va de 0 (peor
valor) a 10 (mejor valor).

CEPAL: Panorama sockal de América Latina

18. Inversion (inversion bruta fija sobre PIB)

Es o fluo de producto de un periodo dado que se usa para mantener o
incrementar o stock de capital de b economia. Ese flujo de inversion trae
como consecuencia un aumento en la capaadad productiva futua de
economia. Esta variable se calaua como porcentage sobee o PIB y traduce
la capacidad de dsefiar politicas que generen bienestar econdmico. Una
inversidn presente, genesa futuea.

Objetivo, basado en estandares observables

Individual: supone o valor de un solo indicadoc

Valor de refevencia; of més alto de L distribucion (rddevamiento empinco)

Intervalar: se asigna un puntaje 10 al pals que presente o valor mis alo de
inversidn, y un puntaje 0 al pals que tenga of valor mds bajo. El resto de los
patses se ubican en un continuo proporcional que va de 0 (peoe valor) a 10
(rmegor valor)

CEPAL, Anuario estadistico de América Lating y o Canlbe.

19. Endeudamiento (porcentaje de deuda sobre PIB)

Se corsidera la douda externa total, es decir, la suma de la deuda pablica con
garantia pablica a largo plazo, ks deuda privada a largo plazo sin gacantia,
la utilizacion de créditos del FMI y la dewda a corto plaza. Mide o grado de
endeudamiento de un pats en fundién de los recursos disponibles para hacer
frente a sus compromisos.

Objetiva, basado en estandares observables.

Individual: supone o valor de un solo indicador.

Valor de referencia o mids bajo de b distribucidin (redevamiento empinico).

Intervalar: se asigna un puntage 10 al pais que presenta o valor mas bago de
endeudamiento y un puntaje 0 al pals que presenta o valor mids o H resto
de los palses se ublcan en un continuo proporaonal que va de 0 (peor valor)
2 10 {mejor valor).

CEPAL, Anuario estadistico de América Latina y o Caribe.
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ANEXO 11

Calculo do indice de desenvolvimento democratico

N At metoaongeo B DO-AT

ANEXO |
Calculo del indice de desarrollo democratico

Nota: Aspectos convencionales en materia de notacion formal: el subindice i sefiala que
el indicador se refiere al i-ésimo pais estudiado. Todos los indicadores ponderados que se
definirdn en esta seccion tienen como unidad de andlisis paises individuales, por lo que todos
ellos apareceran acompanados con el subindice i.

A su vez se establecen otros dos subindices m y a para denotar que el indicador toma el
menor 0 mayor valor (respectivamente) de la distribucion.

Dimension |. Respeto de los derechos politicos
y libertades civiles (D1), democracia de los ciudadanos
Se toma el valor que arroja el subindice respeto de los derechos politicos y libertades civiles,
que combina los siguientes cinco indicadores agregados:
VAP, - VAP,,, x 10
- —— T
VAP, = A, -VAp,,
DP| - IDP,. x 10
le. a 'w"

ILC, ~ ILCyy X 10
P - G, - NGy

IGGP, = E—'GE‘N
ICLD, - KCLDy x 10
KiDR ICLD, - ICLDyy,

IDPP| =

Donde VAP denota el valor del indicador voto de adhesion politica, IGG el valor del indica-
dor género en el Gobiemo, IDP el puntaje en el indice de derechos polliticos, ILC el puntaje en el
indice de libertades civiles, ¢ ICLD el puntaje del indicador condicionamiento de libertades y
derechos por inseguridad.

Asi, el subindice respeto de los derechos politicos y libertades civiles (D1i) que pondera la
calificacion de los paises de la dimensién | del IDD-Lat, viene dado por la férmula:

2N
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_ VAPP, + IDPP, + ILCP, + IGGP, + ICLDP,
5

Dimensién Il. Calidad institucional y eficiencia politica (D2),
democracia de las instituciones

Se toma el valor que arroja el subindice calidad institucional y eficiencia politica, que com-
bina los siguientes indicadores agregados:

DY,

IPCP, = _plcl;c:-quP::o
o, - :’f,;:“m
W o N0
- B0 0

Aqui, IPCP es el puntaje en el indice de percepcion de la corrupcion; IPP el del indicador de
partidos politicos en el Poder Legislativo; AP es el valor del indicador combinado de accoun-
tability (que integra accountability legal y accountability politica y social); IDP es el indicador
combinado de desestabilizacion de la democracia.

Se obtiene el subindice calidad institucional y eficiencia politica (D2)), que caracteriza a la
dimension Il del IDD-Lat, el que se define de la siguiente manera:

IPCP,+ IPP, + AP, + IDP, 100 - F
D2= [ |‘ J ! » I(EAD'

Donde FAD representa el valor del factor de anormalidad democratica (expresado en pun-
tos porcentuales).

Dimensién lIl. Capacidad para generar politicas que aseguren bienestar.
Democracia social

Se calcula un promedio simple de cuatro indicadores que caracterizan la performance na-
cional de cada pais; se establece la diferencia promedio de la dimension bienestar (se calcula
la diferencia del puntaje de performance nacional respecto el promedio regional). Se mide asi
la posicion relativa de cada pais respecto a la capacidad promedio que tiene la region para
generar politicas que aseguren bienestar.

DU; T DU' x 10

con DU, - DU,

LP. = lp| x 10

LRy = TP, -Pm
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IV, ANt metodologico DD-LAT

_ DE-DEpx 10

RER = DE; - DE;,
DS, - DS, x 10

D% =—mne

Aqui DUP la tasa de desempleo urbano; LPP el valor del indicador hogares bajo linea de po-
breza; DEP es el valor del indicador compuesto de desemperio en educacion; DSP el valor del
indicador compuesto desempeno en salud.

A partir de estos indicadores ponderados se construye la diferencia promedio (P1)) que
caracteriza a la dimension bienestar:

_ DUP, + LPP, + DEP, + DSP, (promedio simple)
4

. P1,-3=1P1, (diferencia promedio)
n

ah

APY,

Nota: Por convencion, 3=1P1, es la suma total de los valores de la distribucion (para el P1)
y“n"la cantidad de paises estudiados.

Dimension IV. Capacidad para generar politicas que aseguren eficiencia
econdomica. Democracia econémica

Se calcula un promedio simple de cinco indicadores que caracterizan la performance na-
cional de cada pais; se establece la diferencia promedio de la dimension eficiencia econdmica
(se calcula la diferencia del puntaje de performance nacional respecto el promedio regional).
Se mide asi la posicion relativa de cada pais respecto a la capacidad promedio que tiene la
region para generar politicas que aseguren eficiencia economica.

ILE, - ILEg,
u.E; ™ lLEm

PPCP, = I

ILEP; = x 10

PPC, — PPy ©
BY, - BY,

e = BY, - B,

10

1BF, - IBF,

"

IBFP,

Donde ILEP es el puntaje en el indice de libertad econémica; PPCP el producto bruto interno
per capita (ajustado por paridad de poder adquisitivo); BYP el valor del indicador brecha del
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ingreso; EP el endeudamiento como porcentaje del PIB; IBFP el nivel de inversion bruta fija (tam-
bién como porcentaje del PIB).

Asi, mediante estos indicadores puede definirse una segunda diferencia promedio que
caracteriza a la dimension eficiencia economica:

P2,= ILEP, + PPCP, + BYP, + EP, + IBFP, (promedio simple)
5

m-P&-I‘:IP& (dif i fio)

Férmula para el calculo del indice de desarrollo democratico

de América Latina:
D1, + D2+ APY, + AP2i

IDD-Lat = 2

El indice de desarrollo democrético para América Latina IDD-Lat se presenta como un co-
ciente que considera el peso diferencial de dos dimensiones principales: la dimension | y la
dimension Il
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ANEXO 111

Tabela de populacéo indigena da CEPAL

CEPAL 2014

Quadro 1.1
Ameérica Latina (17 paises): populacio indigena segundo
censos e estimativas, em tomo de 2010
{Em numeros e percentagens)

Pais e ano do censo Populacéo total in':i'i);:lllggti.‘;al puﬁlﬁlal;;ltﬁ::lli]gde: a
Resultados
Argentina, 2010 40117 096 955 032 24
Brasil, 2010 190 755 799 806 917 0.5
Chile, 20122 16341 929 1805 243 1.0
Costa Rica, 2011 4301 N2 104 143 74
Eauador, 2010 14 483 499 1018176 10
Mexico, 2010 112 336 538 16933 2683 15,1
Panama, 2010 3405 813 A17 559 123
Paraguai, 2012« 623251 112 848 18
Uruguai, 20119 375164 76 452 24
Heremn (Repiie 217227990 724502 21
Estimativas 2010°
Bolivia (Estado Plurinacional da) 9995 000 6 216 076 62,7
Coldmbia 46 448 00O 1550 B57 34
El Salvador 6218000 14 408 0.2
Guatemala 14334 000 5881009 a0
Honduras JE19.000 536 b41 o
Nicardgua 5813000 518104 89
Peru' 29272 000 101N 240
Total 538 153 481 44 791 456 B3

Fonte: Cantro Latino-Americano e Caribenho de Demaografia (CELADE) - Divisdo de
Populagdo da CEPAL, com base em processamentos especiais dos microdados
cansitarios, exceto na Argentina; Institute Nacional de Estatistica @ Censos (INDEC),
“Canso Macional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010, Censo del Bicentenario:
Resultados dafinitivos? Serie B, N 2, Buenos Alras, 2012, e Brasil: Instituto Brasilairo
de Geografia e Estatistica (IBGE) (2012), "Censo Demografico 2010: Caracteristicas
gerais dos indigenas. Resultados do universo’ Rio de Janeiro, 2012,

* Embora estes sejam os resultados do Censo 2012 no Chile, devido a seus problemas de
qualidade, o governo atual ndo o considera oficial, Cabe assinalar que a Pesquisa de Caracterizacio
Socioecondmica Nacional [CASEN) registrou 8,1 % de populagdo indigena em 2011

b Ja que a pargunta sobre pertencimento étnico no México foi aplicada 4 populacéo com mais
de trés anos, atribuiu-se a condigéo indigena acs menoras de trés anos quando o chefe de
familia ou seu conjuge se declarava indigena.

¢ Corresponde aos resultados preliminares do Censo Indigena no Paragual. Falta somar a
populagio indigena caplada no Censo Geral, ainda nao disponivel.

4 Mo Urugual, a pergunta sobre reconhecimento de ascendéncia com categorias de resposta
muitiplas produz um total Indigena de 159,319 pessoas,

*  Para estes palses ainda ndo se dispde de resultados censitarios da década de 2010, Portanto,
tomamos as percentagens de populagdo indigena derivadas do 0ltimo censo disponivel
@ aplicamos 4 pepulagdo total estimada de 2010, com base nas estimativas de populagio
alaboradas palo Contro Latino-Americano @ Caribenho de Demografia (CELADE) - Divisdo de
Populagdo da CEPAL (CEPAL, 2M3hb).

! Como o Censo 2007 do Peru incluiu somente o idioma matemo, estimou-se a populagio
indigena com o seguinte critério; guando o chefe de famllia ou seu cOnjuge declarava um
idioma indigena, todos os membros da familia foram considerados como indigenas.

a1
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ANEXO IV

Ratificacdo ou adesdo a Convencado Americana de Direitos Humanos e aceitacéo de
outras competéncias

- Comissao Interamericana de Direitos Humanos

Organizacdo dos Estados Americanos

enghish espanol frangais portugués
1NIC10 PUBLICACOES BUSCA LiGACOES

B-32: CONVENGAD AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"
{fesinada em San José Costa Rica, em 22 de novembro de 196%, na
Conferéncia Especializada Iimeramericana sobre Direites Humanos)

EMTRADA EM VIGOR: 18 de julho de 1978, conforme o artige 74.2 da Convengdo.

DEPOSITARIO Secretaria-Geral da OEA (instruments origingl e ratificagtas),
TEXTO: Série sobra Tratados, OEA, n® 36,
REGISTRO NA ONL: 27 de agosto de 1979, n® 17055,
RATIFICAGAO/ ACEITAGAD DA ACEITAGAD DA
PAISES SIGMATARIDS | ASSINATURA ADESAD DEPASITO | COMPETEMCIA COMPETENCIA DA
DA CORTE COMISSAD, ARTIGO 45
Antigua e Barbuda i i i i
Argentina! 02/02/84 OB/14/B4 09/05/84 RA 09/05/84 0%9/08/84
Bahamas Iy {4 i {4 i
Barbadas? 06/20/78 11/05/81 11/27/82 R4 0/04/00 i
Belize I I i I I
Boliviad I 0B/20/79 07/19/79 AD 0727493 I
Brasil* I 07/09/92 09/25/92 AD 12/10/98 i
Canadd i i i i i
Chile? 11/22/69 OB10/90 DA/21/90 RA 08/21/90 08/21/%0
Colémbia® 11/22/60 05/28/73 07/31/73 RA 06/21/85 06/21/85
Costa Rica’ 11/22/69 03/02/70 DA/DRSTO RA 07/02/80 07/02/80
Dominica® i DE/03/93 DE/11/03 BA Iy I
El Salvador ¥ 11/22/80 OB/20/74 D&/25/78 BA 0B/06/05 i
Equadar 10 11/22/69 12/08/77 12/28/77 RA 07/24/84 08,13/84
Estados Unidos Qa7 dd I i i
Grenada’ 07/14,78 07/14/78 O7/16/78 R i i
Guatermala'? 11/22/69 04/27/78 D5/25/78 RA 03/0%/87 i
Gulana I I i I i
Haiti'? fi 09/14/77 09/27/77 AD 03/20/98 i
Honduras!# 11/22/69 09/05/77 D9/0B/7T R 09/09/81 ]
Jamalcal® 091677 07/19/78 DR/OTITE RA I 080778
Méulcn!® - 0302481 03/24/81 AD 12/16/98 i
Micardgua'? 11/22/60 00/ 25/79 09/25/79 R4 0212/ 02/06,/06
panama'? 11/22/69 0&/08/T8 DE/22/78 RA 0&/05/90 I
Paragual’® 11/22/60 DB/ 18/BD DB/24/80 RA 03/26/93 i
Pany? 07/27/77 0712478 O7/2B/78 RA 0142181 01/21/81
Repiblica Dominicana®! | 090777 0121/78 DA/19/78 RA 03/25/99 I
Salnt Kitte & Mevig?® i i f i i
Santa Licia i i i i iy
Siio Viconie o Granadinas i/ i+ i i+ i
Suriname i 1M/12/87 1/12/87 AD 11/12/87 i
Trinidad & Tobaga™* £ 0403791 05/28/91 AD 05/28/91 ]
Uruguai** 11/22/69 03/26/85 Da/15/85 RA 04/19/85 04/19/85
Venezuela?t 11/22/60 DB/23/77 DE/OUTT RA 04/24/81 o8s00;77
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ANEXO V

Fluxograma de procedimentos realizados pela Corte IDH

ESQUEMA DEL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

ESCRITOS PRINCIPALES

Sometimiento del
caso por parte de la
Comision (Art. 35) r
Escrito de sometimiento +
Informe de fondo (Informe
articulo 5O CADH)

ESAP de los representantes .
de las presuntas
wictimas (art. 403

Contestacion (Art. 47)
El Estado puede:

2 mases (De la receocidn
por parte del Estado dal ESAP
¥ todos Sus anewss)
Excapcidn: + de 1
reprasentante CArt. 283 -

2 rmeses (De la recepcidn
POF Parte O 102 representanted
del escrito de sometimiento
¥ todos sus anexosd

Mo interponer excepciones
preliminares

Reconocer total o parcialmente los
hechos o las viclaciones (Art. 62)

Interponer excepciones
preliminares (Art. 42)

Observaciones de los representantes ¥ de la Comisian
Interamericana a las excepciones y/o reconocimiento

Solicitud ¥ presentacicén de listas definitivas de declarantes (Art, 46)

Resolucion de
Al ar s S
s i (AT SO0

Dbservaciones a las listas
definitivas de declarantes
-Objecion de testigos
~Recusacion de peritos o
sustitucidn de declarante
(AFt. 4582, 47, 48 v 49)

1 Atrmisibibiatad e

o arartes propuastos
Auvdisncia puolica
solore excepciones
preliminares
(51 hay v
ewantualas),

2. Observacones,
‘objecicnes.
recussciones u atras
SOk udes partnantes
b las partes

Obsarvacionas da
los affiddwits
fart. 5063
TamBisn podrian
et se despuss

con los alegatos

Fecepchan de
oreguntas pana
declarantes
por affidawit

Racepcidn
de affidawits

3. Fanma de

reparaciones ¥ recopcisn do las

costas finales escritos CAre. SO iy ——
(art. 513
A Obieto de las izt Sise
e aracicmes dal pante P
5. C TESUEATS
suchancia poEtica (Art 48.3) laun pane
& Fua fecha para
alegatas ¥
DD SR ono nes
Se podria solicitar prueba para mejor resolver (Art. 58)
L. _J
Presentacion de alegatos finales
escritos de las partes v de
observaciones finales escritas de la
Comisicn i b ( i
Observaciones
de las partes a Sentencia de
< los anexaos excepciones
Si las partes o la Comisicn E:slzn == prediminares Saolicitud de Sentencia de
presentan prueba (Anexos) con contraparte (De ser el mterpretacicn interpretacian
sus alegatos finales ) cas0) fondo, (Art6E) (Art.68.5)
de ser el caso, reparaciones ¥
e - a la pruaba costas
para mejor
resclver
[ Supervision de Cumplimiento de la Sentencia

CADH: Convencian Americana sobre Derechos Humanos
ESAP: Escrito de Solicitudes de Argumentos ¥ Freebas
Affidavits: Declaracitn escrita realizada bajo jurarmento y validada por el fedatario pablics (notario pablicol.
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Lista de Casos
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1. Comunidade indigena Nam Qon Marco 2005 | Argentina
2. Comunidade Aborigenes Lhaka Honhat Agosto 1998 | Argentina
3. Miembros ,de la Comunidad Lof Paichil Antriao del Abril 2011 | Argentina
Pueblo Indigena Mapuche
4, Comunidad Indigena Qom Navogoh "La Primavera” Abril 2011 | Argentina
5. Cgmunldad Indigena Tacana de Miraflores, Marco 2005 Bolivia
Riberalta
6. Central de Pueblos Nativos Guarayos Novembro| 2006 Bolivia
7. Ovelério Tames Junho 1995 Brasil
8. Membros da comunidade indigena de Ananas e Janeiro 2002 Brasil
outros
9. Povo indigena Xucuru Outubro 2002 Brasil
10. |Povos Indigenas da Raposa Serra do Sol Marco 2004 Brasil
11. | Comunidades Indigenas de la Cuenca del Rio Xingu Abril 2011 Brasil
12. | Aucan Huilcaman e Outros Setembro 1996 Chile
13. |Comunidade indigena Aymara e seus membros Novembro| 2006 Chile
14. | Juan Patricio Marileo Saravia e outros Abril 2005 Chile
15. | Victor Manuel Ancalaf Llaupe Maio 2005 Chile
16. |Alex Edmundo Lemun Saavedra e outros Abril 2006 Chile
17. | Aniceto Norin Catriman e Pascual Pichun Paillalao Agosto 2003 Chile
18. |Comunidades agriculas Diaguita dos Huascoal Tinos Janeiro 2007 Chile
e seus membros
19. |Patricia Ballestero Vidal, Lee Pope y Arnold Marco 1999 Chile
Fuentes
20. | Mercedes Julia Huenteao y otras Agosto 2003 Chile
21. |Pueblo Indigena Rapa Nui Fevereiro 2011 Chile
22. |Luiz e Leonardo Caizales Dogenesama Dezembro| 2006 Colémbia
23. | Massacre de "Caloto" Dezembro| 1992 Colémbia
24. |Massacre de Albania Agosto 2006 Colémbia
25. |Ever de Jesus Montero Mindiola Junho 2004 Colémbia
26. |Juan Enenias Daza Carrillo Junho 2004 Colémbia
27. |Asociacién Nacional de Mujeres Campesinas e A
Indigenas de Colombia fANMLJJCIC i Marco 2001 Colombia
28. |Kimi Domicé e membros da Comunidad Indigena A
Embera Katio do Alto Sinu ’ Junho 2001 Colombia
29. |[Miembros do pueblo Indigena Embera Chami Marco 2002 Colémbia
30. [Pueblo indigena Kankuamo Setembro 2003 Colémbia
31. |Miembros de 15 cabildos y resguardos del pueblo Outubro 2003 Colémbia

indigena Pijao
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32. | Liderezas del pueblo indigena wayuu Setembro 2004 Colémbia
33. |Holmes Enrique Fernandez, Jorge Salazar y demés
miembros de la Asociacion Caucana de Desplazados | Outubro 2004 Colémbia
del Naya — ASOCAIDENA
34. |Pueblo indigena Wiwa de la Sierra Nevada de Santa Fevereiro 2005 Col6mbia
Marta
35. |Dirigentes del Consejo Regional Indigena del Cauca Janeiro 2009 Colémbia
CRIC y sus Asesores
6. |Mi I lo indi Awa I .
3 iembros de puel_)~o indigena Awé de los Marco 2011 Colémbia
departamentos de Narifio y Putumayo
37. Pueblg Nasa de los Resguardos Toribio, San Novembro| 2011 Colémbia
Francisco, Tacueyo y Jambalo
38. |Hernan Henry Diaz Junho 2013 Colémbia
39. |Caso Clemente Teheran e Outros Junho 1996 Colombia
40. |Germam Escué Zapata Fevereiro 1988 Colémbia
41. |Comunidad o,IeI Alto Guayabal-Coredocito del Fevereiro 2010 Colémbia
Pueblo Embera
42. Fan}uhas de la comunidad Nonam del pueblo Junho 2011 Colémbia
indigena Wounaan
43. | Povo indigena Kichwa de Sarayaku e seus membros | Dezembro| 2003 Equador
44, I.Dovos Indigenas Tagaeri e Taromenani (em Maio 2006 Equador
isolamento)
45. | Sefior Leonidas Iza Fevereiro 2004 Equador
46. | Frorencio Chitay Nech e outros margo 2005 |Guatemala
47. | Samuel de la Cruz Gémes Julho 1990 | Guatemala
48. | Comunidade de Rio Negro e seus membros Julho 2005 |Guatemala
49. |Vizinhios da aldeia de Chichupac e Caserio Xeabaj | Dezembro| 2007 |Guatemala
50. [Comunidades dos povos Maya Sipakepense e Mam | Dezembro| 2007 |Guatemala
51. |Massacre de Plan de Sénchez Outubro 1996 | Guatemala
52. |Felipe Matias Calmo, Faustino Mejia Bautista e
. . Ih 2 I
outros (habitantes do Caserio Tres Cruces) Julho 006 | Guatemala
53. | Vaérios (21 pessoas vitimas Patrulhas de Autodefesa ) 1990 a Guatemala
Civil-PAC ou Comissionados Militares) 1993
54. | Martin Pelic6 Coxic Agosto 1996 |Guatemala
55. Cor_nu,nldades Maya Kaqchikel de Los Hornos e El Fevereiro 2008 | Guatemala
Pericon | e seus membros
56. Ag_aplt(l) Pere:z Lu_cas, _Nlcolas Mat_e_o, Macario Pu 1unho 2007 | Guatemala
Chivalén, Luis Ruiz Luis e seus familiares
57. |Maria e Josefa Tiu Tojin, e seus familiares Outubro 1990 |Guatemala
58. _Ces'ar Ovidio San,chez Aguilar y organizacion Novembro| 1995 | Guatemala
indigena en Santa Barbara, Huehuetenango
. |Rosali T M la Al Amil
59 osalina Tuyuc, anuela varado, milcar Marco 1996 | Guatemala
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60. |Brenda Mayol y otros Julho 1996 |Guatemala
61. |Pablo Tlgulllall\{lendoz’a, Pedro Tiguila Hernandez y Janeiro 1098 | Guatenala
Manuela Tiguila Hernandez
62. |Anselmo Roldan Aguilar Julho 2001 |Guatemala
63. |[Miembros de la Fundacion Rigoberta Menchd Julho 2002 | Guatemala
64. |Rosalina Tuyuc Agosto 2003 | Guatemala
65. | Amilcar Méndez Outubro 2003 |Guatemala
66. |Aura Lolita Chavez Ixcaquic Novembro| 2005 |Guatemala
67. |Comunidad maya-Sitio El Rosario-Naranjo Julho 2006 |Guatemala
68. |Jesus Tecl Osorio y familia Outubro 2009 | Guatemala
69. |Caso Chunima Junho 1991 | Guatemala
70. | Caso Colotenango Novembro| 1993 |Guatemala
71. |Caso Serech y Saquic Abril 1996 |Guatemala
72. |Caso Bamaca Velasquez Marco 1993 | Guatemala
73. |Comunidade San Vicente los Cimientos Agosto 1993 | Guatemala
74. | Opario Lemoth Morris e outos Novembro| 2004 Honduras
75. | Alfedro Lopez Alvarez Dezembro | 2000 Honduras
76. |Comunidade Garifuna Triunfo de la Cruz e seus Outubro 2003 Honduras
membros
77. | Comunidade Garifuna de San Juan e seus membros Junho 2006 Honduras
78. |Comunidade Garifuna de Cayos Conchinos e seus Outubro 2003 Honduras
membros
79. |Comunidade Garifuna Punta Piedra e seus membros | Outubro 2003 Honduras
80. |[Jesus Flores Satuye e Outros Outubro 2003 Honduras
81. Lc,)rleardo Lacayo Sambula y Horacio Martinez Maio 1999 Honduras
Caliz
82. |Rolando Hernandez Hernandez Outubro 1995 México
83. | Tomas de Jésus Barranco Abril 1999 México
84. | Ana, Beatriz e Célia Gozalez Perez Janeiro 1996 México
85. [Manuel Santiz Culebra e outros (Massacre de Marco 2005 México
Acteal)
86. |Vicenta Sanchez Valdivieso Setembro 2003 México
87. | Comunidade indigena de Morelia Novembro| 1994 México
88. |Rogelio Jimenez Lopez e outros Outubro 2004 México
89. Ar/19e| Concepcion Gutiérrez e Franciscoo Perez Maio 2007 México
Vasquez
90. |Angel Diaz Cruz e Outros Novembro| 2006 México
91. [Ricardo Ucan Seca marco 2004 México
92. |Familia Guzén Cruz Outubro 2006 México
93. |Rogelio Morales Martinez Marco 2004 México
94. |Irineo Martinez Torres e Candelario Martinez marco 2001 México
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95. | Antonio Gonzélez Méndez Agosto 2007 México
96. |Valentina Rosendo Cantu e outros Novembro| 2003 México
97. |Inés Fernandez Ortega e outros Junho 2004 México
98. |Union de Comunidades Indigenas de la Zona Norte .
del Istmo, A.C. (UCIZONI) g Dezembro| 1995 México
99. |José Renteria Pérez y 14 personas de La Humedad, Abril 1999 México
Oaxaca
100. | Aldo Gonzélez Rojas y Melina Hernandez Sosa Novembro| 2001 México
101. |Raul Javier Gatica Bautista Setembro 2004 México
102. Hialbltante,s de la Comunidad Indigena Mixteca de Agosto 2010 México
Lazaro Cardenas, Putla, Oaxaca
103. | Habitantes de San Juan Copala Outubro 2010 México
104. |Lorenzo Santos Torres y familia Novembro| 2013 México
105. | Geronimo Gomez Lopes Marco 2005 México
106. |Integrantes de la comunidad indigena triqui de Valle
del Rio San Pedro, San Juan Copala, Putla de| Maio 2012 México
Guerrero, Oaxaca
107. | Yatama Abril 2001 | Nicaragua
108. | Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Outubro 1995 | Nicaragua
109. |Povo indigena Kuna de Madundandi e Embera de Maio 2009 Panamé
Bayano e seus membros
110. |Comunidade indigenas Ngdbe e seus membros marco 2008 Panama
111. |Pueblo Indigena Naso de la Region Bocas del Toro | Novembro| 2009 Panamé
112. |Comunidad indigena Yakye Axa Janeiro 2000 Paraguai
113. |Comunidade indigena Xakmok Kések Maio 2001 Paraguai
114. |Comunidade indigena Sawhoyamaxa Maio 2001 Paraguai
115. |Comunidade indigena Kelyenmagategma e seus .
Outubro 2004 Paraguai
membros
116. |Comunidades indigenas  Enxet-lamenxay e Dezembro| 1996 Paraguai
Kayleyphapopyet
117. |Residentes de Quishque-tapayrihua Fevereiro 2003 Peru
118. |Comunidade de "San Mateo de Huanchor" e seus Fevereiro 2003 Peru
membros
119. |Pueblos Indigenas en aislamiento voluntario de
Mashco Piro, %(ora y Amahuaca Margo 2007 Peru
120. Marlla_ Angélica Gonzales, Olimpiades Gonzales e Janeiro 2004 | Venezuela
Familia
121. |Povo indigena Yanomami de haximu Dezembro| 1996 |Venezuela




